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Als Vorwort: Versuch einer Porträtskizze 


Der Mann, den diese Festschrift ehren möchte, gehört zu den Begrün- 
dern der Erneuerung evangelischer Theologie in den zwanziger Jah- 
ren. Mit seiner Seelsorgelehre hat er ein Werk geschaffen, das einen 
Markstein bildet in der Geschichte der Seelsorge. Das Gedenken gilt 
nicht nur dem akademischen Lehrer, sondern auch dem Pfarrer, dem 
Prediger und Seelsorger, dem Seelsorger vor allem. 

«Was ist das: — der Mensch?» hat er in seiner Studie über Dosto- 
jewski gefragt. — «Wer ist Christoph Blumhardt?» - fragt er zur 
Einleitung seiner Blumhardt-Darstellung. — Die Zeit ist noch nicht 
da, Eduard Thurneysen darzustellen, wie er seinerzeit Dostojewski 
und Blumhardt dargestellt hat. — Ein achtzigster Geburtstag mag 
immerhin Anlass sein, den Versuch zu machen, sein Bild in zwei, drei 
Strichen festzuhalten, in Strichen sehr persönlicher Art, das sei zu- 
gegeben; wenn es aber gelänge, sie recht zu Papier zu bringen, würden 
sie auf die Gnade zeigen, auf die der Jubilar hinzuweisen nicht müde 
wurde. Diese Gnade ist, nicht zuletzt aber vielfach unerkannt, unter 
uns ın den Vätern, aber ausgeteilt und sich austeilend. 

Wenn ich mich frage, warum Eduard Thurneysen unter meinen 
Lehrern den nachhaltigsten Einfluss auf mich hatte, stehe ich vor 
einem Rätsel. Vielleicht liegt in diesem Rätsel das Geheimnis geistiger 
und geistlicher Vaterschaft, — die ja nicht ohne die Gnade zu verste- 
hen ist. 

Als ich in Basel studierte, predigte Wilhelm Vischer in St. Jakob, 
faszinierend für einen Ästheten, Walter Lüthi in Okolompad, der 
Zugang war schon schwieriger, dann aber fesselten die Nehemia- 
Predigten. Eduard Thurneysen blieb dem Studenten hinter dem 
Münster und seiner Gotik so gut wie verborgen. 

Praktische Theologie war damals wie heute ein Randgebiet, in 
Dogmatik und Exegese engagierte man sich, Praktische "Theologie 
absolvierte man, — auch bei Eduard Thurneysen; es waren zwei 
homiletische Seminare, die ıch in stiller Opposition und mit einigem 
Unverstand absolvierte. Ich begriff nicht, warum Thurneysen immer 
und immer wieder auf Auslegung insistierte und die Paraphrase des 
Textes als ungenügend verwarf. Auslegung hiess, den Text als frohe 
Botschaft von Christus hören. Ich begriff nicht, wurde Gemeinde- 
pfarrer und - begriff. Sein Schüler wurde ich erst dort, wo Prak- 
tische Theologie sich zu bewähren hat, in der Praxis des Dienstes am 


10 VORWORT 


Wort. So wurde ich erst im Predigtamt sein Schüler, und er ist mein 
Lehrer geblieben, so dass ich mir kaum eine Predigtvorbereitung 
denken kann, in der er nicht freundlich und kritisch mir über die 
Schulter blickt: «Den Pflug tiefer ansetzen. — Die Predigt wird in 
der Anfechtung geboren.» Seitdem ich aber selber homiletisches 
Seminar zu geben habe, ist mir diese Erfahrung einer Schülerschaft 
im Nachhinein eine Quelle von Trost und Zuversicht. 

Wenn Thurneysen vom jüngeren Blumhardt sagte, dass er für ihn 
und seine Botschaft vor allem durch seine Gespräche gewonnen 
wurde, so kann ich dies auch von Eduard Thurneysen sagen. An 
diesen Gesprächen bestach vor allem das Interesse. Er interessierte 
sich für das, was man als junger Pfarrer dachte und tat, für das, was 
man predigte, und dieses Interesse war von einer demütigen Art. 
Er wollte nicht belehren, sondern lernen; weil er lernen wollte, darum 
belehrte er. Darum war er Seelsorger. 

Und was er war, ist er. Dieses Interesse nehme ich als ein Zeichen 
und Zeugnis zuvorkommender Gnade. Man kann nichts dafür. Es 
ist einfach da, immer wieder neu da.— Und ich möchte es jedem jungen 
Pfarrer gönnen, so das Interesse eines Älteren zu finden als mensch- 
liches Zeichen einer Gnade, die zuvorkommt. Ich möchte es jedem 
Älteren (und mir selber) gönnen, mit diesem Interesse den Jüngeren 
zu begegnen. - Ich sage: Interesse; vielleicht könnte ich auch sagen: 
heilige Neugier. Sollte ich diese analysieren, würde ich an eine Pre- 
digt aus der Frühzeit erinnern, in der er fragt, warum wir so wenig 
vom nahe herbeigekommenen Himmelreich spüren und wissen, um 
dann zu antworten: «Unser Leben ist gleich einer Wanderung längs 
einer Mauer, aber diese Mauer ist immer wieder durchbrochen von 
verborgenen Türen, die ins Himmelreich führen.» 

Als ich Eduard Thurneysen vor fast dreissig Jahren begegnete, 
hatte ich den Eindruck, einem älteren Manne zu begegnen. Heute 
erscheint er mir eigentlich jünger. Auch dies meine ich, gehöre zum 
Geheimnis eines Menschen, der einer Mauer entlang geht und ver- 
borgene Türen findet, «die ins Himmelreich führen». 

Rudolf Bohren 
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JEAN-JACQUES VON ALLMEN 


LA JOIE DE DEVENIR PASTEUR! 


«Paul, serviteur» — plutöt «esclave de Jesus-Christ» ou de Dieu. 
C’est par ces mots que l’apötre se presente trois fois au seuil de ses 
lettres, en Ecrivant aux Romains, aux Philippiens et & Tite. Dans le 
billet a Philemon, il s’intitule m&me « prisonnier du Christ Jesus ». 

C’est ce concept de serviteur, d’esclave de Jesus-Christ qu’en ce 
culte de consecration j’aimerais ausculter un peu avec vous et pour 
vous. Ce qui est d’autant plus possible que la doctrine reformee du 
ministere pastoral, fidele en ceci aussi A la grande tradition chre- 
tienne, nous invite A comprendre le pastorat d’aujourd’hui & la 
lumiere de l’apostolat d’autrefois. 


Esclave de Jesus-Christ: celui qui appartient en propre ä Jesus- 
Christ; celui dont Jesus-Christ va pouvoir disposer ... 

Nous voila renvoyes & l’un des moments majeurs de l’acte m&me 
de la consecration pastorale. 

Vous vous rappelez peut-Etre le cours oU nous scrutions ce qu’est, 
pour la foi chretienne, une consecration pastorale par imposition 
des mains, et ol nous avions compris que par cet acte, dans cet acte, 
se passent essentiellement quatre choses : 

— l’exposition d’un homme & la puissance de l’Esprit saint, pour 
que celui-ci le remplisse de ses dons (c’est pourquoi il £tait de tra- 
dition de jeüner avant une consecration, comme pour vider l’homme 
de ses propres esprits, et pour preparer la place du Saint-Esprit); 

— la solennelle legitimation d’un homme ä Etre publiquement un 
agent de l’histoire du salut du monde, de sa realısation, de son actu- 
alisation, de son avancement (d’oü le titre d’administrateur des mys- 
teres de Dieu); 

— un engendrement spirituel par lequel le saint ministere est per- 
petue dans l’Eglise, un acte qui permet a un apötre ou a un college 
pastoral de transmettre, jusqu’au retour du Christ puisque l’Eglıse 
doit durer jusqu’alors, la charge qu’ils ont regue eux-memes (c'est 

1 Predication prononcee & l’occasion de la consecration au saint ministere de 


Jean-Pierre Ducommun, Claude Fuchs, Pierre-Henri Molinghen et James Quartier, 
le dimanche 9 juillet 1967, en l’Eglise collegiale de Neuchätel. 
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pourquoi l’apötre Paul peut appeler Timothee par exemple son « en- 
fant legitime » ); 

- la dedicace, l’offrande d’une vie d’homme & Dieu pour qu’il 
en devienne le serviteur ou l’esclave: 


Jean-Pierre, serviteur ou esclave de Jesus-Christ 

Claude, serviteur ou esclave de Jesus-Christ 

Pierre-Henri, serviteur ou esclave de Jesus-Christ 

James, serviteur ou esclave de Jesus-Christ... parce qu’offerts a 
Jesus-Christ et A son service par ce qu’on a bien raison d’appeler 
la consecration. Votre vie, et donc toute votre personne, elle va 
dans un moment £tre offerte, dediee, vouee, consacree a Jesus-Christ. 
Et sı par votre bapt&me deja vous ne pouviez plus vous appartenir 
ä vous-memes, charges que vous etiez d&ja de vivre pour glorifier 
celui qui a voulu et revoulu le monde et les hommes, qui l’a cree 
et sauve, a partir d’aujourd’hui, le champ de votre liberte va se re- 
trecir encore par une precision de votre obeissance chretienne qui 
sera celle d’un ministre de Jesus-Christ dans l’Eglise et pour l’Eglise, 
et ainsi aussı dans le monde et pour le monde. 

Calvin vient et revient sur ce quatrieme aspect de l’imposition 
des mains, rappelant que celle-ci voue ceux qui en sont l’object au 
service de l’avancement du salut du monde. Ecoutons plutöt: 

«... Les Apostres, par ’imposition des mains signifioient quils 
offroyent & Dieu celuy qu’ils introduisoient au ministere... Et cer- 
tes c’est une chose utile de magnifier au peuple la dignite du minis- 
tere par une telle cer&emonie, et d’advertir par ıcelle mesme celuy 
qui est ordonng, qu’il n’est plus A soy, mais qu’il est dedie au ser- 
vice de Dieu... .»? 

Ou encore: 

L’imposition des mains est «un signe d’oblation qu’on offroit & 
Dieu celuy qui luy estoit recommande, comme s’il luy eust este de- 
die. Et par ainsi ceux qui estoient establis pour porter la parole de 
Dieu, estoient admonestes qu’ils n’estoient plus & eux, et qu’ils n’es- 
toient plus comme personnes privees, qu’ils n’avoyent plus de liberte, 
mais qu’ils estoient du tout obliges A Dieu et & son Eglise »°. 


Or devenir serviteur ou esclave de Jesus-Christ, lui &tre offert en 
oblation par l’imposition des mains, qu’est-ce que cela signifie? Cela 


2 Institution chretienne IV. III. 16. 
® Sermons sur II Tim. - Opera Calvini, LIV, p. 34. 
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signifie que par cet acte vous recevez une charge et vous &tes exposes 
Ä 
a un risque. 

Vous recevez une charge. Le temps manque pour preciser. Il suf- 
fira de dire cecı : 

Cette charge, vous la recevez de la part du Christ, et non de la 
part de l’Eglise. C’est lui, ce n’est pas elle, qui !’a instituee. Elle, 
l’Eglise, ne peut que veiller & ce que cette charge ne se perde pas, 
a ce qu’elle soit transmise jusqu’& l’avenement du Christ, & ce qu’elle 
soıt constamment adaptee aux condition historiques, economiques, 
politiques, sociologiques tellement changeantes que l’Eglise rencontre 
et traverse au cours de sa peregrination. Ainsi que saint Paul le dit 
aux presbytres d’Ephese: c’est le saint Esprit qui vous a £tablis 
eveques... 

Cette charge, elle vous est remise pour que vous l’exerciez, et non 
pour que vous vous prevaliez d’elle comme d’un privilöge ou d’un 
etat. Assur&ment, par la consecration, vous entrez dans ce que la 
Constitution de notre Eglise nomme « le clerg& ». Mais vous y entrez 
pour apprendre chaque jour ä nouveau que J’Etat qui vous caract£- 
risera, c’est un Etat de service et non d’orgueil ou de domination. 

Cette charge comporte essentiellement trois moments : 

— faire connaitre et aimer le Christ (c’est pourquoi vous devenez 
ministres de la Parole) 

— implanter en Christ ceux qui le reconnaissent pour Seigneur et 
Sauveur et les faire croitre en lui (c’est pourquoi vous devenez minis- 
tres des sacrements) 

— maintenir l’Eglise distincte du monde pour que, ne pouvant 
etre confondue avec lui, elle sache lui apporter ce apres quoi il sou- 
pire avec tant d’ardeur (c’est pourquoi vous devenez ministres de la 
discipline). 

Cette charge, enfin, est exclusive et durable. Exclusive en ce sens 
que m&me sı elle ne devait pas prendre tout votre temps, c’est a son 
accomplissement encore qu’il vous faudrait consacrer le temps que 
vous ne lui donneriez pas directement : saint Paul, faiseur de tentes 
& l’occasion, n’a pas ouvert un commerce de tentes! Durable en ce 
sens que si le Christ veut qu’elle dure jusqu’a son retour, vous devez 
comprendre que pour vous elle dure jusqu’a votre mort. 


Mais devenir serviteur ou esclave du Christ, Jui Etre offert en 
oblation par l’imposition des mains ne signifie pas seulement que 
vous recevez, de la part du Christ, et pour que vous l’exerciez, la 
charge exclusive et durable de ministre de la Parole, des sacrements 
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et des clefs. Cela signifie encore que vous tes exposes a un risque, 
celui de connalitre le sort de Jesus: mourir pour le troupeau qui 
vous est confie, achever par vos souffrances ce qui manque A celles 
du Christ, porter en vous la mort du Christ pour que la vie du 
Christ agisse en ceux aupres de qui il vous envoie. Souvenez-vous 
de la parole de Jesus-Christ: « Le serviteur, ou l’esclave, n’est pas 
plus grand que son maitre. S’ils m’ont persecute, ils vous persecute- 
ront aussi...» (Jn 15.20). C’est lä quelque chose dont il faut, au- 
jourd’hui tout particulierement, que vous soyez avertis: la conse- 
cration que vous allez recevoir, elle vous expose, vous les premiers, 
aux risques du martyre. 


AT 
.. 


La consecration par imposition des mains, ce n’est cependant pas 
seulement &tre offert au service du Christ. C’est encore consentir & 
cette offrande en s’offrant soi-m&me; c’est encore se dedier soi- 
meme A ce & quoi on est dedie. Parce que vous pouvez encore dire 
non. Parce que vous n’etes pas consacres par surprise. Parce que vous 
n’allez pas &tre happes par le ministere comme on est Ecrase par une 
auto. Il n’y a pas que le Saint-Esprit qui va agir dans ce rite un 
peu veterotestamentaire, un peu sacramentel dirait Calvin, qu’est 
’imposition des mains. Il n’y a pas que l’Eglise qui va agir par son 
exultation de pouvoir vous reconnaitre comme un exaucement de ses 
prieres, et par le devoir qui est le sien de vous exposer & la puissance et 
au pardon de Dieu en intercedant pour vous aupres de lui. Vous 
aussi, vous allez agir puisqu’aux questions graves, determinantes pour 
toute votre existence ulterieure, vous allez repondre par le oui que, 
hesitant si justement entre le tremblement et la joie, vous preparez 
depuis tant d’annees. Vous allez faire le voeu d’accepter d’etre voues 
au service du Christ. Consciemment. Librement. Comme on dit oui 
lors de son mariage, et comme on devrait pouvoir dire oui lors de 
son bapt&me. Cette charge dont on a parle, vous vous tes pr&pares 
a la remplir, et vous la voulez. Ce risque dont on a parle, vous en 
avez deja connu l’avant-goüt par les tentations que votre vocation, 
inevitablement, a deja dü essuyer, et vous voulez le courir. C’est 
pourquoi vous allez connaitre une fois de plus, et mieux encore, cette 
chose qui est, 4 notre emerveillement inlassable, comme le cur de 
’Evangile : a savoir que Dieu nous aime trop pour nous sauver, pour 
nous embaucher, sans vouloir sauver en nous, sans vouloir embaucher 
en nous des hommes libres, capables de repondre, et desireux de se 
donner & celui qui s’est d’abord donn& A eux et pour eux. 


LA JOIE DE DEVENIR PASTEUR 17 


Jaimerais dire ici quelques mots & vos femmes puisque, les quatre, 
vous &tes deja maries selon l’exemple de la discipline de l’Eglise an- 
cienne qui veut qu’un ministre du Christ, s’il a vocation de mariage, 
se marie avant d’etre consacre. Non pas seulement & cause d’une 
gradation d’ailleurs incertaine au sein des vocations adressdes aux 
hommes; mais — c’est ici que je m’adresse A vous, reverendes soeurs 
en notre Seigneur Jesus-Christ — parce que vos maris ne peuvent 
consentir librement 4 leur propre dedicace au service du Christ que 
si, de votre cöte, vous les y invitez en acceptant de les aider dans 
leur charge et de les suivre dans les risques de leur obeissance; que 
si vous restez unies a ces serviteurs du Christ qu’ils sont en accep- 
tant — beaucoup plus humblement encore qu’eux puisque sans en 
etre magnifices par une ordination, m&me pas celle de diaconesses, 
— en acceptant d’Etre, A leurs cötes, des servantes du Christ. Et ga 
n’est pas facıle. Alors soyez-en remerciees, vous et toutes les autres 
femmes de pasteurs icı presentes. 


% 


Qu’on me permette de terminer cette home&lie par trois exhor- 
tatıons. 

La premiere s’adresse a ceux qui sont deja associes au ministere de 
la Parole, des sacrements et des clefs : luttons de toutes nos forces 
contre celui qui cherche constamment & s’insinuer entre la dedicace 
au service du Christ dont notre vie a &te l’objet, et notre consente- 
ment & cette dedicace. Car dans cette lutte se trouve le secret de 
notre humilite, de notre joie et de notre liberte. 

Ma seconde exhortation s’adresse au jeunes gens que leurs Etudes 
pourraient mener au seuil de la Facult@ de Theologie. Scrutez bien 
votre caur, dans la solitude de votre confrontation avec Dieu 
comme aussi dans la communion de l’Eglise, pour savoir si les elans 
de generosite et d’espoir qui le traversent ne sont pas l’expression 
d’un appel de Dieu au ministere pastoral, pour savoir si votre vie ne 
pourrait trouver son sens premier et dernier dans votre engagement 
comme esclave du Christ. 

Ma derniere exhortation s’adresse A vous tous, fıdeles de cette 
Eglise. Vous avez pu deviner combien c’est lourd d’Etre pasteur. Que 
vos pasteurs puissent donc savoir que dans vos sentiments & leur 
egard, dans vos rapports avec eux, ce qui compte d’abord, ce qui 
prime, ce ne sont pas vos recriminations, vos impatiences et vos 
medisances, mais votre amour. 
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HELMUT GOLLWITZER 


DREI PREDIGTEN 


5. Sonntag nach Epiphanias 
Jesus-Christus-Kirche Berlin-Dahlem 


«Darum ist das Himmelreich gleich einem König, der mit seinen 
Knechten rechnen wollte. Und als er anfing zu rechnen, kam ihm 
einer vor, der war ihm zehntausend Pfund schuldig. Da er’s nun 
nicht hatte zu bezahlen, hiess der Herr verkaufen ihn und sein Weib 
und seine Kinder und alles, was er hatte, und bezahlen. Da fiel der 
Knecht nieder und betete ihn an und sprach: Herr, habe Geduld 
mit mir; ich will dir’s alles bezahlen. Da jammerte den Herrn des 
Knechtes, und er liess ihn los, und die Schuld erliess er ihm auch. 
Da ging derselbe Knecht hinaus und fand einen seiner Mitknechte, 
der war ihm hundert Groschen schuldig; und er griff ihn an und 
würgte ihn und sprach: Bezahle mir, was du mir schuldig bist! Da 
fiel sein Mitknecht nieder und bat ihn und sprach: Habe Geduld 
mit mir: ich will dir alles bezahlen. Er wollte aber nicht, sondern 
ging hin und warf ihn ins Gefängnis, bis dass er bezahlte, was er 
schuldig war. Da aber seine Mitknechte solches sahen, wurden sie 
sehr betrübt und kamen und brachten vor ihren Herrn alles, was 
sich begeben hatte. Da forderte ihn sein Herr vor sich und sprach 
zu ihm: Du Schalksknecht, alle diese Schuld habe ich dir erlassen, 
dieweil du mich batest; solltest du denn dich nicht auch erbarmen 
über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe? Und 
sein Herr ward zornig und überantwortete ihn den Peinigern, bis 
dass er bezahlte alles, was er ihm schuldig war. Also wird euch mein 
himmlischer Vater auch tun, so ihr nicht vergebet von eurem Her- 
zen, ein jeglicher seinem Bruder seine Fehler» (Matth. 18, 23-35). 


Liebe Gemeinde! Wer ist ein Christ? Wann darf sich einer einen 
Christen nennen? Bei dem Vortrag, besser gesagt: bei der sehr ern- 
sten und sehr ernstzunehmenden Busspredigt, die Rudolf Augstein 
vor zehn Tagen unter dem Titel «So stelle ich mir die Christen 
vor» uns allen in der Kongresshalle gehalten hat, und bei den daran 
sich anschliessenden Gesprächen wurde diese Frage viel erörtert. 
Augstein hatte folgenden Leitsatz angegeben: «Ein Christ ist einer, 
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der sich für einen Christen hält und ausgibt. Solange einer sich da- 
für hält, soll ihm bis zum Beweis des Gegenteils zugestanden werden, 
dass er es sei, und solange sich einer für einen Christen ausgibt, soll 
er dabei behaftet und unerbittlich dafür in Anspruch genommen 
werden.» Das ist eine gute Regel, die durch unsern Text bestätigt 
wird. Wie gut sie ist, zeigt sich gerade dann, wenn wir sie durch 
unsern Text auffüllen lassen, d.h. wenn wir durch das Wort Jesu 
inhaltlich bestimmen lassen, was ein Christ sei, wofür einer sich hält 
und ausgibt, wenn er sich für einen Christen hält und ausgibt. 

Ein Christ ist ein Mensch, der ruft, wie wir soeben gesungen 
haben: «Mir ist Erbarmung widerfahren!» Ein Christ ist ein 
Mensch, der in die Kirche hereingeht wie dieser Mensch hier, zitiert 
zur Abrechnung vor den 'Ihron seines Königs, schwer beladen mit 
Schuld, und der dann aus der Kirche herauskommt als ein tief auf- 
atmender, befreiter, in ein neues Leben entlassener Mensch mit dem 
Jubelruf: «Mir ist Erbarmung widerfahren!» Der Gottesdienst ist 
die Stunde, ın der dies beides zusammentrifft: unser Schuldbekennt- 
nis und Gottes Schulderlass. Das Evangelium ist das Wort, in dem 
dies beides über uns ausgesprochen wird: das Todesurteil und die 
Amnestie. Ein Christ ist ein Mensch, der sich zur Verkündigung des 
Evangeliums hält, sich diesem Wort als einem schlechthin gültigen, 
endgültig wahren und unanfechtbaren Wort unterstellt und es sich 
gefallen lässt, der sich das Bittere und das Süsse in diesem Wort 
gleichermassen gefallen lässt, der es sich gefallen lässt, durch dieses 
Wort aus der Illusion — und aus der Verzweiflung gerissen zu 
werden. 

Dieses Wort reisst uns aus einer Illusion, in der wir uns alle, in 
der sich alle Menschen befinden, bevor dieses Wort sie erreicht und 
ihnen die Wahrheit sagt. Die Illusion besteht darin, dass wir ohne 
das Dazwischentreten des Evangeliums alle meinen, Gott gegenüber 
Recht zu haben. Wir halten uns für ganz annehmbare und ordent- 
liche Knechte Gottes, oder, wenn wir das nicht so religiös ausdrük- 
ken wollen — für Menschen, zwar mit Fehlern, aber doch auch mit 
Tugenden und Verdiensten, die, bei allem Eingeständnis ihrer Un- 
vollkommenheit, vor einem göttlichen Gericht wohl auch auf An- 
erkennung ihrer Leistungen und mindestens ihres guten Willens rech- 
nen können und die darum einen Rechtsanspruch auf etwas Glück 
und Belohnung in aller Bescheidenheit vorbringen können. Eher 
könnten wir für alle die unbegreiflichen Ungerechtigkeiten und 
Grausamkeiten dieser Welt den Schöpfer anklagen, als dass der 
Schöpfer ein Recht hätte, uns anzuklagen — und in dieser Um- 
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drehung aller gegen sie gerichteten Anklagen in Anklagen gegen das 
Schicksal, gegen die Natur und gegen Gott sind manche Menschen 
ja grosse Meister. Während wir in unserem Jahrhundert darüber dis- 
kutieren, ob der Glaube an Gott eine Illusion sei, befinden wir uns 
mit dieser selbstgefälligen Überzeugung von unserer Vortrefflichkeit 
in einer Illusion, mit der es zu Ende ist, wenn das Wort des Evange- 
liums uns trifft. Dieser Knecht im Gleichnis ist dann unser Spiegel: 

Ein Christ ist ein Mensch, dem im Angesicht des Kreuzes Jesu 
Christi die Erkenntnis aufgegangen ist, dass es mit ihm nicht erfreu- 
lich, auch nicht leidlich, sondern schrecklich steht, dass auf der Seite 
des Gerichtes des lebendigen Gottes alles Recht und auf seiner eige- 
nen Seite kein Recht ist, dass eine Millionenschuld auf ihm lastet. 
Die Summe, die hier im Gleichnis genannt wird (10000 Pfund = 
über 40 Millionen Mark), ist so ungeheuerlich, dass nach vernünf- 
tiger Rechnung ein damaliger Mensch gar keine Aussicht hatte, eine 
so riesige Schuld anzuhäufen, geschweige denn, sie wieder abzu- 
tragen. Jesus wählt diese Riesenzahl, um damit deutlich zu machen, 
dass vor dem göttlichen Gericht in der Frage der Schuld nicht mit 
den Maßstäben unserer für die Weltdinge zuständigen Vernunft zu 
rechnen ist. Wer unter das Licht des heiligen Gottes gerät, der ver- 
teidigt sich nicht mehr, der weiss: es ist aus mit mir, ich habe alles 
Recht verloren. 

Aber im ganzen Ausmass erkennt er dies erst im Rückblick, erst 
vom Freispruch her, erst wenn er als Begnadigter aus dem Palast des 
Königs heraustritt und wieder leben darf. Hat er vorher sich noch 
Illusionen gemacht, hat er vorher noch wie dieser Knecht das gänz- 
lich illusionäre Versprechen gegeben: «Ich will dir alles bezahlen, 
alles wieder gutmachen!» — jetzt weiss er, dass er anders als durch 
die Gnade des Herrn nicht wieder zum Leben gekommen wäre. Das 
Wort der Vergebung, vom Kreuze Jesu her kommend, hat mich aus 
aller Illusion über mich selbst gerissen, zugleich aber auch aus der 
tödlichen Verzweiflung, in der ich umgekommen wäre, wenn mir 
nichts anderes enthüllt worden wäre als diese unerbittliche und 
schreckliche Wahrheit über mich selbst. Ein Christ ist also ein 
Mensch, der über sich selbst keine Illusionen und Gott gegenüber 
keine Verzweiflung haben kann, dem eine Millionenschuld geschenkt 
ist und der deshalb jubelnd ruft: «Mir ist Erbarmung widerfahren!» 

Das ist ein Hauptinhalt unseres christlichen Glaubens, und wahr- 
haftig ein herrlicher Inhalt! Aber wehe, wenn es uns der einzige 
Inhalt wäre! Unser Gleichnis hat zwei Akte, und der 2. Akt ist 
ebenso wichtig wie der erste. Oft genug ist es so, dass in der Chri- 
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stenheit dieser 2. Akt übersehen und vernachlässigt wird (unser Ge- 
sangbuch ist leider ein Beispiel dafür: man kann in ihm viele Lieder 
zum 1. Akt, aber nur wenige zum zweiten finden!). Dann erschei- 
nen die Christen als diejenigen, die fein heraus sind gegenüber den 
anderen: sie haben die Gnade und Vergebung in der Tasche und 
das richtige Menschenbild und Gottesbild dazu, die anderen aber 
haben nichts davon, und deshalb entsteht nun ein hochmütiger Eifer 
bei den Christen, die anderen zur gleichen Erkenntnis zu bekehren, 
aber auch ein eifriger Hochmut, über die anderen abzuurteilen und 
sie zu bekämpfen, oder auch schliesslich ein hochmütiges Sichabson- 
dern von den anderen, die man sich vom Leibe hält, um in der Stille 
die Gemeinschaft mit Gott und die Vergebung Gottes zu geniessen. 


Durch dieses Gleichnis wird das alles zerschlagen. Es gibt kaum 
einen nötigeren Bibeltext für die heutige Christenheit in Deutsch- 
land als dieses Gleichnis Jesu. Mit diesem Gleichnis wird uns nicht 
unser Christsein bestritten, im Gegenteil: der, der hier aus dem 
Palast herauskommt, hat vollkommen recht, wenn er sich für einen 
Christen hält und öffentlich ausgibt, also für einen Menschen, dem 
Erbarmung widerfahren ist. Dabei wird er jetzt aber gerade gepackt, 
daraus entsteht nun ein Anspruch an ihn, an uns alle, dass uns 
Hören und Sehen vergeht. Das könnte uns so passen, wenn wir uns 
nun in einen stillen Winkel zurückziehen könnten, um mit Gleich- 
gesinnten die Gnade zu geniessen — oder auch, wenn wir nun aus 
dem Palast hinausgeschickt würden, um allen anderen die richtige 
Gotteserkenntnis und das richtige Menschenbild beizubringen. Das 
Christentum als Mittel zum Genuss oder als Sockel für unsere Selbst- 
erhöhung über alle armen Schlucker um uns her, über die Ungläu- 
bigen und die Andersgläubigen, denen wir die Wahrheit als Besitzer 
der Wahrheit einzupauken haben — das sind häufige Erscheinungs- 
formen des Christentums in der Geschichte. Dadurch entsteht auf 
der einen Seite der christliche Rückzug aus der Welt und auf der 
anderen Seite der falsche christliche Kreuzzug in die Welt - auf 
der einen Seite ein egoistisches Christentum, das sich um sich selbst 
dreht, und auf der anderen Seite ein hochmütiges Christentum, das 
die Welt beherrschen will mit christlichem Staat und christlichen 
Parteien, bei dem die Christen von den anderen verlangen, sie soll- 
ten Christen werden, statt allein von sıch selbst zu verlangen, dass 
sie selbst Christen seien. Durch diese beiden Formen von Christen- 
tum ist das Christentum heute bei uns, hinter der Fassade des christ- 
lichen Abendlandes, des christlichen Westens, trotz und wegen 
christlicher Regierungspartei und grossen Privilegien für die Kirche, 
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in Misskredit und in Verachtung geraten, wie wir überall feststellen 
können, im Westen mehr als drüben im Osten, und darum ist die- 
ses Gleichnis der nötigste Text für uns heute. Es zerschlägt diesen 
christlichen Anschein: es sagt, wie der wahre und grosse Anspruch 
aussieht, der den erwartet, dem Erbarmung widerfahren ist, ein sehr 
unbequemer Anspruch. 

Gnade ist nicht zum Genuss da und Gnade ist nicht zur Selbst- 
erhöhung da. Das könnte uns wohl gefallen, wenn es so wäre, 
aber es ist nicht so. Der grosse Bibeltheologe Adolf Schlatter sagt 
einmal das «Axiom Jesu» sei: «Geben ist seliger als Nehmen, und 
Dienst ist das Ziel der Gnade.» Das ist ein Wort zum Auswendig- 
lernen! Was für ein Dienst ist gemeint? «Lass mich an andern üben, 
was du an mir getan!» Was hat Er, der lebendige Gott, in Jesus 
Christus an uns getan? Er hat das Seinige hergegeben, damit die, 
die seine Schuldner waren, wieder leben können. Welche Erwartung 
umgibt also diejenigen, die aus dem Palast des Königs, aus dem Got- 
tesdienst herauskommen, nachdem ihnen Erbarmung widerfahren 
ist? Dass sie selbst selig sind, das ıst nichts Besonderes, das versteht 
sich von selbst. Dass sie gescheiter geworden sind und über Gott und 
Menschen besser Bescheid wissen als die anderen und die anderen 
belehren können, das ıst auch nichts Besonderes, das versteht sıch 
von selbst. Aber jetzt wird noch etwas anderes erwartet, was ihnen 
nicht so leicht fällt, und daran entscheidet sıch alles: dass sie eben 
das tun, was an ihnen getan worden ist, dass sie das Ihrige hergeben, 
damit die, die an ihnen schuldig geworden sind, wieder leben kön- 
nen. Das eben ist mit dem Worte «Vergebung» gemeint. 

Vergeben heisst weggeben, und das griechische Wort für vergeben 
(aphienai) heisst, wörtlich übersetzt, «loslassen». Die Schuld, die ein 
anderer Mensch uns gegenüber hat, und der Vorwurf und das Recht, 
das wir ihm gegenüber haben, ist für uns wie ein Besitz, der uns 
über ihn erhöht, und für ihn wie ein Gefängnis, in das wir ihn ein- 
schliessen. Vergeben heisst: den Besitz dieses Vorwurfs weggeben, so 
dass wir nicht mehr hoch über ihm stehen, und den anderen aus 
dem Gefängnis loslassen, so dass er sich uns gegenüber wieder frei 
bewegen kann. Vergeben ist nicht gleichbedeutend mit Nachgeben, 
heisst nicht Aufgeben des Widerspruchs und des Widerstandes gegen 
das Falsche und Böse, das der andere tut. Es kann sein, dass wir ihm 
steif widerstehen müssen, dass wir ihm kräftig die Leviten lesen 
müssen — aber das Aburteilen muss weg, das Übelnehmen muss weg, 
das Rechthabenwollen muss weg, der Hochmut muss weg und das 
Nachtragen muss weg. Auch der Widerspruch und der Widerstand 
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muss aus dem Erbarmen mit ihm kommen, muss eine Form unseres 
Dienstes an ihm sein und nicht eine Weise der Durchsetzung unseres 
Rechtes gegen ihn und unserer Selbsterhöhung über ihn. 

Das ist im Kleinen ebenso schwer wie im Grossen. Den Groll gegen 
den anderen Menschen hüten und pflegen wir oft wie unseren kost- 
barsten Besitz, zu ihm wollen wir auch die anderen bekehren. Den 
anderen auf seine Schuld festzunageln, ihn klein zu machen und vor 
ihm als der Gerechte gross dazustehen, ist uns eine tiefe Genugtuung, 
die wir nicht opfern wollen. So haben auch die Christen ım Grossen 
sich oft zu den Andersdenkenden verhalten. Sie haben den Juden 
übelgenommen ihr hartnäckiges Judebleiben, und an ihren Ausse- 
rungen über Nichtchristen und Atheisten heute merkt man oft, dass 
sie den anderen ihren Unglauben übelnehmen. Daraus entsteht ein 
Verhalten, das die Feindschaft zwischen Menschen vermehrt, den 
kalten Krieg fördert und oft genug abscheuliche Untaten, alle im 
Namen Christi begangen, zur Folge hat. Darum: das Übelnehmen 
und das daraus folgende Übelwollen muss weg und statt dessen das 
grundsätzliche Ja zum andern: ihm zurechthelfen wollen, mit ihm 
zusammenleben wollen, ihm die Tür zum Leben auftun wollen. 

Zu schwer? Wem Erbarmung widerfahren ist, dem ist das nicht 
zu schwer, sondern eine Freude. Soweit es uns zu schwer ist, leben 
wir selbst noch nicht wirklich aus dem Erbarmen, das wir so rüh- 
men. «Versöhnte leben anders.» Also: die Versöhnung wirklich ins 
Herz fassen — dann leben wir wirklich anders. Was dieser Knecht 
mit seinem Mitknecht tut, ist doch tatsächlich ganz unmöglich. Also 
ist das andere, das Vergeben, das neue Leben mit dem Bruder genau 
das, was nun durch die Erbarmung möglich ist. Amen. 


2. Predigt über Matth. 18, 23-35 
gehalten in der «Kirche zur Heimat», Berlin-Zehlendorf, 
am Sonntag Septuagesimae 1965 


Liebe Gemeinde! Über dieses Gleichnis habe ich am vergangenen 
Sonntag in der Jesus-Christus-Kirche in Dahlem gesprochen, und am 
Dienstag habe ich es in einer Vorlesung in der Universität ausgelegt. 
Seither beschäftigt es mich so, dass ıch bitte, heute noch einmal dar- 
über sprechen zu dürfen. Es zeigt sich daran, wie recht Luther hat, 
wenn er einmal sagt, alle Worte der Heiligen Schrift seien infinitae 
intelligentiae, d. h. unerschöpflich voll an Einsichten. Man wird mit 
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ihnen nie fertig, und hat man von ihnen zu Ende gesprochen, dann 
stehen sie schon wieder als ganz neue Worte und neue Aufgaben für 
unser Nachdenken vor uns. 

Vor acht Tagen in Dahlem habe ich angeknüpft an den auf- 
rüttelnden Vortrag, den Rudolf Augstein, der Herausgeber des 
«Spiegel», vor zwei Wochen in einer Veranstaltung der Evangelı- 
schen Akademikerschaft in der Kongresshalle gehalten hat unter der 
Überschrift: «So stelle ich mir die Christen vor» — und ın dem er 
seiner Vorstellung, wie Christen sein sollen, gegenübergestellt hat, 
wie sie leider Gottes hier bei uns zu Lande vielfach sind. Seine 
Definition sei noch einmal wiederholt: «Ein Christ ıst einer, der sich 
für einen Christen hält und ausgibt. Wer sich für einen Christen 
hält, dem soll, bis zum Beweis des Gegenteils, zugestanden werden, 
dass er einer sei, und wer sich für einen Christen ausgibt, der soll 
unerbittlich dabei behaftet und in Anspruch genommen werden.» 
Wir merken die beiden Spitzen in dieser Definition: «bis zum Be- 
weis des Gegenteils» — und «unerbittlicher Anspruch», gerade an 
einen Christen, weil und sofern er sich für einen Christen ausgibt. 
Genau davon handelt dieses Gleichnis Jesu. 

Es ist ein Schauspiel in drei Akten; der erste spielt ım Palast des 
Königs, der zweite draussen vor dem Palast und der dritte wieder 
im Thronsaal. Man könnte in Erinnerung an den doppeldeutigen 
Untertitel von Rolf Hochhuths Drama «Der Stellvertreter» auch 
diesem Schauspiel den Untertitel geben: «Ein christliches Trauer- 
spiel». Der schönste Akt ist der erste. Deshalb sind wir versucht, bei 
ihm stehen zu bleiben und uns allein in ihn zu versenken. Das haben 
die Theologen, die Frommen und die Gesangbuchliederdichter be- 
greiflicherweise gern getan und dazu ist auch aller Grund vorhan- 
den. Aber Jesus scheint das als eine Gefahr anzusehen. Denn im 
Unterschied zum Gleichnis vom verlorenen Sohn, wo das ganze 
Drama aus dem Inhalt dieses 1. Aktes besteht, dichtet er nun ein 
anderes Drama, bei dem alles weiter drängt zum 2. Akt. Der ist hier 
die Hauptsache, auf den eilt alles zu und in dem entscheidet sich 
alles. 

Der Knecht kommt heraus aus dem Palast, wie wir herauskom- 
men aus der Taufe, aus dem Gottesdienst, aus dem Abendmahl, aus 
der Beichte, aus der Bekehrung, und ruft: «Mir ist Erbarmung 
widerfahren!» Wo sich einer für einen Christen hält und ausgibt, 
da ruft er dies «Mir ist Erbarmung widerfahren». Das ist seine 
Seligkeit, dazu hat er das Recht, das kann ihm kein Mensch neh- 
men oder bestreiten. Nun geht aber das Leben weiter, und er darf 
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nicht drinnen im Palast, zu Füssen seines Herrn sitzen bleiben in 
Betrachtung der Güte dieses Herrn, er muss «hinaus ins feindliche 
Leben» — und als er vor die Tür des Palastes tritt, da umgibt ihn 
die ganze Welt, Engel und Menschen, mit einer grossen Erwartung: 
Wie wird das nun weitergehen, wie wird dieser, dem so Ausser- 
ordentliches widerfahren ist, nun weiter leben? 

Wir könnten uns allerlei Naheliegendes ausdenken: Er wird einen 
grossen Dankeshymnus anstimmen, er wird alle seine Freunde zu 
einem Fest zu Ehren seines Herrn einladen, er wird ein Verkündiger 
seines Herrn werden, den Ruhm seines Herrn weit ausbreiten und 
die falschen Vorstellungen bekämpfen, die manche Leute von der 
Strenge dieses Herrn und von der Ungerechtigkeit seines Gerichts 
haben; er wird vor allem den zitternden Mitknechten, die vor der 
Tür des Palastes Schlange stehen, weil auch sie zur Rechenschaft 
vor dem Thron des Königs antreten müssen, Trost zusprechen und 
ein Zeuge der grossen Gnade sein. Soll er das etwa nicht tun? Wahr- 
haftig soll er das. Das ganze Neue Testament sagt uns, dass Jesus 
seine Jünger hinaussendet in die Welt, damit sie die grosse Gnade 
allem Volk verkündigen sollen, dass eben dies ihre Hauptaufgabe 
ist. 

Merkwürdig genug: für diese Hauptaufgabe interessiert sich Jesus 
hier überhaupt nicht. Es ist, als ob er sagen wollte: Anbetung, Dank, 
Verkündigung — alles ganz schön und gut und wichtig, aber das 
taugt alles nur, wenn eines dabei ist — etwas sehr Einfaches, Prak- 
tisches, ja Profanes, was scheinbar mit dem Herrn gar nichts zu tun 
hat. Denn unter allen Begegnungen, die der aus dem Palast heraus- 
tretende Mann haben kann und bei denen er seinen Dank, seinen 
Ruhm der Gnade, seine Verkündigung anbringen kann, hebt Jesus 
gerade die eine heraus, bei der es sich — scheinbar! — überhaupt 
nicht um die Beziehung zum Herrn handelt, sondern allein um die 
Beziehung von Knecht zu Knecht, von Mensch zu Mensch, um die 
Mitmenschlichkeit, wie man heute zu sagen pflegt. Wie jeder von 
diesen beiden zum Herrn steht, ob der eine oder der andere ein 
treuer oder ein untreuer Knecht, ein frommer oder ein gottloser 
Mensch ist, davon ist nicht die Rede, nur: der eine ıst dem andern 
etwas schuldig. Ob jenes: «Mir ist Erbarmung widerfahren!» Aus- 
wirkungen hat nicht nur für das Verhältnis des Knechtes zum 
Herrn, sondern auch für das Verhältnis von Knecht zu Knecht, ob 
beide Verhältnisse dadurch neu geworden sind, sowohl das vertikale 
vom Knecht zum Herrn wie auch das horizontale vom Knecht 
zum Knecht, ob auch der Mitknecht profitiert von dem, was dem 
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Knecht widerfahren ist, das ist die gespannte Erwartung ım Augen- 
blick, wo die beiden ganz zufällig zusammentreffen. 

Die anderen Mitknechte finden es offenbar skandalös, wie dieser 
Mensch dem anderen an die Gurgel fährt und ihn gleich in den 
Schuldturm werfen lässt, wegen einer so geringen Summe. Sie halten 
es offenbar für selbstverständlich, dass das Erlebnis drinnen ım 
Palast ganz bestimmte Auswirkungen draussen haben muss. Viel- 
leicht gibt es darüber erregte Diskussionen, vielleicht weiss sich in 
ihnen unser Knecht, unser Christ sogar zu verteidigen: Das seien 
zwei verschiedene Bereiche, die nichts miteinander zu tun hätten, 
der göttliche Bereich, aus dem er kommt, und der menschliche Be- 
reich, in dem sein Leben verläuft, die religiöse Ebene und die welt- 
liche Ebene; — er müsse ja hier, auf dieser Ebene weiter leben und 
hier könnte er auf den von dem anderen geschuldeten Betrag nicht 
verzichten; der reiche Herr könne es sich leisten, auf ein paar Mil- 
lionen zu verzichten, aber für ihn, den armen Schlucker, seien sıeb- 
zig Mark schon eine erhebliche Summe; und ausserdem könne das, 
was der Herr getan hat, doch nicht alle Normen und Regelungen 
in dieser Welt aufheben, da könnte ja die ganze Welt in Unordnung 
kommen. Nur keine Schwärmerei! Zwischen Gott und Mensch die 
Gnade, von Mensch zu Mensch das Recht; zwischen Gott und 
Mensch die Religion, von Mensch zu Mensch die Justiz, dıe Politik 
und das Geschäft — mit dieser Zwei-Reiche-Lehre haben viele 
Christen und Theologen dafür gesorgt, dass hier in der Welt schön 
— oder auch gar nicht schön! — alles beim alten bleibt, und haben 
es für ein Zeichen der Torheit der Welt erklärt, wenn die Welt- 
menschen meinten, verlangen zu dürfen, dass bei denen, die sich für 
Christen ausgeben, auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen 
eine tiefe Änderung eintritt. 


Aber Jesus tritt hier auf die Seite der Erwartungen der Welt. Er 
sagt: Die haben ganz recht, diese Mitknechte, diese anderen, wenn 
sie an die Christen einen besonderen Anspruch richten. Töricht und 
schwärmerisch wäre das erst, wenn sie von den Christen etwas Un- 
erfüllbares erwarten, etwa dass die, denen Barmherzigkeit wider- 
fahren ist, nun ganz heilige Menschen, absolut fehlerlose Knechte 
seien. Sie sollen sich natürlich aus Dank anstrengen, treue Knechte 
zu sein, aber Fehlerlosigkeit kann man nun einmal von einem sün- 
digen Menschen nicht erwarten, und der Herr erwartet das auch 
nicht. Es wird offenbar nicht einmal erwartet, dass der Knecht die 
Schuld einfach streicht. Wäre er auf den Vorschlag des anderen 
eingegangen und hätte ihm weiter gestundet, bis der es ihm bezahlen 
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konnte, dann wäre ihm offenbar kein Vorwurf gemacht worden. 
Es wird also von den Christen keineswegs verlangt, dass sie mit Ge- 
schäften und Rechtsforderungen nichts mehr zu tun haben und ent- 
weder sich aus Wirtschaft, Politik und Recht gänzlich herauslösen 
oder alles umkrempeln und aufheben. Nur eines wird gesagt: So 
geht’s nicht! So dürfen die zwei Bereiche, der göttliche und der 
weltliche, nicht auseinander gerissen werden. Eine ganz bestimmte 
Folge muss die Vertikale in der Horizontalen, muss das, was drin- 
nen geschehen ist, hier draussen haben. Die Folge muss in einer Par- 
allelen bestehen, in der Parallele zwischen dem Erbarmen drinnen 
und dem Erbarmen draussen: «Solltest du denn dich nicht auch er- 
barmen über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe?» 


Hier können wir lernen, was allein Erbarmen zu heissen verdient. 
Wenn in der Bibel dieses Wort gebraucht wird, dann ist damit nie, 
wie wir es oft auffassen, ein blosses Gefühl, ein bisschen Mitleid 
gemeint — wie zum Beispiel bei jenem reichen Manne, der vor 
ungefähr hundert Jahren durch das Elendsviertel einer Grossstadt 
fuhr und seinem Kutscher zurief: «Johann, fahr schneller, der An- 
blick der armen Leute bricht mir das Herz!» Was wirkliches Er- 
barmen ist, das liest die Bibel an Gottes Erbarmen ab, und zwar 
nicht an einem Ideal, das sie sich davon macht, sondern an dem 
Erbarmen, das in der Geschichte Jesu Christi zur Tat und zur Ge- 
schichte wird und wovon selbst der barmherzige Samariter, der 
Vater des verlorenen Sohnes und der König in diesem unserem 
Gleichnis nur schwache Abbilder sind: Wo der lebendige Gott sich 
erbarmt, da verzichtet er auf seine Würde und auf jeden Vorwurf 
und Abscheu wie der Vater des verlorenen Sohnes — da ist auch 
eine unermessliche Schuld nicht zu gross, er streicht sie weg und 
verzichtet auf Recht und Besitz wie dieser König hier -—, da übersteigt 
er alle Distanzen und Feindschaften und beugt sich zu dem, der 
hilflos am Boden liegt, wie der barmherzige Samariter — da ver- 
lässt er die Höhe seiner Gottheit und wird ein Bruder seiner Feinde 
und lässt sich von diesen seinen Feinden für diese seine Feinde tot- 
schlagen, um eben so ihre Schuld auf sich selbst zu nehmen und 
wegzutragen und sie zu seinen Freunden zu machen. Das ist Erbar- 
men, wie es am Kreuz Jesu sichtbar wird, das beschreibt Paulus als 
erbarmende Liebe: «Die Liebe sucht nicht das Ihre, sie lässt sich 
nicht erbittern, sie rechnet das Böse nicht zu» (1. Kor. 13,5), und 
das ist es, was jetzt nicht nur drinnen, sondern auch draussen, nicht 
nur von Gott her, sondern auch von Mensch zu Mensch geschehen 
sollte — und könnte. 
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Ja, auch könnte! Das ist doch jetzt nicht mehr zu schwer! Dazu 
muss einer doch nur nicht vergessen haben, wie die Dinge stehen, 
was ihm selbst geschehen ist. Jesus sagt: Wieviel ein anderer auch 
bei dir in der Kreide steht, ja, wie schwer auch ein anderer an dir 
schuldig geworden sein mag — das ist doch alles eine Winzigkeit 
gegenüber dem, was Gott dir zu vergeben hat. Das erkenne — und 
sofort schrumpft die Schuld des anderen, die dich wie eine hohe 
Mauer von ihm trennte, zu einem Kreidestrich auf dem Pflaster 
zusammen, den du ohne Mühe überschreiten und auslöschen kannst. 
Wirklich jede Schuld, fragen wir? Auch die Schuld eines SS-Mannes 
gegenüber den Menschen, die er in die Gaskammer stiess? Ja, auch 
bei denen, sagt Jesus, bei allen — aber, so würde er fortfahren: 
«Betrachte jetzt nicht die Verhältnisse anderer, überlasse es Gott, 
wie es bei denen steht! Was ich sage, ist immer nur zu dir gesagt, 
und wenn du es auf dich selbst beziehst, dann wirst du nıchts mehr 
dagegen sagen können, und dann wird es dir nicht mehr als zu 
schwer erscheinen, nein, dann wird die Erbarmung, die dir wider- 
fahren ist, dich antreiben, die Schuld des anderen ebenso anzusehen, 
wie dein Herr deine Schuld angesehen hat: nicht mehr als Grund 
zur Anklage, zu unbarmherzigem Eintreiben, nicht mehr als Schuld, 
sondern als Elend, das ihn zu Boden drückt und dich ruft, dass du 
ihm hilfst, ihm mit Liebe zum Leben hilfst.» 

Das ist die grosse Erwartung, die von Gott, von den Engeln und 
von allen Menschen her die Christenheit umgibt, wenn sie am Sonn- 
tag aus der Kirche kommt und in die Woche hineingeht: Eine neue 
Wirklichkeit, das vergebende, tätige Erbarmen soll nun in die Welt 
eindringen. Diese Christenheit macht die Kriege der Welt nicht 
mehr mit, sie nimmt den Heiden ihr Heidentum, den Atheisten ihre 
Gottesleugnung, den Kommunisten ihren Atheismus nicht übel, man 
hört von ihr keine Anklage gegen ihre Verfolger, sie schwingt nicht 
das Zornesschwert Gottes über die böse Welt, sie verbündet sich 
nicht mit den einen gegen die anderen, nicht mit den Religiösen 
gegen die Nicht-Religiösen, nicht mit dem Westen gegen den Osten, 
nicht mit Tschombe gegen die Kongo-Rebellen, sie sieht die Welt 
im Lichte des Erbarmens Gottes, das mit der Schuld der Welt längst 
schon fertig geworden ist, und sie will dieses Erbarmen nicht nur 
predigen als eine Lehre, die gegen die vielen anderen Lehren in der 
Welt steht, sondern sie will dieses Erbarmen zugleich verkündigen 
und tun — und damit allen Menschen heraushelfen aus Feindschaft 
und Schuld zu neuem Miteinanderleben. 
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Das ist die wirkliche Kirche Jesu Christi. Aber, o Schrecken, wie- 
viel häufiger ist es in der Kirchengeschichte gegangen wie hier in 
diesem Drama: Christen, die das Erbarmen Gottes zu einer Lehre 
gemacht haben, die die Feindschaften unter den Menschen und den 
menschlichen Lehren nur noch-vermehrt hat, die Anklage gegen An- 
klage gesetzt, die die Kriege der Welt mitgemacht und noch glori- 
fiziert haben. Im Grossen wie im Kleinen, wahrscheinlich auch in 
unserem eigenen Verhalten, ist dieser 2. Akt Wirklichkeit geworden. 

Wenn dann Verfolgung der Kirche einsetzt wie in der bolsche- 
wistischen Revolution und Bedrückung der Kirche in manchen Län- 
dern, im Osten, aber auch anderwärts, dann haben wir uns zu fra- 
gen, ob das nicht der 3. Akt ist, ob das nicht das Gefängnis und die 
Peiniger sind, denen der Herr selbst seine untreue Kirche überant- 
wortet hat. Anklage gegen diese Peiniger wäre nur Fortsetzung der 
alten Untreue, nur Auflehnung und Unbussfertigkeit. Dieser 3. Akt 
sagt nicht, dass der Herr seine Vergebung im 1. Akt nur bedingungs- 
weise gegeben hat; er sagt auch nicht, dass es jetzt für den Knecht 
keinen Ausweg mehr gibt. Es gibt noch einen Ausweg für diesen 
Knecht, für die Kirche und für uns alle, soweit wir uns für Christen 
halten und ausgeben, und eben auf diesen Ausweg will Jesus uns 
mit diesem Gleichnis drängen: unser unchristliches Verhalten der 
Millionenschuld zuzählen, um die es geht, noch einmal das grund- 
lose Erbarmen des Königs anflehen, und dann, wenn wirs’ erleben, 
dass wir uns aus Vergebung und allein aus Vergebung weiter Kirche 
und Christen nennen dürfen, den 2. Akt noch einmal neu anfangen, 
nun aber ganz anders, nun ernstlich in Parallele zum 1. Akt. 
Amen. 


Sonntag Jubilate 
Predigt über Matth. 18, 32-35 


«Da forderte ihn sein Herr vor sich und sprach zu ihm: Du Schalks- 
knecht, alle diese Schuld habe ich dir erlassen, dieweil du mich 
batest: solltest du denn dich nicht auch erbarmen über deinen Mit- 
knecht, wie ich mich über dich erbarmt habe? Und sein Herr ward 
zornig und überantwortete ihn den Peinigern, bis dass er bezahlte 
alles, was er ihm schuldig war. Also wird euch mein himmlischer 
Vater auch tun, so ihr nicht vergebet von eurem Herzen, ein jeg- 
licher seinem Bruder seine Fehler.» 
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Liebe Gemeinde! Ein Jubilate-Text scheint das nicht zu sein und 
für den Monat Mai und für den Anfang eines Sommersemesters 
scheint er auch nicht gut zu passen, eher freilich schon für das Zu- 
rückdenken an den Mai 1945, das uns alle in diesen Tagen beschäf- 
tigt. Aber der Grund, weshalb ich diesen Teil von Jesu Gleichnis 
vom sogenannten Schalksknecht vorlese und mit euch darüber nach- 
denken möchte, und weshalb ich diejenigen, die schon im Februar 
zwei Predigten über dieses Gleichnis gehört haben, bitte, es noch 
einmal mit uns zu hören, ist einfach der, dass in jenen Predigten 
vom 1. und 2. Akt dieses Gleichnisses ausführlich die Rede gewesen 
ist, kaum aber von seinem 3. Akt, und es mir schwer möglich ist, 
mich von diesem Gleichnis anderen Abschnitten der Heiligen Schrift 
zuzuwenden, ohne gerade diesen 3. Akt, von dem wir seines bittern 
Inhalts wegen gern den Blick abwenden möchten, uns vor Augen zu 
stellen. Freilich lässt sich kein Vers der Heiligen Schrift und erst 
recht kein Gleichnis Jesu je ganz ausschöpfen; aber wenn wir uns 
mit einem der Gleichnisse beschäftigen, dann sollen wir gerade die- 
jenigen Stellen, die uns am schwersten zu hören sind, am wenigsten 
auf der Seite lassen. Darum also möchte ich erst dann wieder über 
einen anderen biblischen Text predigen, wenn wir auch diesen 
3. Akt des Schalksknechtgleichnisses vernommen, ertragen, zu spüren 
bekommen haben. 

Der Mann, dessen Geschichte sich hier vor uns abspielt, ist nun 
genau an dem Orte gelandet, vor dem er so gezittert hat, als ob 
nichts dazwischen geschehen wäre. Nichts ist es mit dem 1. Akt, 
dem Wunder des grossen Erbarmens, nichts ist es mit dem Jubel 
beim Heraustreten aus dem Palast, verstummt ist das «Mir ist Er- 
barmung wiederfahren», aus ıst es mit diesem Manne, so aus, wie es 
schon am Anfang des Dramas mit ihm gewesen war, als der Herr 
ıhn schon zum ersten Male vor sıch forderte zur Rechenschaft, und 
er zitternd zum Palast ging und sich ihm zu Füssen warf mit dem 
verzweifelten Versprechen, er wolle alles bezahlen, was er doch nie- 
mals bezahlen konnte. 

Das ist die schreckliche Ironie dieser Geschichte: Am Ende sind 
wir so weit, wie wir schon am Anfang waren; am Ende ist es genau 
dahin gekommen, wovor man am Anfang gezittert hat und was 
man am Anfang noch mit allen Kräften hat verhindern wollen; 
alles, was dazwischen liegt, war umsonst. So wie wir Deutsche 1945 
genau in das Verderben geraten waren, gegen das wir uns seit 1914 
mit allen Kräften gewehrt haben. Damals waren die Deutschen, ent- 
flammt von Begeisterung, in den Krieg gezogen in der Überzeugung, 
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dass die anderen Völker sie berauben, versklaven, zunichte machen 
wollten (ob dies nun zutraf oder nicht), und nach der ersten Nieder- 
lage haben sie im Zweiten Weltkrieg noch einmal mit Strömen von 
eigenem und fremdem Blut, mit äusserster Härte gegen die anderen 
und gegen sich selbst, zuerst sich den Platz an der Sonne erkämpfen 
— und in der zweiten Hälfte des Krieges genau das verhindern wol- 
len, worin sie sich nun, 1945, befanden: ein bis in den Grund zer- 
störtes und zerstückeltes Vaterland inmitten eines verwüsteten Euro- 
pas, Millionen bei uns und in aller Welt getötet, verhungert, er- 
froren, Millionen ohne Heimat; Verbrechen, wie sie die Welt- 
geschichte noch kaum gesehen hat, waren in deutschem Namen und 
von Deutschen begangen worden, und dieses einst so stolze Volk 
mit so grosser ruhmreicher Tradition war nun ein Gegenstand des 
Hasses und der Verachtung für die anderen Völker, von feindli- 
chen Armeen besetzt und unter die Sieger aufgeteilt. Umsonst der 
Kampf und das Blut, umsonst aber auch die Zwischenzeit zwischen 
den Kriegen mit der versäumten Möglichkeit, einen anderen Weg 
einzuschlagen! Wie oft ist das im Leben der Völker wie der Einzel- 
nen zu beobachten: Eben das, wogegen man sich gewehrt hat, tritt 
ein, ja, das Sich-Wehren selbst trägt oft dazu bei, dass das Gefürch- 
tete um so sicherer kommt. 

Ist das die Ironie des Schicksals? Hat diesen Mann sein Schicksal, 
dem er zu entfliehen suchte, schliesslich doch noch ereilt? Kann er, 
wenn er jetzt ohne alle Hoffnung im Schuldgefängnis liegt und von 
den Wärtern, den «Peinigern» misshandelt wird (wie es damals in 
den heidnischen Staaten üblich war, um durch die Leiden des 
Schuldgefangenen die Angehörigen willig zu machen, die Schuld 
abzutragen) — kann dieser Mann das Schicksal, die Übermacht der 
Feinde, die Ungunst der Umstände, die Hartherzigkeit seines Herrn 
anklagen, kann er die Schuld auf andere schieben, wie man es im 
Unglück doch oft mit grossem Eifer tut? Vielleicht tut er’s voll 
verzweifelter Wut, vielleicht meint er nur Pech gehabt zu haben. 
Soweit er das aber meint, täuscht er sıch und ist ein Tor, und wir 
heute hören das Gleichnis, um nicht törıcht zu sein, um klug zu 
werden, als Einzelne fürs Privatleben wie als Deutsche, die es nötig 
haben, nach fünfzig und nach zwanzig Jahren endlich klug zu 
werden. 

Klug werden im Sinne der Bibel heisst: erkennen, dass unser Tun 
Folgen hat und dass, wer bestimmte Folgen nicht will, auch ein be- 
stimmtes Tun nicht wollen darf. Klug werden heisst: unser Unglück 
und unser Tun im Zusammenhang zu sehen, nicht getrennt vonein- 
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ander, wie es unserer Einbildung behagt; klug werden heisst also: die 
Schuld bei sich selber suchen — also bei allem Bösen, das uns trifft, 
vor allem daran interessiert sein und danach fragen, inwiefern ich 
es selbst verschuldet, wieweit ich selbst an ihm mitgewirkt habe, ob 
es also nicht sein könnte, dass mir in diesem Misslingen meiner 
Pläne, in diesem Scheitern meiner Bemühungen, in diesem Eintreten 
des Gefürchteten der richtende Gott selbst entgegentritt mit seinem 
Nein zu meinem Wollen und seinem Nein zu meiner Haltung, zu 
meiner Einstellung oder auch zu meiner Methode. Zu dieser Klug- 
heit uns zu verhelfen, also vor dem Abschieben der Schuld auf die 
anderen und zu dem Interesse an unserer eigenen Schuld uns anzu- 
treiben — das ist der Sinn dieser Stelle und anderer Stellen der Hei- 
ligen Schrift, an denen von Gottes Zorn, Gottes Gericht und Gottes 
Strafen die Rede ist. Es handelt also törıicht, wer diese Ausdrücke 
als mythologisch belächelt, als antiquiert verachtet, als Zeichen einer 
finsteren Gottesauffassung verwirft und meint, sie gehörten allen- 
falls ins Alte, nicht aber ins Neue Testament. Gerade im Neuen 
Testament und in Jesu Verkündigung haben sie einen wichtigen 
Platz; nichts ist im Neuen Testament zu verstehen ohne diese Fr- 
kenntnis: Wir sind nicht Spielball eines willkürlichen und gegen uns 
gleichgültigen Schicksals, das uns Glück und Pech zuteilt, sondern 
wir führen unser Leben unter der Regierung des lebendigen Gottes, 
dem unser Handeln nicht gleichgültig ist, der mit seinem Ja und 
Nein, seinem Segen und Zorn darauf antwortet. Darum sollen wir 
sein Gericht fürchten, wie es schon hier in unserm Leben geschieht, 
und die letzte Rechenschaft vor ihm, der wir alle entgegengehen. 
«Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang. Das ist eine feine 
Klugheit; wer darnach tut, des Lob bleibt ewiglich» (Ps. 111, 10). 


Man kann diese Worte freilich auch missbrauchen und sie in den 
Anschein von Torheit und Falschheit bringen — dann nämlich, 
wenn man, wie einige Pharisäer zur Zeit Jesu und manche anderen 
Leute seither meinten, wır hätten damit einen Schlüssel, mit dem 
wir alles Geschehen nach Lohn und Strafe erklären, und einen Mass- 
stab, mit dem wir Gottes Regierung nachrechnen könnten, ob sie 
gerecht oder ungerecht sei. Von Gottes Zorn und Strafe spricht die 
Bibel aber nicht, um ein theoretisches Bedürfnis bei uns zu befrie- 
digen, sondern um uns praktisch weiterzubringen, nicht um unsere 
Neugier nach Erklärung der Zusammenhänge zufriedenzustellen, 
sondern damit wir zu unserer praktischen Besserung, zu unserm 
wirklichen Heil nach dem Zusammenhang unseres Tuns mit seinen 
Folgen fragen, nicht um ein Unglück zu erklären, sondern um aus 
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ihm zu lernen. Wir sitzen nicht in des Herrgotts Kanzlei, wir haben 
keinen Überblick, weder über den Zusammenhang noch über den 
Hintergrund aller Geschehnisse; nur ein winziger Teil davon ist uns 
im besten Fall erkennbar und das meiste bleibt Geheimnis. Es gibt 
unzähliges Unglück, das uns ein unauflösbares Rätsel ist und als eine 
sinnlose Schrecklichkeit erscheint. Auch die Frommen müssen die 
Frage nach dem Sinn vieler schrecklicher Geschehnisse in Gottes 
Hand legen und dürfen nicht mit dem Schema von Strafe und Ge- 
richt alles erklären wollen. Es geschieht aber auch genug im Leben 
der Einzelnen und der Völker, wo Gottes Wort uns anhält, diesen 
Begriffen «Strafe», «Zorn Gottes», «Gericht» gerade nicht feige 
auszuweichen, sondern sich von ihnen in die ernste, schonungslose 
Frage nach der eigenen Schuld hineintreiben zu lassen. 

«Ich, ich selbst bin es, der mich hierher gebracht hat» — so muss 
sich dieser Mann nun sagen, der am Ende des Dramas, das Jesus er- 
zählt, sich in dem Verderben befindet, vor dem er am Anfang ge- 
zittert hat und vor dem er im 1. Akt durch das Erbarmen seines 
Herrn so wunderbar bewahrt worden war. «Wir, wir selbst sind es, 
die uns in solches Elend gebracht haben» — so mussten wir doch 
1945 gestehen, wenn wir die Sache ohne feige Furcht vor Selbst- 
erkenntnis prüften. Es geht jetzt nicht darum, die These von der 
«Kollektivschuld» zu bestätigen, die wir selbst gegen die Polen und 
die Juden proklamiert hatten und die nun gegen uns sich richtete. 
Im Gegenteil: Gerade Begriff und Sache der «Kollektivschuld» sind 
Ausdruck der Lebensweise, gegen die das Evangelium sich wendet, 
der es eine ganz andere, neue Lebensweise entgegenstellt. Die alte, 
böse Lebensweise, die uns ıns Verderben bringt, steht in unserm 
Gleichnis unter der Überschrift: Bezahlen. Siebenmal kommt es in 
unserer Geschichte vor und steht hier im Kampfe mit dem anderen, 
dem Gegenwort: Erbarmen. Ständig treibt der Mensch vom Men- 
schen Schulden ein: Ich habe etwas für dich getan: bezahle! Du 
hast mich beleidigt und geärgert: bezahle! Du bist schwächer als 
ich: bezahle! Du gehörst zu einem anderen Kollektiv: bezahle! Du 
bist anders als ich: bezahle! Das Evangelium stellt dem einen ande- 
ren Imperativ entgegen, durch den das Bezahlen in dieser Welt zwar 
nicht ganz durchgestrichen, aber auf einen beschränkteren Bereich, 
in dem es allein legitim ist, reduziert wird, und dieser Imperativ 
heisst: Dir ist statt Bezahlen Erbarmung widerfahren, darum ver- 
gib! Vergib dem anderen neben dir, dass er anders und schwächer 
ist als du, dass er ärgerlich und lästig ist für dich, dass er schuldig 
geworden ist gegen dich! Lass ihn leben und hilf ihm zum Leben! 


34 HELMUT GOLLWITZER 


Bring in die Todeswelt des Bezahlens, ın der einer dem anderen an 
die Gurgel fährt, eine neue Lebensweise, die neue Weise, die dir 
Gott selbst in Jesus Christus vorgemacht, von der du selbst lebst 
und zu der er dich stark und reich macht! Das ist es, wozu Jesus 
seine Jünger berufen hat und wozu es Christen in der Welt gibt. 


Und das ist der neue Massstab, an dem die Menschen von Gott 
gemessen werden: ob sie diese neue Lebensweise leben und um sich 
verbreiten in den Völkern, in denen sie Einfluss bekommen. Dieser 
Massstab, Gottes Erbarmen selbst, wird uns zur Anklage. Nach die- 
sem Massstab werden wir von unserm Herrn gerichtet werden. Des- 
halb ist das, was 1914-18 und 1933—445 in unserm Lande ge- 
schehen ist, ein Gericht gerade auch über uns Christen wegen des 
Mitmachens mit der alten Lebensweise statt des Eintretens für die 
neue Lebensweise. Neu anfangen dürfen nach 1945 musste nun heis- 
sen: das Gericht und die eigene Schuld erkennen, für die Erbarmung 
danken, die den Neuanfang uns schenkte, nicht mehr mitmachen bei 
der Forderung des Bezahlens gegen die anderen, brechen mit dem 
bösen Kollektiv-Verurteilen und mit dem Aburteilen über die ande- 
ren, Vergebung und Versöhnung leben und den christlichen Namen 
nicht mehr missbrauchen lassen zur Verkleidung der alten Lebens- 
weise, wie es jahrhundertelang geschehen ist, sondern ihn heilig hal- 
ten und neu zu Ehren bringen durch die neue Lebensweise der Ver- 
gebung und Versöhnung. Die ganze christliche Gemeinde bei uns 
und in den anderen Völkern nach diesem entsetzlichen Morden, 
nach diesem schrecklichen Gottesgericht eine «Aktion Sühnezei- 
chen» — so musste es nun kommen. Wir sind dankbar, dass einiges 
in dieser Richtung geschehen ist. Aber wir wissen auch und erken- 
nen vielleicht noch nicht scharf genug, wieviel auch in der Gegen- 
richtung geschehen ist, in der Wiederholung der alten Schuld und 
im Missbrauch des christlichen Namens zur Verkleidung der alten, 
bösen Lebensweise. Darum hängt das göttliche Zorneswort dieses 
3. Aktes wie eine drohende Wolke über uns, über der Kirche und 
dem Volke. Nachdem uns Erbarmung widerfahren war, sind wir 
im Einzelleben wie im Leben der Kirche und des Volkes den Mit- 
menschen viel von dieser neuen Lebensweise schuldig geblieben 
— und wehe uns, wenn er, wie es seine Macht und sein Recht ist, 
die Parole des Bezahlens sich zu eigen macht, wenn dieses «Be- 
zahle!» nun auch vom Himmel herunter klingt und uns ins Gefäng- 
nis des göttlichen Gerichtes wirft! Gar nicht ernst genug können 
wir inmitten des Frühlings und des Wohlstandes und des gegen- 
wärtigen äusseren Friedens unsere Lage und unsere Versäumnisse 
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sehen. Dann wird uns das Herz zittern, dann werden wir froh sein, 
dass Jesus es ist, der uns dieses Drama zur Mahnung und Warnung 
erzählt — Jesus, der selbst ins Schuldgefängnis gekommen und sich 
den Peinigern ausgeliefert hat als der Unschuldige. Da hat er den 
ganzen Zorn Gottes über dem bösen, lieblosen Bezahlungswesen der 
Menschen selbst getragen, da hat er für uns alle durch seine Liebe 
und sein Opfer bezahlt. Durch ihn ist alles andere Gericht Gottes 
nicht mehr letztes Gericht, nicht mehr unendliches Verwerfen, son- 
dern ein Richten, das uns helfen soll weg vom alten Weg hier auf 
den neuen Weg, ein Gericht der Gnade, ein Richten unserer Füsse 
auf den Weg des Friedens und der Vergebung. Dazu soll uns die 
Erinnerung an Gottes Gerichte in diesem Jahrhundert und die Er- 
leuchtung durch diese Worte Jesu dienen. Amen. 


Fürbittengebet 


Wir danken dir, unser Herr Jesus Christus, du auferstandener Sieger 
über Tod und Schuld, dass du uns mit solchem Ernst und solcher 
Güte den Willen deines himmlischen Vaters offenbarst. Wir danken 
dir, dass du Gottes strenges Gericht für uns alle getragen hast und 
dass in dir Gottes Erbarmen zu uns gekommen ist. 

Wir bitten dich: Mach uns durch deinen Geist zu Menschen des 
Erbarmens, der Vergebung, der Liebe! Lass uns brüderlich denken 
und handeln im Umgang mit allen Menschen! Befreie uns von den 
bösen Geistern der Rachsucht, der Gewinnsucht, des Eigennutzes! 
Lass uns deinen Willen erkennen in der Wirtschaft und in der Poli- 
tik und mache uns willig und mutig, für Versöhnung, Frieden und 
Recht im öffentlichen Leben und im Leben der Völker einzutreten! 
Lass uns die rechten Lehren aus dem schrecklichen Gericht des letz- 
ten Krieges ziehen! Hilf den verstümmelten und kranken Opfern 
der Grausamkeit jener Jahre, die noch unter uns leben, und hilf 
denen, die aus der Trauer nicht heraus kommen! Vergib die schreck- 
liche Schuld, die Menschen in jenen Jahren auf sich geladen haben, 
und leite die, die deswegen vor menschliches Gericht gestellt werden, 
zum Eingeständnis und zur Bitte um Vergebung bei dir und den 
Menschen! Sei auch bei den drei Männern im Spandauer Gefängnis, 
die für ihre und ihres Volkes Schuld dort in Haft sind, und mache 
die Regierungen willig, sie frei zu lassen! — Wir danken dir, dass 
du uns voll Erbarmen aus Hunger und Elend herausgeführt und uns 
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den Frieden so lange erhalten hast. Du siehst, wie die Menschen 
weiterhin grausam Krieg führen und sich mit entsetzlicher Vernich- 
tung bedrohen. Schau den Jammer der Menschen in Vietnam an 
und gebiete dem Morden ein Ende! Nimm uns die Greuel der Ver- 
nichtungswaffen aus der Hand, hindere alle Kriegsgedanken und 
fördere alle Pläne des Friedens! Erinnere alle, die Macht über andere 
Menschen haben, an die Rechenschaft, die du von ihnen fordern 
willst! Hilf den Entrechteten zum Recht, den Unterdrückten zur 
Freiheit! Lass die Menschen unseres zerspaltenen Volkes wieder zu- 
einander kommen! Gib uns Frieden mit unseren Nachbarn und gib 
deinem Volke Israel Frieden mit seinen arabischen Nachbarn! Uns 
alle mit unseren Aufgaben, Verantwortungen, Sorgen und Nöten, 
unsere Studenten in ihrem neuen Semester, unsere Kranken, Alten 
und Sterbenden befehlen wir deiner gnädigen Hand und bitten dich 
um ein seliges Ende und ein ewiges Erwachen in deinem Reiche! 
Amen. 


Lied: Christ ist erstanden ... 
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Da aber Johannes im Gefängnis von den Werken Christi hörte, 
sandte er zwei seiner Jünger und liess ihm sagen: Bist du, der da 
kommen soll? Oder sollen wir eines anderen warten? Jesus antwor- 
tete und sprach zu ihnen: Gehet hin und sagt Johannes, was ihr 
seht und hört: Blinde sehen und Lahme gehen, Aussätzige werden 
rein und Taube hören, Tote stehen auf und den Armen wird gute 
Nachricht zuteil. Und Heil dem, der sich nicht an mir ärgert. 
Amen. 


Liebe Kommilitonen, 


Gott kommt anders. Aber er kommt. 

Es war die Axt den Bäumen schon an die Wurzel gelegt. Der Tod 
wartete schon auf seine rechtmässige Beute. Doch siehe: nun wird 
frohe Nachricht verkündet, und Tote gehören dem Leben. 

In unserer Geschichte treffen zwei verschiedene Richtungen, zwei 
verschiedene Bewegungen aufeinander, die so verschieden sind wie 
Ebbe und Flut. In dieser Adventsgeschichte begegnen sich ja nicht 
nur zwei Menschen. Die Hauptpersonen sind vielmehr merkwürdig 
indirekt nur zur Stelle. Der eine sitzt im Gefängnis seines Tyrannen 
und muss sich durch getreue Boten vertreten lassen, um zu erfahren, 
was es mit dem Anderen auf sich hat. Und der Andere antwortet 
auf die Frage nach seiner Person, indem er von sich selbst weg weist: 
auf das, was um ihn her geschieht. Seine Antwort ist eine anspruchs- 
lose Gebärde. Und doch drückt sich in dieser anspruchslosen Ge- 
bärde ein einmaliger Anspruch aus: Heil dem, der sich nicht an mir 
ärgert! 

In dieser Geschichte wird eine Frage laut, in der Hoffnung, Sehn- 
sucht und Verzweiflung von Jahrtausenden zusammenklingen: die 
Frage nach dem, der da kommen soll. Mit einer Information kann 
diese Frage nicht beantwortet werden. Dazu wird viel zuviel in ihr 
laut. Antwort geben kann nur das Ereignis der Ankunft selbst. Der 
lauten Frage begegnet eine leise Antwort: die Antwort des Gekom- 
menen. 
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Auf weite Entfernungen muss man sich laut verständigen. Doch 
die Gegenwart des Gekommenen spricht für sich selbst. Auf weite 
Entfernungen nimmt man nur wenig wahr von dem, der da kommt. 
Man muss sich einige Vorstellungen machen. Aus der Nähe sieht es 
dann anders aus. Und die eigenen Vorstellungen taugen nichts mehr. 
Die Gegenwart des Gekommenen spricht nicht nur für sich selbst. 
Sie spricht auch anders, als man es erwartete. Das ist ja bekannt: 
Was wir aus der Ferne begierig erwarten, erregt in der Nähe oft 
heftigen Widerspruch. Sympathische Menschen werden oft uner- 
träglich, wenn sie uns zu nahe kommen. Interessante politische Ideen 
berühren oft peinlich oder auch schmerzlich (je nachdem, wo man 
lebt), wenn sie plötzlich verwirklicht werden. An all das darf man 
denken, wenn man die Begegnung verstehen will, von der unsere 
Adventsgeschichte erzählt. 

Es war die Axt den Bäumen schon an die Wurzel gelegt. Es war 
der Weizen von der Spreu schon geschieden. Es galt nur noch zu 
warten auf den, der die Axt schwingen, der seine Tenne fegen wird, 
um die fallenden Bäume ins Feuer zu werfen und wie die Spreu zu 
verbrennen. Es galt nur noch zu warten auf den, der da kommen 
soll, um einer alt gewordenen Welt ein Ende zu setzen. 

Auf Dinge und Menschen zu warten, das ist uns vertraut. Wir 
warten mit Freude oder mit Bangen auf das, was kommt: das Kind 
auf den kommenden Weihnachtstag, der Student vielleicht auf das 
kommende Examen. Und wer wirklich studiert, der kennt das War- 
ten im endlosen Spiel der Gedanken auf den einen Gedanken, der 
weiter führt. Wir erinnern uns wohl auch mit leiser Wehmut der 
merkwürdigen Wartezeit, die den jungen Menschen aus der vertrau- 
ten Umgebung in die Einsamkeit lockt, nur um dort zu warten auf 
irgendeinen unbekannten Menschen, der anders sein sollte als die uns 
bekannten. Und es gibt manche Menschen, die warten ihr Leben 
lang auf den kommenden Menschen. 

Im Gefängnis des Herodes Antipas sass ein Mann und wartete 
nicht auf Dinge und Menschen, sondern auf Gott, auf seinen Mes- 
sıas. Das Leben Johannes des 'Täufers war ein kompromissloses War- 
ten auf Gott. Nicht erst jetzt in der Zelle, schon in der Wüste und 
am Wasser des Jordans wartete er kompromisslos auf Gott. Warten 
— das war für ihn harte Arbeit. Sein Warten war Wirken. Nicht 
in besinnlichem Schweigen, sondern mit harten Worten zur Busse 
rufend; die Hände nicht müssig im Schoss, sondern mit Wasser tau- 
fend, um menschliche Herzen von dem Schmutz zu säubern, der ihr 
Leben vergiftet hat — so wartete der Täufer in harter Arbeit auf 
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den, der da kommen soll. Am Ende dieser Arbeit wartete dann auf 
ihn das Gefängnis. 


Auf Gott warten, liebe Kommilitonen, ist ein gefährliches Ge- 
schäft. Es fordert ganze Männer, ganze Frauen und kompromisslose 
Arbeit. Die harte Arbeit, auf Gott zu warten, ist erst noch zu ler- 
nen. Selbst den Fleissigen und auch den Mutigen unter uns ist sie 
noch ungewohnt. 


Die Evangelien erzählen von Johannes dem Täufer, um uns diese 
Arbeit des Wartens zu lehren. Mit wenigen sparsamen Strichen 
zeichnen sie sein Bild: das Bild eines Grossen unter den Wartenden, 
das Bild des wartenden Menschen. In diesem kargen Bild versam- 
melt sich wartend die Fülle der Zeiten. Der unendliche Reichtum 
menschlicher Erfahrungen und die grauenhafte Summe menschlicher 
Schmerzen, die qualvolle Wartezeit entrechteter Völker und die 
hohe Erwartung eines hoffenden Herzens, die bunte Vielfalt 
menschlicher Hoffnungen und das wirre Dunkel menschlicher 
Ahnungen - es ist alles zur Stelle und findet seinen letzten, seinen 
einfachen Ausdruck in der Frage dieses wartenden Menschen: Bist 
du, der da kommen soll? 


Mit dieser Frage wandert das Bild des Täufers fortan durch die 
Zeiten. Wer es zu Gesicht bekommt, kommt in Bewegung. Dieses 
Bild hält den Betrachter nicht fest. Es fasziniert auf eine andere, auf 
eine ungewohnte Art. Wer dieses Bild zu Gesicht bekommt, fängt 
an, umher zu blicken. Unruhe und eine besondere Art von Bewe- 
gung sind die Begleiter dieses kargen Bildes vom wartenden Men- 
schen. Es beunruhigt, weil man plötzlich entdeckt, dass etwas fehlt. 


Wer den Täufer versteht, fängt an zu begreifen, dass die Welt 
sich betrügt, wenn sie glaubt, dass sie hat, was sie braucht. Wer den 
Täufer versteht, fängt an zu begreifen, dass wir uns betrügen, wenn 
wir glauben, wir haben uns selbst in der Hand. «Wir sind. Doch wir 
haben uns nicht.» Entscheidendes fehlt. Der Entscheidende fehlt. 
Wer den Täufer versteht, fängt an zu begreifen, dass es Zeit ıst, 
sich für den zu entscheiden, der alles entscheidet; dass es längst an 
der Zeit ist, mit der harten Arbeit des Wartens auf Gott zu be- 
ginnen. 


Es ist den Evangelien wichtig, dass wir den Täufer verstehen. 
Denn es ist ihnen wichtig, dass wir uns selber verstehen. Wer den 
Täufer versteht, der fängt an, sich selbst zu verstehen. Wichtiger 
aber ist den Evangelien, dass wir Jesus verstehen. Denn wichtiger ist 
ihnen, dass wir verstanden werden. Und in Jesus Christus sind wir 
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verstanden. Mit dem Täufer warten wir auf Gottes Entscheidung 
über uns. Jesus aber gibt Gottes Entscheidung für uns bekannt. 

Der sich für uns entscheidet, der kommt uns näher als der, der 
über uns entscheidet. Liebe Kommilitonen! Gott kommt uns näher, 
als wir es erwarten. Er bleibt nicht in einiger Entfernung vor uns 
stehen, um sich uns vorzustellen. Sondern an unserer Seite mutet er 
uns zu, mit ihm zu gehen, um ihn kennen zu lernen. Wer mit ıhm 
unterwegs ist, der lernt ihn kennen. 

Freilich unterwegs mit ihm lernen wir Gott anders kennen, als 
wir uns Gott vorstellen. Johannes der Täufer steht auch in dieser 
Hinsicht an unserer Stelle. Seine Erwartungen wurden von Jesus 
merkwürdig enttäuscht. Es war die Axt den Bäumen schon an die 
Wurzel gelegt. Es galt nur noch zu warten auf den, der da kommen 
soll. Und nun ist er da. Doch anstatt die Axt zu schwingen und die 
Tenne zu fegen, anstatt mit Feuer zu richten und dem Verderben 
zu überantworten, was verdorben war — siehe, da werden Blinde 
sehend und Lahme gehen. Da ist kein majestätischer König, der sich 
die Unreinen vom Leibe hält, sondern die Aussätzigen kommen ihm 
nahe — und werden rein. Kein ohrenbetäubender apokalyptischer 
Donner, sondern Taube fangen an zu hören. Und es gibt was zu 
hören. Es gibt gute Nachricht zu hören für alle, die vom Verderben 
bedroht sind. Die Vernichtung siegt nicht. Der Tod hat kein Recht. 
Wer geboren ist, soll auch leben. Das wollen Jesu Wunder sagen. 

Mehr nicht? Das soll alles sein? Frohe Nachricht für Arme, ein 
paar Wunder dazu — das soll die Wirklichkeit dessen sein, dessen 
Kommen in Herrlichkeit und Macht erwartet wurde? Die Gerech- 
ten bleiben — wie der Täufer — gefangen, und die Gewaltigen blei- 
ben auf ihrem Thron. Die ungerechten Kriege gehen weiter. Tyran- 
nen treiben weiter ihren Spott. Die von der Axt bedrohten Bäume 
fallen nicht. 

Die Wirklichkeit Jesu will nicht passen zur Erwartung des Täu- 
fers. Erwartet wurde ein Richter in Macht. Doch der Richter kam 
als Arzt für die Armen. Die Ankunft des Heiligen stand bevor. 
Und nun finden wir ihn in unreiner Gesellschaft: der Heilige kam 
als der Heilende. Ein himmlischer König sollte erscheinen. Und statt 
dessen: ein Bettlerkönig ist da, der Macht hat über Blinde, doch nicht 
über die Scharfsichtigen; der den Lahmen befehlen kann, doch nicht 
den Athleten. Unreine gehören ihm, die aus der Gesellschaft ver- 
bannt sind; doch die Reinen im Tempel, die Priester und die Spit- 
zen der Gesellschaft, die gehören ihm nicht. Taube hören auf ihn 
und nichtssagende Tote; aber die, deren Ohr zu haben viel gilt bei 
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den Menschen, die hören ihn nicht. Darum: Heil dem, der sich nicht 
an ihm ärgert. 

Jawohl, es geht bei aller Kläglichkeit doch um das Heil. In die- 
ser kläglichen Gesellschaft steht Heil, steht aller Welt Heil auf dem 
Spiel. Der Bettlerkönig in ihrer Mitte, er und nur er allein ist unser 
Heil. Er kommt zu Menschen, die noch auf sich warten, zu Men- 
schen, die auf sich selber noch warten müssen: die Blinden, dass sie 
sehen; die Gelähmten, dass sie gehen; die Aussätzigen, dass sie rein 
werden; die Tauben, dass sie hören; die Verhungernden, dass sie satt 
werden. Sie alle müssen noch auf sich warten, weil sie sich noch 
nicht selber haben. Und in einer Reihe mit ihnen werden die Toten 
genannt, also die, die von sıch selbst nichts zu erwarten haben. 

In ıhre Gesellschaft kommt der, der da kommen soll. Und in ıhrer 
Gesellschaft wartet er nun auf uns. Und an dieser Gesellschaft 
macht er uns klar, was uns erwartet: Heil - d.h. Gott greift zu. 
Und sein Griff bringt zusammen, was für Menschen zerfällt: Blinde 
und Licht, Gelähmte und Bewegung, Unreine und Reinheit, d.h. 
Kommunikationsfähigkeit mit Menschen und Gott! Taube und das 
Gehör, Tote und das Leben, kurz: Dich mit Dir selbst. Die arm sind 
an sich selbst, die sich selbst noch nicht haben, denen wird ein 
Evangelium zuteil. 

Und nun frage jeder sich selbst, ob er reich genug ist, um auf den 
zu verzichten, der auf uns nicht verzichtet. Ihr seid nun klug genug, 
um entscheiden zu können, wohin Ihr gehört: in die Gesellschaft des 
Bettlerkönigs oder in die Reihe der Bäume, die in den Himmel 
wachsen. 

Liebe Kommilitonen: Jesus hat den Täufer sehr wahrscheinlich 
enttäuscht. Doch desavouiert hat er ihn nicht. Es bleibt die Axt den 
Bäumen an die Wurzel gelegt. Der Richter wird kommen. Doch er 
wird uns nicht fremd sein. Der himmlische König wird kommen. 
Doch er war als der Bettlerkönig schon da. Gott selber wird kom- 
men, Doch er heisst Jesus Christ. Bevor er Euch fordert, gibt er Euch 
Gnade. Bevor er sich anbeten lässt, lässt er sich bitten. Bevor es zu 
spät ist, ist er bei uns zur Stelle — nicht um zu Fall zu bringen, 
sondern um sich zu den Gefallenen herabzubeugen. Die unten am 
Boden, die richtet er - auf. Denn das ist Gottes Bewegung: Zu uns 
hinab und mit uns hinauf. Lasst Euch bewegen! Amen. 


Herr Gott, himmlischer Vater! 
Wir danken Dir, dass Dein Sohn gekommen ist, dass er arm ward, 
um Arme reich zu machen. 
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Herr Jesus Christus! 
Wir bitten Dich: Geh an uns nicht vorüber. Und vor allem: lass 
uns an Dir nicht vorüber gehen. 
Herr Heiliger Geist! 
Lass nicht vergeblich warten: 
die Hılflosen auf wirksame Hilfe 
die Traurigen auf kräftigen Trost 
die Einsamen auf Besuch, der erfreut 
die Obdachlosen auf ein Dach und ein Bett 
die Fragenden auf beglückende Antwort 
die Denkenden auf den wahren Gedanken 
die Handelnden auf die nützliche Tat 
die Politiker auf die rechte Entscheidung 
die Vietnamesen auf Frieden im Land 
die hungernden Völker auf das tägliche Brot 
die unfreien Völker auf Recht und Freiheit 
die christliche Kirche auf den Mut und die Kraft, 
dein Wort aller Welt zu verkündigen: 
den Schlafenden, dass sie wach werden, um auf Dich zu warten, 
und den Wartenden, dass sıe sıch an Dir freuen. Amen. 
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GOTTESDIENST IN DER WELT 


Eine Predigt über Amos 5! 


1 Hört dieses Wort, die Totenklage, die ich über euch anhebe, Haus 
Israel: 2 Gefallen ist sie, steht nimmermehr auf, die Jungfrau 
Israel; hingestreckt liegt sie auf ihrem Lande, keiner richtet sie auf. 
3 Denn so spricht Gott der Herr zum Haus Israel: Die Stadt, die 
tausend Mann stark ausrückt, behält hundert übrig, und die hundert 
Mann stark ausrückt, behält zehn übrig. 

4 Denn so spricht der Herr zum Haus Israel: Suchet mich, auf 
dass ıhr lebet, 5 und suchet nicht Bethel! Nach Gilgal sollt ihr nicht 
gehen und nicht hinüberziehen nach Beerseba! Denn Gilgal muss in 
die Verbannung, und Bethel wird zunichte. 6 Suchet den Herrn, auf 
dass ihr lebet, dass er nicht ein Feuer sende wider das Haus Joseph, 
es zu verzehren mit unauslöschlicher Glut - 7 die ihr das Recht in 
Wermut verkehrt und die Gerechtigkeit zu Boden werft! 

8 Der das Siebengestirn und den Orion gemacht, der das Dunkel 
zum Morgen wandelt und den Tag verfinstert zu Nacht, der den 
Wassern des Meeres ruft und sie ausgiesst über die Erde — Herr ist 
sein Name! 9 Er lässt Verderben auf die Burgen fallen und bringt 
Verwüstung über die festen Städte. 

10 Sie hassen den, der im Tor für das Recht eintritt, und verab- 
scheuen den, der die Wahrheit redet. 11 Darum, weil ihr den Gerin- 

! Diese Predigt will an einem kleinen Beispiel die Überzeugung ihres Verfassers 
belegen, dass angesichts der gegenwärtigen theologischen Lage die fortlaufende 
Auslegung biblischer Texte im Gottesdienst nottut, und wir — entgegen einer 
Strömung in der Homiletik, für die der Aufsatz von Dietrich Rössler («Das Pro- 
blem der Homiletik» in: Theologia practica, 1. Jg. 1966, S. 14 ff.) genannt sein mag 
— Anlass haben, die Predigtweise neu für uns zu gewinnen, für die vor allem die 
reformierte Predigttradition eindrucksvolle Beispiele bietet. Sie kann der Gemeinde, 
deren Bibelkenntnis erschreckend gering geworden ist, zur Orientierung in den 
Fragen der historisch-kritischen Schriftforschung, die sie vielfältig bedrängen, 
helfen und ihr Weisung für die christliche Existenz in der verwirrenden Problema- 
tik der heutigen Welt geben. Freilich wird immer deutlicher, dass die Predigt des 
Einzelnen der Ergänzung und Weiterführung durch das Gespräch und die Dis- 
kussion bedarf. — Die Namen zu Beginn der Predigt sind die des Kirchenmusikers 
und des Küsters der Kirchengemeinde Essen-Rellinghausen, in der diese Predigt 
im Rahmen einer fortlaufenden Auslegung des Amosbuches am 16. 7. 1967 gehalten 
wurde. 
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gen zertretet und Abgaben vom Korn von ihm nehmt — wohl habt 
ihr Häuser aus Quadern gebaut, doch ihr werdet nicht darin woh- 
nen; wohl habt ihr köstliche Weinberge gepflanzt, doch ihren Wein 
werdet ihr nicht trinken. 12 Denn ich weiss, eurer Freveltaten sind 
viel, und zahlreich sind eure Sünden, die ihr den Unschuldigen be- 
drängt und Bestechung nehmt und den Armen im Gericht unter- 
drückt. 13 Darum schweigt, wer klug ist, zu dieser Zeit; denn es ist 
eine böse Zeit. 

14 Suchet das Gute und nicht das Böse, damit ihr lebet; und der 
Herr, der Gott der Heerscharen, wird so mit euch sein, wie ihr sagt. 
15 Hasset das Böse und liebet das Gute und stellet das Recht her im 
Tor; vielleicht wird dann der Herr, der Gott der Heerscharen, dem 
Rest Josephs gnädıg sein. 

16 Darum spricht der Herr, der Gott der Heerscharen, also: Auf 
allen Plätzen erschallt die Totenklage, auf allen Gassen schreit man: 
Weh, weh! Den Landmann ruft man zur Trauer, und die der Klage 
kundig sind, zur Totenklage. 17 Auch in allen Weinbergen erschallt 
die Totenklage, wenn ich durch euch hinschreite, spricht der Herr. 
18 Wehe euch, die ihr den Tag des Herrn herbeisehnt! Was soll euch 
denn der Tag des Herrn? Er ist Finsternis und nicht Licht! 19 Es wird 
sein, wie wenn einer einem Löwen entflieht, und ein Bär begegnet ihm, 
und er kommt ins Haus und stützt die Hand an die Wand, und es 
beisst ihn eine Schlange. 20 Ist doch der Tag des Herrn Finsternis und 
nicht Licht, dunkel und ohne Glanz! 

21 Ich hasse, ich verschmähe eure Feste und mag nicht riechen 
eure Feiern. 22 Denn wenn ihr mir Brandopfer darbringt — an euren 
Gaben habe ich keinen Gefallen, und das Opfer eurer Mastkälber 
sehe ich nicht an. 23 Hinweg von mir mit dem Lärm deiner Lieder! 
Das Spiel deiner Harfen mag ich nicht hören! 24 Aber es ströme 
wie Wasser das Recht, und die Gerechtigkeit wie ein unversieglicher 
Bach! 25 Habt ihr mir Schlachtopfer und Gaben dargebracht in der 
Wüste, vierzig Jahre lang, Haus Israel? 

26 So sollt ihr denn Sakkuth, euren König, und Kewan, den Stern 
eures Gottes, dahintragen, eure Bilder, die ihr euch gemacht habt. 
27 Und ich will euch über Damaskus hinaus in die Verbannung füh- 
ren, spricht der Herr - Gott der Heerscharen ist sein Name. 


(Übersetzung der Zürcher Bibel) 


Wenn jetzt nicht der Mann im schwarzen Talar, der ein bisschen 
Narrenfreiheit geniesst, hier stünde und redete, sondern Irgendeiner, 
ein Unbekannter, zur Tür hereinkäme, und die Worte des Amos in 
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unsere gottesdienstliche Versammlung hineinriefe: «Ich hasse, ich 
verschmähe eure Feste und mag nicht riechen eure Feiern... Hin- 
weg von mir mit dem Lärm deiner Lieder! Das Spiel deiner Harfen 
mag ich nicht hören!» (21. 23), wenn jetzt hier einer aufstände und 
schrie laut in diese Kirche hinein: «Hört auf, Ihr Christen in Rel- 
linghausen, mit Eurem Geplärr! Hören Sie auf, Herr Hufschmidt, 
mit Ihrer Klimperei! Hör auf, Pfarrer, mit Deinem frommen Ge- 
schwafel! Ich hasse Eure Gottesdienste» — dann wären wir alle 
höchst indigniert und befremdet. Herr Staskewitz und ein paar be- 
herzte Männer würden sich bemühen, den Störenfried hinayszubrin- 
gen, und das Presbyterium würde vermutlich Strafanzeige stellen 
oder in christlicher Barmherzigkeit sich damit begnügen, nur nach 
dem Psychiater zu rufen. 


Es ist eine höchst unangenehme Sache, sich mit Amos, dem Schaf- 
hirten aus Thekoa, dem Zeugen Gottes, auseinanderzusetzen und sich 
der Botschaft zu stellen, die er unbekümmert um Beifall oder Zu- 
stimmung ausrichtet. Es ist unangenehm für den Pfarrer, dessen erste 
Aufgabe es doch ist, Gottesdienste zu halten. Es ist eine Zumutung 
für die Gemeinde, die sich sonntags morgens treu einstellt, wenn sie 
sich hier noch einen regelrechten Anpfiff holen soll. Will Amos den 
vielen Zeitgenossen recht geben, die schon immer Gottesdienst und 
Predigt für eine antiquierte, verstaubte und langweilige Sache ge- 
halten haben? Oder denen, die die grossen Feste mit höchstem Un- 
behagen ansehen? Das Weihnachtsfest, weil die Botschaft von Got- 
tes Menschwerdung durch einen entsetzlichen Rummel nahezu ver- 
deckt wird? Karfreitag, weil es so sentimental begangen wird? Und 
Ostern und Pfingsten, bei denen die alten heidnischen Naturfeste so 
unangenehm und peinlich immer wieder durchdringen? Ist Amos 
ein Reformer des Gottesdienstes, wie sie sich heute zahlreich zu 
Wort melden? Oder gilt der Angriff des Amos nicht nur äusser- 
lichen Missständen oder Missverständnissen? Bringt er vielleicht eine 
grundsätzliche Korrektur an zu unserer Weise, Gottesdienst zu hal- 
ten? Es geht Amos darum, dass der Gottesdienst nicht in religiöse 
Feierlichkeit verkehrt und pervertiert wird. Der Gottesdienst darf 
nicht zum Alibi werden für ein gottloses Leben. Gott will nicht nur 
in unseren Gottesdiensten gefeiert werden. Gott will der Herr über 
das ganze Leben sein. Gerade auch unser weltliches Leben, nicht nur 
unser sonntägliches, soll Gottesdienst sein. Wir werden in unserer 
Sprache das, was Amos in seinem Protest meint, so ausdrücken müs- 
sen: Gott will einen weltlichen Gottesdienst in dem Sinne, wie es die 
Barmer Synode während des Kirchenkampfes in ihrer zweiten These 
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bekannt hat: «Jesus Christus ist auch Gottes kräftiger Anspruch auf 
unser ganzes Leben; durch ihn widerfährt uns frohe Befreiung aus 
den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbarem Dienst 
an seinen Geschöpfen.» Es geht darum, Gott in der Welt zu dienen. 

Amos hält seiner Gemeinde ein Beispiel aus der Geschichte Israels 
vor Augen. Er erinnert an die vierzig Jahre der Wüstenwanderung. 
Hunger und Durst bedrohten damals das Volk. Feinde versuchten, 
ihm den Weg in das von Gott gelobte Land zu verlegen. Murren 
und Verzweiflung waren die ständigen Begleiter unterwegs. Woher 
hätten sie in der Wüste Opfertiere nehmen sollen? Woher Gaben 
zum Opfer, sie, die doch ärmer waren als die Kirchenmäuse? Sıe 
blieben darauf angewiesen, dass der Gott, der sie aus der Ägypter 
Hand gerettet hatte, bei ihnen blieb als der mitwandernde Gott. Sıe 
waren darauf angewiesen, dass Jahwe ihr Gott war und blieb - der 
Herr ihres Lebens. 


Das änderte sich nach der Landnahme in Palästina mit zunehmen- 
der Lebenssicherheit und mit wachsendem Wohlstand. Nun hatten 
sie doch alles, und Gott wurde zum zusätzlichen und notfalls ent- 
behrlichen Luxusartikel. Jetzt kamen die Feste, die Schlachtopfer 
und die Dankopfer, und Religion wurde zum Zierrat des Lebens. 
Was bedeutete Gottes Wirklichkeit für die Wohlstandsgesellschaft 
der Zeit Jerobeams II.? Was bedeutete Gottes Herrsein im alltäg- 
lichen Leben? In feierlichen Worten muss Amos die Gemeinde seiner 
Zeit an die gültige und bleibende Herrschaft Gottes erinnern: «Der 
das Siebengestirn und den Orion gemacht, der das Dunkel zum Mor- 
gen wandelt und den Tag verfinstert zu Nacht, der den Wassern des 
Meeres ruft und sıe ausgiesst über die Erde — Herr ist sein Name!» (8) 

Was bedeutet das Herrsein Gottes für den wahren, den weltlichen 
Gottesdienst? Es bedeutet für die Gemeinde ein doppeltes Engage- 
ment. Von ıhr ıst ein Eintreten, mehr noch: ein leidenschaftlicher 
Einsatz für Menschlichkeit und Gerechtigkeit auf dieser Erde gefor- 
dert. Die Gemeinde, dıe sich ım rechten Gottesdienst unter Gottes 
Herrschaft stellt und sich dieser Herrschaft getröstet, muss um Got- 
tes Gottsein willen die Sache des Menschen zu ihrer Sache machen 
und darum immer wieder neu den Einsatz für die Gerechtigkeit 
wagen. 

Wiederholt ist uns ın den Reden des Propheten dieser Einsatz für 
die Sache der Armen und Entrechteten begegnet. Mit scharfen Wor- 
ten wendet er sich auch in den Sprüchen dieses Kapitels gegen alle, 
die ihren Luxus und ihren Wohlstand auf Kosten der Armen leben, 
gegen die böse Verflechtung von Besitz, Macht und Vergewaltigung 
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des Menschen, die damals und immer wieder und noch das Gesicht 
unserer Welt bestimmt. 

Wir können die Einzelheiten aus der Zeit des Amos beiseite lassen 
und uns auf die Frage beschränken, ob die Forderung des Propheten 
nach dem Engagement der Gemeinde für das Menschsein des Men- 
schen, für die Sache der Armen und Entrechteten noch aktuell ist. 

In der vergangenen Woche konnte man in der Fernsehreihe «Re- 
port» eine bemerkenswert nüchterne Sendung sehen, in der die Frage 
gestellt wurde, ob die von Karl Marx vor hundert Jahren aufge- 
stellte Behauptung, dass die Arbeitnehmer in unserer Gesellschafts- 
ordnung immer abhängig und ungesichert leben müssten, heute noch 
zuträfe. Mit gewichtigen Zahlen und durch Voten von Wissen- 
schaftlern verschiedener Richtungen wurde deutlich gemacht, dass 
diese Frage bejaht werden müsse, und wir in keiner Weise in einer 
Gesellschaftsordnung lebten, die allen Existenzsicherheit biete. Nur 
habe uns der Wohlstand der letzten Jahre für den Ernst dieses Pro- 
blems blind gemacht. Wie man aber auch diese Frage in unserem 
Land beurteilen mag, unübersehbar ist, dass es dieses Problem im 
Weltmaßstab gibt. Zwei Drittel der Menschheit leben unter dem Exi- 
stenzminimum! Damit sınd wir vor eine Aufgabe gestellt, die wir 
lösen müssen, wenn wir nicht einer Katastrophe entgegentreiben 
wollen. Der Protestschrei aus der zweiten Strophe der «Inter- 
nationalen»: 

«Es rettet uns kein höh’res Wesen, 
kein Gott, kein Kaiser, kein Tribun, 
uns aus dem Elend zu erlösen, 
müssen wir schon selber tun» 


müsste gerade der Gemeinde Jesu in den Ohren gellen und sie in die 
Busse, d.h. in das Engagement für die Sache des Menschen führen. 
Noch steht diese Aufgabe - sie ist riesengross — nur wenigen in der 
Christenheit vor Augen. Es wird höchste Zeit, dass wir anfangen, 
über sie nachzudenken - als über eine Sache des weltlichen Gottes- 
dienstes. 

Das andere ist die Forderung des Propheten nach unserem Engage- 
ment für die Sache des Rechtes. Schneidend ist sein Vorwurf: «Die 
ihr das Recht in Wermut verkehrt und die Gerechtigkeit zu Boden 
werft!» (7) oder: «Sie hassen den, der im Tor für das Recht eintritt, 
und verabscheuen den, der die Wahrheit redet» (10). Bestechung ge- 
schieht, Arme werden im Gericht unterdrückt, Recht wird gebro- 
chen, und Amos fordert: «Stellet das Recht (wieder) her im Tor» — 
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im Stadttor wurde damals Recht gesprochen, es war der Ort des Ge- 
richts — «vielleicht wird dann der Herr, der Gott der Heerscharen, 
dem Rest Josephs gnädig sein» (15). 

Ein einsichtiger Richter, der vielleicht unter uns sitzen könnte, der 
sich in seiner täglichen Arbeit um gerechte Urteile müht, wird, 
denke ich, der Forderung des Propheten nicht widersprechen. Gewiss 
haben sich auch hier die Einzelheiten verändert, und wir müssen die 
Forderung des Propheten für unsere Probleme von heute durchden- 
ken. Ich meine, dass es auch heute in mannigfacher Hinsicht gilt, 
dass das Recht immer wieder gefährdet und unser Einsatz für das 
Recht gefordert ist. Wir haben vielleicht noch nicht vergessen, wie 
vor ein paar Jahren in der sogenannten Spiegel-Affäre höchste Stel- 
len und Männer unseres Staates das Recht beugten. Weiter: Es ıst 
beinah unbegreiflich, wıe gleichgültig die meisten in unserem Volk 
und auch in unserer Kirche die Diskussion um die Notstandsgesetz- 
gebung an sich vorübergehen lassen, ohne darüber nachzudenken, 
was dabei für uns alle auf dem Spiel steht. Oder ein jüngstes Bei- 
spiel: Unter beispielloser Missachtung unserer Gesetze hat der süd- 
koreanische Geheimdienst in unserem Land 16 Menschen entführt. 
Das alles und vieles mehr sind Dinge, die auch die Gemeinde Jesu 
Christi angehen. Gewiss ist zu all diesen Fragen mehr zu sagen, als 
in einer Predigt geschehen kann. Aber die Gemeinde muss wissen, 
dass sie hier nicht gleichgültig bleiben darf, und nicht nur Fragen 
des Orgelbaus, des Gesangbuches und des leidigen Geldes sie angehen, 
sondern auch die Fragen des Rechts. Es wäre um vieles besser in 
unserer Kirche bestellt, wenn die Gemeinde nicht allein den Studen- 
ten das Demonstrieren überliesse, sondern wüsste, dass auch ihr eige- 
nes Engagement gefordert ist. Um Gottes willen muss sie sich um 
das Recht auf dieser Erde kümmern. 


Mitten in seinem Protest gegen eine Gemeinde, die nur um ihren 
frommen Gottesdienst rotiert und sich ausschliesslich um religiöse 
Dinge kümmert, steht einer der schönsten und grössten Sätze, die der 
Schafhirt aus Thekoa gesagt hat: «Aber es ströme wie Wasser das 
Recht, und die Gerechtigkeit wie ein unversieglicher Bach!» (24). 
Das strömende Wasser ist in dem heissen und trockenen Land Palä- 
stina, in dem im Sommer die dürren Wadi versickern, der Inbegriff 
des Lebens. Gottesdienst und Menschlichkeit gedeihen nur dort, wo 
das Recht fliesst wie ein Bach. Da, wo Gerechtigkeit unversieglich 
fliesst, ist es für Gott und für die Menschen gut. 

Eine Gemeinde aber, in der die Menschlichkeit verkümmert, und 
die die Frage der Gerechtigkeit gleichgültig lässt, ist eine tote Ge- 


GOTTESDIENST IN DER WELT 49 


meinde, mag sie auch noch so viele feierliche Gottesdienste halten. 
Mit grausiger Ironie stimmt der Prophet über einer solchen toten 
Gemeinde die Totenklage an: «Hört dieses Wort, die Totenklage, 
die ich über euch anhebe, Haus Israel: Gefallen ist sie, steht nimmer- 
mehr auf, die Jungfrau Israel; hingestreckt liegt sie auf ihrem Lande, 
keiner richtet sie auf» (1.2). Und noch einmal erklingt in unserem 
Kapitel solch ein schauriger Totengesang: «Darum spricht der Herr, 
der Gott der Heerscharen, also: Auf allen Plätzen erschallt die 
Totenklage, auf allen Gassen schreit man: Weh, weh!... Auch in 
allen Weinbergen erschallt die Totenklage, wenn ich durch euch 
hinschreite, spricht der Herr» (16, 17). 

«Wenn ich durch euch hinschreite ...» Der Prophet erinnert an 
den Tag Jahwes, an das Jüngste Gericht. Für eine tote Gemeinde 
wird der Tag des Herrn «Finsternis und nicht Licht» (18) sein. Wie 
unser Herr Christus es in seinen Gleichnissen vom jüngsten Tag be- 
schreibt, wird die Gemeinde an seinem Tag nach ihrem Eintreten 
für Menschlichkeit und Gerechtigkeit gefragt: «Was ıhr getan habt 
einem unter diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ıhr mir ge- 
tan» (Matth. 25, 40), und niemand kann sich herausreden mit der 
frechen Frage des Kain: «Soll ich meines Bruders Hüter sein?» 

Die Gemeinde wird vom Propheten in das Licht des kommenden 
Tages gestellt und an ihre Verantwortung erinnert. Gott will nicht, 
dass auf seiner Erde das Recht des Menschen mit Füssen getreten 
wird. Um der Zukunft Gottes willen muss es in dieser Welt ein tap- 
feres Engagement seiner Leute geben. Dreimal ergeht in unserem 
Text eine solche Mahnung: «Suchet mich, auf dass ihr lebet!» (4) — 
«Suchet den Herrn, auf dass ihr lebet» (6) — «Suchet das Gute und 
nicht das Böse, damit ihr lebet» (14). Man kann im Zusammenhang 
mit den scharfen Angriffen gegen den frommen Gottesdienst diese 
Aufforderungen unmöglich im Sinne einer religiösen Innerlichkeit 
und einer persönlichen moralischen Integrität missverstehen. Sie sind, 
im Licht des Tages des Herrn, vielmehr so gemeint, wie es Dietrich 
Bonhoeffer einmal in einer Aufzeichnung aus dem Gefängnis ın 
Tegel formuliert hat: «Mag sein, dass der jüngste Tag morgen an- 
bricht, dann wollen wir gern die Arbeit für eine bessere Zukunft aus 
der Hand legen, vorher aber nicht.» 


Dietrich Bonhoeffer, der Pfarrer, der um Gottes und um der 
Menschen willen politischer Verschwörer wurde, der in einer Zeit 
unerhörtester Unmenschlichkeit und Rechtsbeugung einsam die 
äusserste Entscheidung wagte, hat damals ganz im Sinne des 
Amos einmal gesagt: «Niemand darf gregorianisch singen, der nicht 
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für die entrechteten Juden schreit», und er hat in seinen Briefen aus 
dem Gefängnis geradezu einen Kommentar zu der Botschaft des 
Amos geschrieben. Wer sie zu Hause hat, möge sie zusammen mit 
unserem Kapitel bedenken. «Unser Christsein», heisst es dort, «wird 
heute nur in zweierlei bestehen, im Beten und im Tun des Gerechten 
unter den Menschen.» Das sind die zwei Pole, um die Bonhoeffers 
Denken kreist, die Gedanken, die er uns als Vermächtnis hinterliess: 
wie es vom Glauben zur tapferen Tat komme, vom Gottesdienst 
zum Dienst in der Welt, von der Botschaft des Evangeliums zum 
Engagement für Menschlichkeit und Gerechtigkeit. Noch ein wei- 
terer Satz von Bonhoeffer sollte uns nicht loslassen: «Die Deutschen 
fangen erst heute an zu entdecken, was freie Verantwortung heisst. 
Sie beruht auf einem Gott, der das freie Glaubenswagnis verant- 
wortlicher Tat fordert und der dem, der darüber zum Sünder wird, 
Vergebung und Trost verspricht.» 


Amos ist ein höchst beunruhigender Mann. Es wäre für Euch, 
liebe Gemeinde, und für mich, den Pfarrer, erheblich einfacher, 
seine Botschaft, von der eine solche Beunruhigung ausgeht, nicht zur 
Kenntnis zu nehmen. Ein väterlicher Freund, der selber jahrzehnte- 
lang gepredigt hat, schrieb mir zu einer meiner Amospredigten: «Ich 
habe einst eine Plastik des Bildhauers Gross gesehen, dıe den Pro- 
pheten darstellt, wie er seinen Hütehund zurückscheucht und mäch- 
tig und mit seherischem Blick über die Grenze nach Bethel schreitet. 
Es hält ıhn wirklich kein Hund, er muss seinen Weg gehen. Irgend- 
wie ist das auch beim Schritt a die Kanzel für uns so, wenn wir 
auch keine Propheten sind.» Soweit aus dem Brief. Aber dieser Zu- 
spruch gilt nicht nur dem Prediger, sondern nicht weniger auch 
Euch, den Predigthörern. 

Da ist dieser Amos, der es wagt, Schafe und Hütehund zurück- 
zuscheuchen, um sich von Gott engagieren zu lassen für Menschlich- 
keit und Gerechtigkeit. Das Gotteswort, das von ıhm her durch die 
Zeiten lief, ist nicht vergeblich gelaufen. Es macht uns Mut zum 
Engagement auch in unseren Tagen, damit Gottes gute Erde für uns 
und unsere Kinder bewohnbar gehalten werde. 

«Aber es ströme wie Wasser das Recht, und die Gerechtigkeit wie 
ein unversieglicher Bach!» Das ist Gottes Verheissung und Auftrag 
an uns. Aller Gottesdienst kann auch für uns nur Weisung zum Ein- 
satz sein. Unser Gottesdienst beginnt nach dem Amen im Gottes- 
dienst erneut. In der Welt, in unserem alltäglichen Leben will Got- 
tes Göttlichkeit im Eintreten für Menschlichkeit und Recht bezeugt 
und gelebt werden. Amen. 
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AM GRABE EINES STUDENTEN 


Am 4. April 1967 ist in Basel cand. theol. Jean-Luc Buser zu Grabe getragen wor- 
den. Wir veröffentlichen hier den Lebenslauf, den der Vater, Richard Buser- 
Haenni, verfasst hat, und die anschliessende Abdankungspredigt. 


Jean-Luc Buser 


Ein allzu kurzes Leben hat seinen Abschluss gefunden. Sein äusserer 
Ablauf ist dementsprechend schnell umrissen — der wahre, der innere 
aber ist von unerwarteter Vielgestalt und Intensität. 

Jean-Luc Buser wurde am 22.März 1944 geboren. Sein erstes 
Lebensjahr verbrachte er infolge der Kriegsereignisse grossenteils mit 
seiner Mutter bei den Grosseltern in Lausanne. Immer wieder — bis 
zum Schuleintritt — verlebte er längere Zeitabschnitte dort, vor 
allem aber auch im Ferienchalet am Col des Mosses, das ihm im 
wahren Sinne des Wortes zu einer zweiten Heimat wurde. So war, 
genau genommen, seine Muttersprache das Französische. Deutsch 
lernte er erst im Kindergarten und im Umgang mit Kameraden. 

Die Schulen bis zur Maturitäit am Humanistischen Gymnasium 
durchlief er ohne Schwierigkeiten, wenn er auch nie ein Muster- 
schüler war. Das zu werden, hinderten ihn tausenderlei andere In- 
teressen. Vor allem liebte er in jenen Bubenjahren seine Bauklötze, 
aus denen er mit aussergewöhnlicher Phantasie riesige Burgen und 
Festungsanlagen errichtete. Aber nicht etwa, um dann damit zu spie- 
len! Kaum fertig, wurden sie wieder abgebaut und durch neue er- 
setzt: Das Produkt wurde raschestens sozusagen «integriert» und 
war weiterhin nicht mehr wichtig — lustvoll war alleın der Schöp- 
fungsakt. 

Es kam dann die Zeit der Automodelle, für die ausgedehnte Pisten 
angelegt wurden — dann die der Flugzeuge und anderer Flugkörper. 
In jenen Jahren verschlang Jean-Luc schier unvorstellbare Mengen 
von science-fiction-Heften. So entwickelte er sich rasch zum Vielleser. 

Bald aber griff er zu Stoffen, deren tieferer Sinn ihm nach land- 
Jäufiger Ansicht noch verschlossen bleiben musste. Es fesselten ihn 
nicht in erster Linie Geschichten, sondern Geschichte - nıcht die so- 
genannte schöne Literatur, sondern die oft mühsam zu lesenden 
Schriften der Denker, der Philosophen und Psychologen: Platon und 
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Teilhard de Chardin, C. G. Jung und Montaigne, und bald auch Karl 
Barth neben Rudolf Steiner — vorerst kunterbunt durch- und neben- 
einander, deutsch und französisch. Schon bald aber wurde klassıfi- 
ziert und katalogisiert. Füllte sich anfangs Dossier um Dossier mit 
Bildern von Auto- und Flugzeugmodellen, so waren es später Zei- 
tungsausschnitte zum Zeitgeschehen. Bald entstanden dann Über- 
sichten, Tafeln und Diagramme zur Kultur- und Geistesgeschichte. 

All das kündete schon frühzeitig den Wechsel in der Berufswahl 
an. Gedachte Jean-Luc jahrelang, ganz selbstverständlich, Ingenieur 
zu werden, so erklärte er eines Tages ebenso unvermittelt wie katego- 
risch, das sei ihm nun nicht mehr möglich, er möchte, er müsse Theo- 
logie studieren. Ein Unterton war unüberhörbar: Strassen und Brük- 
ken bauen, Flugzeuge und Raketen zu konstruieren, all das sei ja 
letztlich kein wirkliches und echtes Problem — ewig problematisch 
bleibe aber der Mensch als Denkender, Fühlender, Irrender, Suchen- 
der. Darum also Theologie... am liebsten dazu aber gleich auch noch 
Physiologie, Medizin, Psychologie, Psychiatrie, Philosophie, Theoso- 
phie, Anthroposophie, katholische Theologie, Buddhismus und tau- 
senderlei anderes... . alles, was um das Rätsel Mensch kreist. Problem- 
losigkeit ist für ihn gleichbedeutend mit Todsünde; Menschen ohne 
Probleme sind ihm verdächtig, und er erträgt sie kaum. Unter den 
andern, den «ewigstrebend sich Bemühenden», findet er seine Freunde. 

So stürzt er sich, lange vor der Matur, auf Thomas von Aquin, 
auf KarlBarth und Emil Brunner, Sören Kierkegaard und C.G. Jung. 
Aber Schriften werden nicht nur gelesen, sondern studiert — mit Stift 
und Lineal in der Hand ... das wichtige, das wichtigere, das wich- 
tigste mehrfarbig unterstrichen und am Rande in einer eigenen Kurz- 
schrift kommentiert und mit Verweisen und Hinweisen versehen. 

Und dann kommt die Bibel an die Reihe: zwei, drei verschiedene 
Ausgaben benötigt er — die Bände stehen zerlesen und zerschlissen da, 
wahre Museumsstücke! 

Seine — zum grossen Teil aus selber verdientem Geld angeschaffte - 
Bibliothek wächst und wächst. Jean-Luc ist Stammkunde aller Basler 
Antiquariate. Die aus Backsteinen und Brettern erbauten Gestelle 
überwuchern das ganze Zimmer und türmen sich bis zur Decke: All 
den Welträtseln muss doch beizukommen sein, die Endlösung, die 
Wahrheit muss sich doch finden lassen! Wo steht sie verzeichnet - 
bei Luther, Calvin? 

An diese Lektüre schliessen sich nächtelange Diskussionen mit 
Kameraden, gelegentlich auch mit uns Eltern ... Essen und Schlafen, 
das, was «man» tut oder nicht tun sollte, die Kleidung und all die 
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äusserlichen Dinge sind ja so unwichtig. Jean-Luc diskutiert ... hef- 
tig, kompromisslos, leidenschaftlich, oft rücksichtslos. Sogenannte 
Autoritäten beeindrucken ihn kaum, auch sie werden in Zweifel ge- 
zogen. Menschen dieser Art pflegt man gegenwärtig als Non-Konfor- 
misten zu apostrophieren. Fertige oder gar vorgefasste Meinungen, 
Laxheit, Sattheit, Minimalismus und Bequemlichkeit sind ihm ein 
Greuel. Alles, alles gehört selber durchgeackert, durcherlebt und 
-erlitten, nur so kann es Bestand haben. 

Damit bürdet sich Jean-Luc ein unvorstellbares Arbeitspensum auf, 
zu dessen Erledigung die Wochen und Monate ... zu dessen Erledi- 
gung ein Leben nicht ausreichen kann. Was ausserhalb davon auch 
noch getan werden sollte, bedeutet ihm zum grossen Teil Zeitver- 
geudung. Darum wirkte er oft so ungeduldig, um nicht zu sagen: 
gehetzt. «Jean-Luc persecute» ... war nomen auch hier omen? 

Selbst die Verlobung mit Erna Hauri, die er im Konfirmanden- 
unterricht bei Pfarrer Kachel kennengelernt hatte, durfte keinen 
ganzen Tag in Anspruch nehmen - sie wurde, völlig unkonventionell, 
am Abend nach bestandenem propädeutischem Examen — und ohne 
Publikum - vollzogen. Die junge Braut aber wurde — wenn auch mit 
viel Geduld geführt, so doch unwiderstehlich - in diesen Wirbel des 
äussern und innern Lebensablaufs hineingezogen. 

Auch die vor fast genau einem Jahr erkannte Erkrankung — mit 
Operation und zeitweiligem Spitalaufenthalt — war zuerst vor allem 
einmal Zeitverlust, erträglich überhaupt nur, weil zu allen Ärzten 
ein gewissermassen freundschaftliches Verhältnis entstand. Es gilt 
dies vor allem von Dr. Ludwig, dem Hausarzt, Dr. Howald, der 
Jean-Luc operierte, den Dres. Faust, Elke und Kollegen von der 
Röntgenabteilung des Bürgerspitals, den Dres. Marti, Strässle, Stro- 
bel, Amiet und Ferstel von der Medizinischen Universitätspoliklinik. 
Er selber hoffte, glaubte bis in die letzten Tage hinein an seine Wie- 
dergenesung. 

Doch war seit einigen Wochen die erwähnte Unrast ganz von ihm 
abgefallen. Ertrug er seine Krankheit nun mit erstaunlicher Geduld 
und Ergebung - kaum klagte er je, auch während der verhältnismäs- 
sig kurzen Zeit, in der er von Schmerzen geplagt war - so verbrachte 
er nun seine Zeit mit allerhand Bastelarbeiten, die er mit einer für 
seine Umgebung völlig fremden und unerklärbaren Ruhe und Sorg- 
falt ausführte. 

In diesem Zusammenhang gehört Jean-Lucs Verhältnis zur Musik 
erwähnt. Als Knabe spielte er recht hübsch Querflöte. Doch erkannte 
er bald, dass er die zur wirklichen Beherrschung des Instruments 
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nötige Zeit unmöglich würde «abzweigen» können — und so blieb 
es denn von einem Tag auf den andern - und endgültig — auf der 
Seite. Doch besuchte Jean-Luc regelmässig Konzerte und hörte mu- 
sikalische Sendungen, von denen er eine Unzahl auf Tonband auf- 
nahm. 

Zurück zum Ablauf des äussern Lebens. Es vollzog sich mit Aus- 
nahme eines Studiensemesters an der Universität Bonn - es war 
gerade vor Ausbruch der Krankheit - in der vertrauten Umgebung. 
Das Ausland kannte Jean-Luc sonst von manchen Ferienreisen nach 
Südfrankreich und Italien. Schon dem 14jährigen waren damals die 
«murs de France», die römischen Ruinen der Provence und ım Hin- 
terland der Cöte d’Azur wichtiger als der Meeresstrand — sehr zum 
Missvergnügen seines jüngeren Bruders, der lieber im Sand gespielt 
hätte. 

Zum Schluss sind noch die Berge zu erwähnen. Jean-Luc wurde im 
Lauf der Jahre ein ebenso begeisterter wie furchtloser Alpinist und 
Kletterer, mit Eispickel und Steigeisen wohlvertraut. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit hat er mir, seinem Vater, in der Gegend der 
Bertol-Hütte das Leben gerettet, indem er mit selbstverständlicher 
Gewandtheit meinen Sturz ins Seil auffing. Auch war er ein Skifahrer 
von bestechender Eleganz. 

Ein kurzes Leben hat seinen Abschluss gefunden — gewiss — aber 
jede Stunde dieses Lebens gefüllt und erfüllt... trotz allem also: ein 
reiches Leben! 


Text: Jesaja 40, 6—8:Horch, es spricht: Rufe! Und ich sprach: «Was soll ich 
rufen? Alles Fleisch ist ja Gras und all seine Pracht wie die Blume des Feldes. 
Das Gras verdorrt, die Blume welkt, wenn der Hauch des Herrn darüber weht.» — 
«Ja, Gras ist das Volk! Das Gras verdorrt, die Blume welkt; aber das Wort unsres 
Gottes bleibt in Ewigkeit.» 


Liebe Leidtragende, liebe Gemeinde, 


Wir verstehen den Propheten hier, der nicht weiss, was er sagen 
und verkündigen soll. An ihn ist die Aufforderung ergangen, sein 
Wort ausgehen zu lassen: «Horch, es spricht: Rufe!» Aber es fällt 
ihm schwer, dieser Aufforderung zu entsprechen. Was hat er schon 
zu sagen, er, der einer ist wie die andern, anfällig und schwach wie 
sie, so gar nicht in der Lage, zu belehren, Weisungen zu erteilen oder 
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zu trösten. Er steht unter dem Eindruck der Hinfälligkeit und Ver- 
gänglichkeit alles Bestehenden, mag es so gross, so kostbar, so uner- 
setzlich erscheinen wie auch immer. Gewiss, da ist das Leben: viel- 
fältig, bewegt, voller Farbe und Töne. Aber es hat keinen Bestand. 
Man möchte es halten, aber es’will nicht gelingen. Da sind die Men- 
schen: voller Pläne und Phantasien, voller Freude am Spielen, am 
Fragen, ausgerichtet auf Mitteilung und Entfaltung — aber auch das 
währt nur einen Augenblick. Es ist das Bild der Ernte, das dem 
Propheten vor Augen steht: abgehauen, verdorrt, verwelkt, ausge- 
löscht alles Eigenständige, alles Besondere und Individuelle. Alle 
ausgeliefert der Anonymität des grossen Versinkens. Es ist dieses 
Widerfahrnis der Vergänglichkeit, das den Propheten bedrückt und 
ihm den Mut zum Reden raubt: «Was soll ich rufen? Alles Fleisch 
ist ja Gras und all seine Pracht wie die Blume des Feldes. Das Gras 
verdorrt, die Blume welkt, wenn der Hauch des Herrn darüber 
weht.» 


Was sollen wir sagen an einem Tag wie dem heutigen? Wir wissen, 
dass wir nichts zu sagen haben, dass wir mit unserer Weisheit am 
Ende sind. Eines spüren wir deutlich: dass wir uns jetzt nicht vor- 
schnell über das hinweghelfen und hinwegtäuschen dürfen, was uns 
betroffen hat. Natürlich meldet sich jetzt das Verlangen nach Erklä- 
rung, die geeignet sein soll, den Schlag aufzufangen, den Stoss zu 
mildern. Seit es Menschen gibt, suchen sie nach solchen Erklärungen 
und finden sie auch. Man kann sagen, dass ein unendliches Leben 
in dieser Welt ohnehin nicht zu denken, dass unbegrenzte Dauer un- 
erträglich wäre. Man kann sagen, dass die Sinnerfüllung eines einzel- 
nen menschlichen Lebens nicht von der Vielzahl der Jahre abhänge, 
und man kann aus dem weiten Feld der menschlichen Geschichte 
Beispiele genug aufzählen, wo Erfüllung sich in der Tat in einem 
jugendlichen Leben in seltener Reinheit und Grösse offenbart. Man 
kann das Widerfahrnis der Vergänglichkeit so aufzufangen versu- 
chen, dass man sich tapfer, vielleicht auch trotzig dem Leben zu- 
wendet, das ja irgendwie doch weitergeht, oder man kann sich eine 
Weltanschauung bauen, in die unser Sterben zum vorneherein hin- 
eingenommen ist, so etwa, dass wir davon ausgehen, dass es zum 
Menschsein gehört, an letzten Grenzen zu stehen und mit diesen 
Grenzen zu leben. Gehört diese Grenzerfahrung nicht unmittelbar zu 
unserem menschlichen Dasein? Das alles ist gewiss auf seine Weise 
richtig — wer wollte es unternehmen, das Gegenteil zu behaupten? 
Aber so «richtig» alle diese Erklärungen auch sind, so wenig haben 
sie doch die Kraft, den Stachel wirklich zu beseitigen, der uns in der 
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Erfahrung unserer Vergänglichkeit eingesenkt ist. Wir sind von der 
Heiligen Schrift im ganzen und vom Prophetenwort, das wir jetzt 
aufgeschlagen haben, nicht aufgefordert und eingeladen, unsere Zu- 
flucht zu solchen Erklärungen zu nehmen. Wir sollen uns auch davor 
hüten, das Bild vom Gras und der Blume des Feldes, die verwelken, 
in irgendeiner Weise zu romantisieren. Dass dem Tode über uns 
Macht gegeben ist, so, wie wir es faktisch erleben, dass der Sohn den 
Eltern und dem Bruder weggenommen wird und sie ihn nicht weiter 
begleiten können, nicht sehen dürfen, was aus dem wird, was so viel- 
gestaltig angefangen hat; dass der Braut der Bräutigam von der Seite 
genommen wird, bevor das gemeinsame Leben anfangen kann, auf 
das sich beide gefreut haben; dass dem, der bereit ist, frohe Botschaft 
dem Menschen unserer Tage weiterzusagen, verwehrt ist, das zu tun, 
in dem allem tritt uns jenes Rätsel entgegen, das die Alten das my- 
sterium iniquitatis genannt haben, das Geheimnis unserer Gebrochen- 
heit, das Geheimnis eines Gerichtes, dem mit keinen Erklärungen, mit 
keinen Bemühungen und Interpretationen beizukommen ist. Denken 
wir einen Augenblick hinüber ins Neue Testament, an jene Erzählung 
im Johannesevangelium, die davon berichtet, wie Jesus zum Grabe 
seines verstorbenen Freundes Lazarus kommt. Dort wird erzählt, der 
Herr sei ergrimmt, zu tiefst betroffen gewesen angesichts der Macht 
des Todes, «er ergrimmte im Geist und empörte sich», und «Jesus 
weinte» — als ein Angefochtener, dem alle Erklärungen zerschlagen 
sind. 


«Ja, Gras ist das Volk! Das Gras verdorrt, die Blume welkt; aber 
das Wort unseres Gottes bleibt in Ewigkeit.» Wenn der Prophet, der 
nicht weiss, was er sagen soll, doch nicht im Schweigen versinkt, 
wenn er doch weiterspricht und ruft und verkündigt, dann darum, 
weil er sich mitten in aller Anfälligkeit und Hinfälligkeit an einen 
Ort gestellt weiss, an dem ihm die Sprache neu geschenkt und das 
Reden ermöglicht ist. «Aber das Wort unsres Gottes bleibt in Ewig- 
keit.» Was ist es für ein Wort, von dem hier gesprochen wird? Was 
ist es für ein Gott, was für eine Ewigkeit, die hier angeführt werden? 
Nun, es ist nıcht das, was man das Gesetz des Daseins nennen könnte. 
Es ist nicht die Tiefe des Seins, das sich erschliesst, nicht das auf- 
brechende Geheimnis eines Menschen oder eines Volkes. Es ist nicht 
die Weisheit der Wörter und Worte, die wir einander zu sagen ver- 
mögen, bei aller Weisheit und Tiefe, die ihnen eignen mag. Das Wort, 
das ermächtigt, in und trotz aller Vergänglichkeit weiterzureden, ist 
jenes unableitbare, jenes aus Gottes eigener Freiheit gesprochene, ret- 
tende, das die Geschichte Israels gestaltet und das in Jesus Christus 
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in Menschengestalt unter uns trat. Die Jesaja-Stelle von der Vergäng- 
lichkeit des Grases und von der Ewigkeit des göttlichen Wortes ist 
im 1. Petrusbrief aufgenommen und zitiert worden. Dort finden wir 
die Erklärung: «Dies ist aber das Wort, das euch als frohe Botschaft 
verkündigt worden ist.» Wir können weiterfahren und sagen: Es ist 
das Wort, von dem wir leben, mehr als vom Brot, das wir essen. Es 
ist das Wort, das nicht vergeht, auch wenn Himmel und Erde ver- 
gehen. Es ist das Wort schöpferischer Vollmacht, das vom Nichts ins 
Dasein, vom Tode zum Leben ruft. Es ist das Wort, das darum, weil 
es das Licht ist, die Nacht begrenzt und überwindet. Es ist das Wort, 
das hinausgeht über unser Bitten und Verstehen, dem darum alles, 
was wır zu sagen und zu erläutern versuchen, nicht im entferntesten 
gleichkommt. 

In diesem Wort hat sich Gott uns versprochen, umgibt und begleitet 
er uns. Im Wort seiner Verheissung ist er vor uns und hinter uns, ein 
Weg, auf dem wir gehen können. Wenn wir jetzt beieinander sind, 
dann dazu, um uns dieses rettende Wort weiter zu sagen. Wir hoffen 
darauf, dass in all dem, was wir einander weitergeben, die Vollmacht 
dieses Wortes sich Raum schafft. Damit hören wir nicht auf, ver- 
gänglich zu sein. Damit ist die Last dieses Tages nicht beseitigt, die 
Wunde nicht vernarbt, die jetzt geschlagen wurde. Es bleibt das 
mysterium iniquitatis, dem wir nicht entfliehen können. 

Oder ist, weil Gottes Wort ın Ewigkeit bleibt, doch ın unserem 
vergänglichen Leben etwas anders geworden? Vermag die Kraft 
dieses Wortes in unserem vergänglichen Dasein nicht doch etwas neu 
zu machen? Vielleicht haben wir Anlass, mitten in der Bedrängnis 
dieser Stunde in dieser Richtung Ausschau zu halten. Das Bedrohende 
unserer Vergänglichkeit liegt darin, dass alles Bestehende sich als blos- 
ser Schein offenbart, dazu bestimmt, hineingerissen zu werden in den 
grossen Wirbel des Versinkens und Verlöschens. Daran will das Bild 
vom verwelkenden Gras erinnern. Ebendiese Bedrohung wird auf- 
gehoben im Ergehen des Wortes, denn dieses Wort meint mit dem 
Volk den einzelnen, ruft uns mit Namen, will nicht unseren Tod, 
sondern unser Leben. Gottes Wort vermag das, was in einem mensch- 
lichen Leben angefangen und geschehen ist, zu tragen und uns dem 
Abgrund der Anonymität zu entreissen. Weil Gottes rettendes Wort 
sıch an uns richtet, darum sind wir nicht einfach Schein und ist unser 
Tun nicht einfach vergeblich. Es darf der einzelne in seiner Beson- 
derheit Gras und Blume sein, keiner gleich wie der andere, jeder un- 
auswechselbar sıch selbst, aufgehoben in Gottes rettendem Bewahren. 
In der Kraft des Wortes, das ın Ewigkeit bleibt, erhält unser ver- 


58 MAX GEIGER 


gängliches und geringes Leben einen wirklichen Glanz und ein un- 
verlierbares Gewicht. Darum ist auch das Leben Jean-Luc Busers 
mehr als ein Bereich langsam entschwindender Erinnerung. Es behält 
als ein von Gott gerufenes und gerettetes seinen Adel, seinen unver- 
lierbaren Eigenwert. Gegen die biblische Botschaft und ihre Wieder- 
aufnahme in der Theologie der Reformatoren wird oft eingewendet, 
hier melde sich ein übermächtiger, allgewaltiger Gott zum Wort, ın 
dessen Herrschaftsbereich Entfaltung geschöpflicher Freiheit nicht zu 
denken sei. Wie kann man die Bibel nur so missverstehen! Wie kann 
man übersehen, dass der ganz und gar überlegene Gott nicht von ferne 
auf die Vernichtung menschlicher Freiheit zielt, sondern sie vielmehr 
begründet und ermöglicht! Er, der für uns da ist, gibt uns Leben und 
Atem, dass wır für ıhn da sein können. Er selbst entreisst uns dem 
Strom des Versinkens. Vor ihm gibt es das Dasein, das Bestehen, das 
Jasagen und das Danken. In dieser Gewissheit vertrauen wir uns an: 
seinem Wort, das bleibt in Ewigkeit. 


PRAKTISCHE THEOLOGIE 
IM HORIZONT DER GESCHICHTE 
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Unsere Generation jedenfalls ist der Übermacht des Historismus be- 
reits entkommen. Das Interesse am Gewesenen und an seiner es ver- 
objektivierenden Relativierung schwindet, und damit das Interesse 
an der «Geschichte». Es wird verdrängt vom Interesse an der Zu- 
kunft bis hin etwa zu der These von Friedrich Heer: «Unser Bild von 
der Zukunft bestimmt auch unser Geschichtsbild.» Das ist ein sehr 
allgemeiner und darum mehrdeutiger Satz, dessen Mehrdeutigkeit 
hier etwas überdacht werden soll. 

Heer will mit ihm das Geschichtsverständnis des Christen ganz 
von seiner Zukunftserwartung abhängig machen, es gleichsam in 
eine gesunde Eschatologie überführen. Es soll sozusagen zurechtge- 
rückt und ins volle Bewusstsein gehoben werden, was am Anbeginn 
dessen steht, was wir im abendländischen Kulturkreis unter Ge- 
schichte verstehen. Denn das eben, was wir gemeinhin als «Ge- 
schichte» bezeichnen, ist nun in der Tat so etwas wie ein Vermächt- 
nis des christlichen Geistes. Es wird selbst von Gegnern des Christen- 
tums heute nicht mehr ernsthaft bestritten, «dass das ‚Denken von 
Geschichte’ und das ‚Denken in Geschichte’, ohne unmittelbar oder 
ausschliesslich christlichen Ursprungs zu sein, erst durch den christ- 
lichen Glauben profiliert, akzentuiert und dem allgemeinen Denken 
vermittelt wurde»!. 

Und dennoch gibt es keinen von den Anfängen solchen Denkens 
bis heute sich durchhaltenden spezifisch christlichen Geschichts- 
begriff, sowenig wie der Begriff der Eschatologie im jeweiligen Ge- 
samtentwurf christlichen Denkens eindeutig derselbe ist. 

Dass das Selbstverständnis der Geschichte des christlichen Abend- 
landes, das von Anbeginn an diese zugleich als Weltgeschichte ver- 
stand, von Adam an bis zum Ende der Zeiten und im Rahmen des 
abendländischen Raumhorizonts, dass es in dem Augenblick in jene 
schwere Krise geriet, in dem die mittelalterliche Universalhistorie 
dem Prozess der Säkularısierung anheimfiel, darf man nicht über- 
sehen. Hier beginnt das christlich-abendländische Geschichtsbild, das 
in seiner Weise den Glauben an die Kontinuität von Gottes Handeln 
in der Geschichte verobjektivierte, und zwar universal verobjekti- 


1 W,. Dantine, Geschichte und Rechtfertigung, ZThK 62, 1965, 318—379, hier 372. 
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vierte, für uns heute zu einem blossen Bestandteil unserer Bildung 
zu werden. Es umreisst nicht mehr unsere Verantwortung vor der 
Geschichte für die Zukunft, obwohl sich jene Vorstellungen zumin- 
dest in fallweise ins Spiel gebrachten Ideologien vom «christlichen 
Abendland» noch immer durchhalten und obwohl für uns vielfach 
«Weltgeschichte» in praxi mit europäischer Geschichte zusammen- 
fällt. 

«Die Säkularisierung der universalhistorischen Auffassung»? er- 
folgte im 16. und 17. Jahrhundert, und zwar im Zusammenhang mit 
der Auflösung der theologisch-eschatologischen Gesamtdeutung der 
Geschichte angesichts der «Erschliessung des welthaften Aspekts 
räumlicher Universalität der Menschheitsgeschichte» ım Zeitalter 
der Entdeckungen. Die Begegnung des christlichen Abendlandes mit 
China und mit der Neuen Welt durchbrach die bisherige Beschrän- 
kung des Schauplatzes und stellte zugleich auch die biblizistische 
Chronologie in Frage. Dass man aus rein praktischen Erwägungen 
heraus seit dem 17. und 18. Jahrhundert beginnt, die Zeitrechnung 
«ante» bzw. «Christum natum» anzuwenden, soll zum Beispiel aus 
den jetzt auftauchenden Widersprüchen in der biblischen Weltchrono- 
logie herausführen und die chronologische Erfassung des neu ent- 
deckten globalen Panoramas der Menschheitsgeschichte ermöglichen, 
die nunmehr zu einer welthaft geschichtlichen Realität geworden ist. 


I. 


Es wird nützlich sein, sich zunächst die herkömmliche Vorstellung 
von Geschichte im Rahmen unseres geistesgeschichtlichen Erbes an 
der Frage nach der Heilsgeschichte im Geschichtsbewusstsein des 
europäischen Mittelalters zu verdeutlichen als der sozusagen «klas- 
sischen» ersten Füllung jenes allgemeinen Satzes: «Unser Bild von 
der Zukunft bestimmt auch unser Geschichtsbild.» Zukunft ist hier 
offenkundig im Rahmen heilsgeschichtlicher Teleologie gedacht. 
Man wird aber hier, blickt man so auf das Mittelalter, sofort sich 
fragen müssen, ob nicht bei unserem Verhältnis zu «unserem» Mit- 
telalter ein wie immer gestaltetes Geschichtsbild von ihm stets aufs 
neue zu mehr oder minder «romantischer» Gesamterfassung verfüh- 
ren könne. Man konnte das Mittelalter - auch unter Verzicht auf 
die Einrechnung seiner Christlichkeit — sozusagen als aktuelle Ver- 
pflichtung säkularisiert (aber nicht profan) im Rahmen eines Re- 


2 So der Titel einer Göttinger Diss. von A. Klempt, 1960. 
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flektierens auf das Verhältnis zwischen «Erstem» und «Drittem» 
Reich vielleicht unbewusst, jedenfalls unkritisch geltend machen; 
und man konnte gewiss noch etwas vertiefter eine spezifisch roman- 
tisch-katholische Geschichtsschau zur Einschärfung der der Gegen- 
wart gestellten Aufgaben immer wieder erneuern. Aus der Fülle von 
Beispielen dafür greife ich für den «mittelalterlichen» Aspekt auf 
das Dritte Reich frühere Äusserungen eines führenden Historikers 
heraus, für das katholische Verständnis den in die Geschichte gezeich- 
neten Hintergrund der so eindringlichen Mahnungen eines Reinhold 
Schneider, die gegen das Dritte Reich gerichtet waren. 

Jene Sicht, für die das Mittelalter mit dem «Ersten Reich» die 
«Urbilder deutschen Daseins» bietet, konnte das, was sie zutiefst be- 
wegte, in die Sätze fassen: «Das Mittelalter ist uns wie selten je ın 
der Macht seiner Könige einer der hellsten Sterne auf dem Weg in 
die Freiheit. Dreihundert Jahre Macht vergessen sich nicht. Das 
Mittelalter ist uns das Urbild eines aus der Kraft seiner Mitte ge- 
ordneten Europa; das Panier der Ritterlichkeit grosser geschichtlich 
verdienter Nationen gegen das Unritterlichste, was sich denken lässt, 
das System von Versailles, das unritterliche System der französi- 
schen Sicherheit, das die deutsche Mitte Europas zusammenschnürte 
durch das Bündnis mit dem östlichen Völkergeröll...» — «Das 
deutsche Volk und der deutsche Staat wird geschaffen im Rahmen 
und in der Würde des Ersten Reiches: das ist der Inhalt des deut- 
schen Mittelalters.» Es gestaltet sich, indem die fränkische Europa- 
herrschaft sich wandelt zu einer «deutschen Ordnung Osteuropas 
und Italiens», stets gehemmt durch das Unfertige der Staatlichkeit 
vor den Aufgaben der Auseinandersetzung mit der Römischen Kir- 
che und der Ordnung des zugleich urbar zu machenden Ostens, im- 
mer bedroht durch die staatliche Kraft der einzelnen Stämme. Das 
Reich ist vor dem Staat da, und «der deutsche König regiert nicht, 
sondern er herrscht», aber die bewusste «Reichsplanung aus dem 
Osten» — Karl IV.! -— «kam zu spät», sowohl bei den Luxembur- 
gern wie bei den Habsburgern. Sie erscheint — bei der dann un- 
mittelbaren Anwendung dieser Sicht auf die Gegenwart des Dritten 
Reichs — als die neu in Angriff zu nehmende historische Aufgabe. 
«Je vergangener das Vergangene, desto heller strahlt im Neuen das 
ehrwürdig Wirkungsmächtige des Alten... Was aber heute erstritten 
wird, war auch die Ordnung des Ersten Reiches: der Friede der 
Völker aus der Kraft der Mitte.»® 


3 H. Heimpel, Deutsches Mittelalter, 1941, 29, 176 f., 182, 207. 
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Nach 1945 haben sich dann solche Urteile stark verschoben. Jetzt 
herrscht die Meinung, «dass das Reich als Imperium zu allen Zeiten 
seines Bestehens ein problematisches Gebilde gewesen ist. Problema- 
tisch in seinen vieldeutigen und daher undeutlichen Traditionen ger- 
manischer, christlicher, römischer Art. Undeutlich den Deutschen 
selbst, undeutlich und daher bedrohlich den Fremden ...»* Das 
ideale «Urbild» ist preisgegeben, eine früher mehr hintergründige 
kritische Beurteilung setzt sich durch, das geschichtliche «Schicksal» 
selbst, in dem der Historiker steht, erzwingt eine Revision seines 
Geschichtsbildes. Insoweit möchte ich von einer sıtuationsbedingten, 
vielleicht bloss situationsbedingten Preisgabe eines irgendwie eben 
doch «romantischen» Geschichtsbildes des Mittelalters sprechen. 
Man hat den Eindruck, als ob der romantische Missbrauch der Kate- 
gorie «Reich» und als ob die Katastrophe, zu der solcher Missbrauch 
geführt hat, zu erneuter Preisgabe des romantischen Bildes vom Mit- 
telalter geführt habe. Insofern bestätigt sich auch, dass die auf die 
humanistische und aufklärerische Abwertung des Mittelalters fol- 
gende romantische Verklärung primär doch wohl Ausdruck neu er- 
weckter vaterländischer Gesinnung gewesen ist. Sie greift aber so- 
gleich darüber hinaus, sofern sie sich in der Ausweitung auf Europa 
mit einem katholischen Mittelalterbild verbindet, dann also nicht 
bloss vaterländisch, sondern darüber hinaus christlich-europäisch 
motiviert ıst. Auch hier spielt die Kategorie des «Reiches» eine ent- 
scheidende Rolle, aber nunmehr in der Spannung der Begriffe von 
Weltreich und Gottesreich und unter den Ideen und Idealen von 
Universalismus und Einheit. 

J. A. Möhler hat seiner Vorlesung über Kirchengeschichte eine 
Einleitung vorausgehen lassen, die das romantische Geschichts- 
verständnis als ein seinem Anspruch nach christliches eindeutig um- 
schreibt. Er erklärt: «Dass von den Grundanschauungen des Chri- 
stentums aus die Geschichte also müsse definiert werden: ‚Sie sei der 
in der Zeit sich entwickelnde ewige Plan Gottes mit der Menschheit, 
sich in ıhr durch Christus eine würdige Verehrung und Verherrli» 
chung zu bereiten, hervorgegangen aus freier Huldigung der Men- 
schen selbst.’» Und Möhler fügt hinzu: «Dass in der Geschichte ein 
ewiger göttlicher Plan verwirklicht werden soll, ist unmittelbar mit 
dem dem Christentum wesentlichen Begriff einer göttlichen Welt- 
regierung, eines Reiches Gottes auf Erden, von selbst gegeben.» - 


* H. Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart. 1953, 36. 
5 J. A. Möhler, Kirche und Geschichte. Zeugen des Wortes, Bd. 33, 1941, 20. 
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Dieser Grundgedanke begegnet nun heute modifiziert, aber doch 
nicht wesentlich verändert in der Geschichtsschau Reinhold Schnei- 
ders, freilich kräftig bewegt durch die starke Betonung eben der 
Spannung zwischen «Macht und Gnade», «Weltreich und Gottes- 
reich», Unruhe und Frieden, .durch die Unterstreichung also der 
eschatologisch zu verstehenden Vollendung. Und etwa auf dieser 
Linie gilt es dann als ausgemacht, dass Geschichte in den Augen des 
Mittelalters «nicht europäische Geschichte, sondern Weltgeschichte» 
sei, was im grossen ganzen ja für die mittelalterliche Geschichts- 
schreibung, für ihre Weltchroniken zutrifft, die zumeist mit der 
Schöpfung anheben. Es gilt ferner als ausgemacht, dass hier Welt- 
geschichte zugleich Heilsgeschichte sei. «Geschichte der Welt ist Ge- 
schichte des göttlichen Heilsplans.» Und man kann, ohne der Pro- 
blematik dieses Satzes gewahr zu werden, dann auch die seltsamen 
«Epochen» dieser Weltgeschichte aufzählen: «Schöpfung und Sün- 
denfall, Gesetz, Erlösung, Gnade, Ankunft des Antichrist, End- 
gericht, Glorie der Seligen, Jammer der Verdammten.»® 

Teilt aber — so fragen wir nun — nicht der hier gemeinte und 
dem Mittelalter selbst zugeschriebene Begriff der «Heilsgeschichte», 
den man so geläufig gebraucht, mit dem anderen Begriff, dem des 
«Reiches», eine gewisse fatale und verhängnisvolle Undeutlichkeit? 
Und das um so mehr, wenn der Begriff des Reiches in denjenigen 
der Heilsgeschichte hineingebunden wird, wenn man, mittelalterli- 
ches Geschichtsdenken aufgreifend, sagt: «Die Macht, die Mon- 
archie, die Welt, aber auch die Litterae, die Kultur» wandern «von 
Babylon über Persien nach Griechenland und nach Rom... Die 
Monarchie, das Imperium, wandert von Volk zu Volk, bis zum 
Ende der Tage bleibt es dann bei Rom - so wollte es Christus, der 
unter römischen Kaisern geboren wurde und starb». Heiliges Römi- 
sches Reich Deutscher Nation? «Ein Himmel, eine Erde, ein Gott, 
ein Papst, ein Kaiser» — die Idee der Monarchie, des Weltfriedens, 
der erneuten pax Augusta, wie sie Dante in seinen drei Büchern von 
der Monarchie noch angesichts der fortschreitenden Auflösung des 
Reiches beschreibt”. 

Man wird in der Tat zu fragen haben, ob das Geschichtsbewusst- 
sein des Mittelalters wirklich diesem Begriff von Heilsgeschichte als 
der Geschichte der innerweltlichen Vollendung des Reiches, als der 
«Vollendung der Geschichte durch Geschichte» entspricht. Man 


6 H. Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart, 73. 
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wird zu fragen haben, ob die weltanschauliche Kategorie der Heils- 
geschichte die Mitte christlichen, und sei es auch nur mittelalterlich- 
christlichen, Geschichtsdenkens bilde, ob sie überhaupt ein legitimer 
geschichtstheologischer Begriff sei. Und das weitet sich dann gleich 
zur Frage, ob nicht Geschichtstheologie überhaupt in ihrem Hinter- 
grund nichts anderes sei als eine heimliche Gnosis. 

J. A.Möhler verrät mit dem von Malebranche übernommenen 
Satz, «der Zweck der Schöpfung ist die Gründung der. christli- 
chen Kirche», dass die Teleologie der Heilsgeschichte im Grunde 
eben keine historische, sondern eine kosmologische ist. Jenes in der 
Romantik erneuerte und dem Mittelalter im besonderen zugespro- 
chene heilsgeschichtliche Denken ist zuletzt gnostischen Ursprungs, 
ist eingebaut in die «Geschichte» der Doppelbewegung des Abstiegs 
und Wiederaufstiegs zwischen pleromatisch-pneumatischem und 
irdisch-sarkischem Kosmos, in die Bewegung des für die befestigende 
«morphosis kata gnosin», für das Zu-sich-selbst-Kommen des Geistes 
in der (Hegelschen) Synthesis notwendigen Vorgangs der Entfrem- 
dung vom Ursprung zum Zweck beseligender Rückführung. Es ist 
nicht von ungefähr, dass in der Alten Kirche, bei Irenäus und bei 
Origenes, diese Sicht der Heilsgeschichte begegnet und dass sie in 
der neueren protestantischen Theologie nach gewissen Ansätzen bei 
Zwingli, Bullinger und den reformierten Föderaltheologen von dem 
Erlanger von Hofmann unter ım einzelnen freilich nicht näher 
greifbaren Einwirkungen der Romantik, Hegels und vor allem 
Schellings, neu durchgestaltet wurde zu einer im Grunde geschichts- 
fremden Geschichtstheologie. 

Das zweifellos vorhandene und eindrucksvoll bezeugte mittelalter- 
liche Bewusstsein von einem alles umspannenden Heilsgeschehen über 
und in der Weltgeschichte darf nicht unbesehen und ungeprüft 
durch diese Theorie der Heilsgeschichte interpretiert werden. Davor 
warnt bereits der Mann, den man gelegentlich als ersten Geschichts- 
philosophen bezeichnen zu sollen meinte, Otto von Freising, Fried- 
rich Barbarossas Oheim. Selbstverständlich knüpft auch er an Augu- 
stin und an Orosius an, namentlich in seinem «Chronicon». Aber 
für ihn ist die Geschichte im wesentlichen Geschichte eines fort- 
schreitenden Verfalls, und vor allem — das zeigen seine «Gesta Fri- 
derici» — bewegt ihn die Frage, worauf es beruhe, dass der Mensch 
als solcher ein geschichtliches Wesen sei. Antwort: Der Mensch ist 
darum geschichtliches Wesen, weil er als das am reichsten zusam- 
mengesetzte zugleich das allerhinfälligste Wesen ist, Geschöpf, in 
scharfem Wesensgegensatz gegenüber Gott, dem schlechthin Unver- 
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änderlichen. Da es Geschichte nur dort gibt, wo es Entstehen und 
Vergehen, wo es Veränderung gibt, und da dies im höchsten Masse 
beim Menschen der Fall ist, hat Ottos Geschichtsphilosophie einen 
ausgesprochenen anthropozentrischen, einen anthropologischen und 
keinen kosmologischen Ansatz.- Die menschliche Aktivität bestimmt 
daher auch den Inhalt der Geschichte, und zwar die Aktivität der 
je unvertretbaren Einzelperson. 

Damit verbindet sich ein anderer Gedanke: Die letzten Geheim- 
nisse und Gesetze des geschichtlichen Geschehens sind nur Gott be- 
kannt, aber eines ist Otto als Grundgesetz dann doch deutlich: Die 
geschichtliche Bewegung ist eine Bewegung von Aufstieg und not- 
wendigem Verfall, so wie das leibliche Leben des Menschen. Gerade 
auch hier wird deutlich, wie «persönlich» die deutende Verbindung 
von Heilsgeschehen und Weltgeschichte ausfallen kann, so dass also, 
wie K.Löwith formuliert, das Heilsgeschehen in seiner Beziehung 
zur Weltgeschichte zuletzt «weltgeschichtlich unerweisbar» bleibt, 
da es «zuerst und zuletzt überhaupt keine weltgeschichtlichen Rei- 
che, Nationen und Völker betrifft, sondern das Heil einer jeden 
einzelnen Seele»®. Die Folge davon kann in der Tat sein, dass die 
Betrachtung der so wechselvoll verlaufenden Weltgeschichte vom 
Heilsgeschehen her den Christen, wie Löwith meint, «positiv indif- 
ferent» machen könnte gegenüber allen weltgeschichtlichen Span- 
nungen und Ereignissen, geschichtslos entsprechend der Geschichts- 
losigkeit des gnostischen Mythos der Heilsgeschichte. 

Wir haben freilich damit bereits kritisch etwas vorgegriffen. Phä- 
nomene wie die mittelalterliche Heidenmission, die Kreuzzüge und 
hinter beiden die Verbindung von davidischem Kaisertum und Rom- 
idee, die Ideologie der renovatio imperii müssen als überpersönliche 
den Blick wiederum in eine andere Richtung weisen: auf die Nach- 
wirkungen der augustinischen Konzeption der civitas Dei als der 
Vollendungsgestalt auch der menschlichen Sozialität. Der Gottes- 
staat steht über allen Nationen, er hat seine Bürger unterschiedslos 
in allen Völkern und er wächst während der ganzen Dauer der irdi- 
schen Welt. Ja, das Kommen des Gottesstaates ıst der Grund dafür, 
dass die Welt noch in ihrem Bestand erhalten bleibt, und das gött- 
liche Gesetz, die lex divina, ist von Gott ın verschiedenen Stufen 
von Gesetzgebung verkündet worden, damit die civitas Dei sich ge- 
schichtlich vollende. Von da aus wird der Gedanke eines sinnvollen 
Voranschreitens, einer geschichtlichen Progression auf dieser Linie 


8 K.Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. 1954, 167. 
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gewonnen, eines regelmässigen, zielstrebigen Fortschritts der gesam- 
ten Menschheit. Die Geschichte ist dann weder Ablauf eines unauf- 
hörlichen Verfalls noch Geschehen eines unbegrenzten Fortschrei- 
tens, sondern wird wiederum begriffen in Analogie zur Lebenslinie 
des einzelnen Menschen, seines Alterns und Reifens in diesem Fall. 

Nun bezeichnet diese Sicht in der Tat das Grundschema, das auch 
die mittelalterliche Geschichtsbetrachtung formt und innerhalb des- 
sen sie sich eben unterrichtet glaubt über Anfang und Ziel der Ge- 
schichte, ein Schema, das zugleich aber auch da und dort dazu er- 
mutigt, die Hand der Vorsehung im Einzelnen des Geschehens zu 
erkennen, die Station der jeweiligen Gegenwart auf diesem Wege zu 
benennen. Die «Stationsbestimmung» bedient sich dabei der aus der 
Bibel übernommenen Einteilungsschemata des geschichtlichen Ab- 
laufs, nämlich des Gedankens der den Tagen des Schöpfungswerkes 
entsprechenden Zeitalter — dann steht man jetzt im 6. Zeitalter! — 
oder der Danielschen Weltmonarchien — dann befindet man sich ın 
der römischen! -, die auch, wie es Hugo von St. Victor unter- 
nimmt, auf die politischen Reiche der mittelalterlichen Welt zu- 
gleich umgedeutet werden können. Quer durch das Ganze hindurch 
geht schliesslich die Idee der beiden miteinander ringenden civitates, 
wobei der Sieg der civitas Dei bereits grundsätzlich feststeht. Das 
chronologische Grunddatum der Geburt Christi ist zuletzt eine 
«Folge» der Weltsicht im Schema der beiden Reiche, und die Ge- 
schichte wird in der Tat hier doch auch «heilsgeschichtlich» auf den 
Ablauf eines Dramas reduziert, deutlich bei Hugo von St.Victor?, 
während bei Otto von Freising das Problem der Geschichtlichkeit 
viel stärker am Menschen als an einem «geschichtlichen Wesen» 
hing?®. 

Jenes Grundschema wirkt sich aus, sowohl in der massiven An- 
wendung augustinischer Gedanken in der karolingischen Identifi- 
zierung von civitas Dei mit der in regnum und sacerdotium zu uni- 
versaler Einheit gegliederten Christenheit, als auch zugleich deutlich 
wirksam in der Geschichtsphilosophie des 12. Jahrhunderts, die 
Westeuropa in seinem Gegenüber zu Byzanz, zum Islam und dem 
Osten überhaupt vor Augen hat, der jedoch zugleich die Einheit von 
Königtum und Priestertum bereits fraglich zu werden beginnt und 


® De sacramentis, Prol. 2. 

10 Für Einzelheiten vgl. E. Wolf, Heilsgeschichte im Geschichtsbewusstsein und im 
geschichtlichen Ablauf des europäischen Mittelalters, in: Christentum und Ge- 
schichte. Vorträge, gehalten auf der Tagung des Landesverbandes nordrhein-west- 
fälischer Geschichtslehrer in Bochum. Düsseldorf 1955, 34—48, 
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die nach der Bedeutung des Alten Reichs und der Alten Kirche mit 
kritischer Abzweckung zu fragen unternimmt. Sie alle, Hugo von 
St. Victor, Rupert von Deutz, Anselm von Havelberg, Egbert von 
Schönau, Otto von Freising, Gerhoh von Reichersberg (und auch 
Hildegard von Bingen), sie alle ringen — «Realisten» gegenüber dem 
Rationalismus der französischen Frühscholastik — um das Begreifen 
der grossen Einheit von Gott und Welt. 

Eschatologie, heilsgeschichtlich erobert, wird — nur in dieser Er- 
oberung freilich! — zur Geschichtskategorie, die die Gegenwart erhellt. 
Die Station des Jetzt wird prinzipiell berechenbar. Die spiritualis 
intelligentia durchleuchtet Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; 
sie unterwirft Imperium und Sacerdotium gleicherweise revolutio- 
närer Kritik. Politische (oder auch klerikale) Utopie, das ist die Si- 
gnatur jeder Heilsgeschichte, die Heilsgeschehen und Weltgeschichte 
in ihrer Beziehung zueinander eben weltgeschichtlich zu erfassen 
versucht, Geschichte durch Geschichte vollenden möchte, wobei der 
Weg offensteht auch zu positivistischer (Comte) oder materiali- 
stisch-messianischer (Marx) «Verwirklichung». 

Soweit aber der Gedanke des Fortschreitens bei Augustins Ge- 
schichtsbetrachtung eine Rolle spielt, handelt es sich um die mit dem 
irdischen Christendasein identische Pilgerschaft zu einem letzten, 
einem überirdischen Ziel. Die Kirche ist civitas peregrinans: «Ab 
ipso Abel ... usque in huius saeculi finem ... inter persecutiones 
mundi et consolationes Dei peregrinando procurrit Ecclesia», lautet 
ein berühmter Satz ın De civitate Dei (18, 31), an den manche der 
mittelalterlichen Geschichtsdenker unmittelbar anknüpfen. Er be- 
zeichnet auch den Zusammenhang der Kirche mit den weltlichen 
Begebenheiten, und dass diese so zuletzt auch in den Dienst der Ver- 
wirklichung der civitas Dei gestellt werden. Die wirkliche Bedeutung 
des römischen Imperium liegt daher für Augustin auch auf dieser 
Linie der Selbstvollendung des wahren Heilsgeschehens. Rom wahrt 
den Frieden auf Erden und ermöglicht dadurch die Ausbreitung des 
Evangeliums. Die Betonung der peregrinatio der Gläubigen in dieser 
Welt sagt somit zweierlei aus: einmal, dass Weltgeschichte und über- 
weltliche Vollendung grundsätzlich getrennt sind, und zum anderen, 
dass der Ablauf der Geschichte zwischen erster Offenbarung und 
eschatologischer Vollendung des Heilsgeschehens ein Interim ist, 
nicht mehr. Er dient lediglich dazu, dass die geoffenbarte und kei- 
ner weiteren Mehrung bedürftige Wahrheit verkündigt, ausgebreitet 
und mit beidem für menschliche Erfassung im Glauben aus sich 
selbst entfaltet wird, und er ist zugleich ein von Gott eingerichtetes 
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«Pädagogium, das hauptsächlich durch Leiden erzieht» (Löwith); 
das Leiden gehört insofern notwendig zur Sache, als es sich um die 
Geschichte eines Geschlechts unter der Sünde handelt, das durch den 
Missbrauch seiner Freiheit gegen Gott und Gottes Willen verderbt 
ist, aber doch nicht, jedenfalls nicht zu dem für die Auffüllung 
der Bürgerschaft des Gottesreiches vorher bestimmten Teil, verloren 
gehen soll, im Unterschied zu den unwiederbringlich abgefallenen 
Engeln. 

Darüber hinaus weiss Augustin nichts Näheres über den Plan der 
Heilsökonomie Gottes. Man konnte diese erst von den Späteren als 
solche empfundene Lücke naiv ausfüllen, indem man, wozu Augu- 
stin Anlass zu geben schien, die institutionelle Kirche als geschicht- 
liches Phänomen aus ihrer interimistischen peregrinatio herausnahm 
und selbst mit der civitas Dei gleichsetzte — ebenso das christliche 
«Reich» als kaiserlich-päpstliche Gesamtherrschaft — oder indem 
man den Gedanken der bloss interimistischen peregrinatio der Chri- 
stenheit auf Erden ersetzte durch die Vorstellung von einem pro- 
gressiven Fortgang der sich ständig entfaltenden Offenbarung, in- 
dem man also in beiden Fällen weltliches Geschichtsgeschehen direkt 
als Heilsgeschichte zu interpretieren unternahm. 

Was wir für das durch die Frage nach dem Heilsgeschehen be- 
stimmte Geschichtsdenken des Mittelalters uns in Erinnerung rufen 
konnten, ist nicht ohne aufweisbare Bezogenheit — als Motiv wie 
als rechtfertigende Ideologie — auf das faktische Geschehen. Es be- 
zieht sich immer wieder ausdrücklich auf Geschehnisse, und es be- 
stimmt einzelne geschichtliche Entscheidungen. Man kann sıch das 
an einer Fülle von Phänomenen und im Zusammenhang mit ihnen 
an manchen Gestalten verdeutlichen, etwa: a) an der in vielen 
Variationen immer neu verpflichtenden Konzeption des römisch- 
christlichen und zugleich germanischen Kaisertums der fränkischen 
und der deutschen Könige; b) am Kreuzzugsgedanken und an der 
Kreuzzugsbewegung; c) an der Missionsverpflichtung des Imperiums; 
d) an der für die Gestaltwerdung Europas entscheidenden kulturel- 
len und sozialen, politischen und kirchenpolitischen Bedeutung und 
Leistung des mittelalterlichen Mönchtums. All dies steht unter dem 
Vorzeichen der peregrinatio und der militia, des Dienstes und der 
Hingabe an den Auftrag bis zur Erschöpfung. Das «Friedensreich» 
der Kultur lebt vom Friedensreich Gottes, dem das mönchische Da- 
sein zugewandt ist, lebt aus dem «Heilsgeschehen» in ganz unmittel- 
bar empfundener Weise. Dem entspricht es, wenn dann in der 
mittelalterlichen Geschichtsbetrachtung der status perfectionis des 
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Mönchtums zugleich da und dort als der neue ordo im Vollendungs- 
stadıum der Geschichte angesehen wird und seinerseits spirituali- 
stisch-eschatologische Krisen entstehen lässt. 

Aber die «Heilsgeschichte» bestimmt nun doch nicht durchgängig 
und ausschliesslich das mittelakterliche Geschichtsverständnis, wie es 
sich bei seinen Historiographen spiegelt. Otto von Freising hat be- 
reits die Frage nach dem Menschen als geschichtlichem Wesen und 
nach der die Geschichte bestimmenden Aktivität des einzelnen ge- 
stellt. Auf der anderen Seite hat die heilsgeschichtliche Verobjekti- 
vierung des Geschichtshandelns Gottes die Folge, den einzelnen in 
geschichtlose Innerlichkeit zu entlassen. Die in ihrem heilsgeschicht- 
lichen Verlauf gleichsam metaphysisch auf eine Jenseits-Geschichte 
hin gebändigte Unruhe der Geschichte, die so weder als Verhängnis 
noch als Schicksal empfunden wird, entbindet den zeitlichen Exi- 
stenzvollzug des einzelnen von geschichtlicher Verantwortung und 
erlaubt ıhm jene Pflege seelischer Innerlichkeit, die das Äusserliche 
verachtet. Durch den Glauben glaubt er sich in eine ganz besondere 
Geschichte, nämlich die Heilsgeschichte, eingereiht — wie O. Cull- 
mann noch heute meint!! —, die sich absetzt von unserer zutiefst 
eben als ein menschlicher Verfügung entzogenes «Verhängnis», nicht 
nur als Schicksal, zu begreifenden eigenen Geschichte. Das aber be- 
deutet nichts anderes, als «jenseitig gestimmte Geschichts- und Ver- 
antwortungsflucht»"?, die sich zugleich — wie der Pietismus zum 
Beispiel zeigt — einer geschichtslosen, spiritualistischen Eschatologie 
öffnen kann. Darin aber verfehlt der Mensch seine Geschichtlich- 
keit, der Christ zugleich die Wirklichkeit seines Glaubens. Denn 
«die Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz vollzieht sich im 
verantwortlichen Handeln, das als aktuale Entscheidung des Glau- 
bens das Gericht bereits ankündigt und enthält»"?. Zier geht es um 
die Frage der Bewältigung der Geschichte und ihrer Last. 


II. 


Damit stehen wir vor der anderen konkreten Füllung unseres all- 
gemeinen Ausgangssatzes: «Unser Bild von der Zukunft bestimmt 
auch unser Geschichtsbild.» Die Bejahung der Geschichtlichkeit im 
Horizont nachchristlicher Säkularisierung des Weltverhältnisses be- 


11 Heil als Geschichte. 1965, 3 f. 
12 Dantine, a. a. ©. 375. 
13 Dantine, a. a. ©. 377. 
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wahrt vor der Gefahr der Verirrung in Restauration etwa des christ- 
lichen Abendlandes, sichert die Freiheit des Menschen zu eigener 
Entscheidung gegenüber einer Abhängigkeit von der «Last der Ge- 
schichte» und vor allem vor jeglichem Versuch einer teleologischen 
Sinndeutung der Geschichte, sei nun diese Teleologie primär theo- 
logisch-heilsgeschichtlich, sei sie immanent-entwicklungsgeschicht- 
lich gefasst oder nur ganz simpel zivilisatorisch-fortschrittsgläubig. 

Die «Geschichtlichkeit des Menschen», wie wir sie hier meinen 
und wie sie sich sozusagen in der Sicht einer ontologischen Anthro- 
pologie andeutungsweise bereits bei Otto von Freising anmeldete, ist 
in der Reformation eigentlich erst neu entdeckt, aber bald wieder 
herkömmlichem Geschichtsdenken und herkömmlicher Anthropolo- 
gie geopfert worden. Die heutige existenzphilosophische Aufladung 
des Begriffs kann zum Teil, aber nur zum Teil, als Wiedergewin- 
nung des reformatorischen Ansatzes verstanden werden. Dabei ist es 
hier nicht möglich, etwa auf die Diskussion des Begriffs Geschicht- 
lichkeit in unseren Tagen näher einzugehen. Nur soviel mag knapp 
vorweg angedeutet sein: 

«Geschichtlichkeit» meint ursprünglich als Gegenbegriff zu Unge- 
schichtlichkeit etwa den Gegensatz zur Sage oder ähnlichem, ist also 
zunächst so etwas wie ein kritischer Begriff. Dann wird er, philo- 
sophisch gefasst, bei Dilthey und dem Grafen York zum Nenner 
für die antimetaphysisch verstandene geschichtliche Seinsweise des 
darin tätigen, lebendigen menschlichen Geistes im Wirkungszusam- 
menhang der Menschheit, die sich einem objektiv-wissenschaftlichen 
Zugriff entzieht und ihre eigene Erkenntnismöglichkeit als Existenz- 
erhellung hat (Jaspers), «in deren Lichte die Chiffren der Tran- 
szendenz lesbar werden»!*. Noch weiter geht Husserl, für den die 
absolute Geschichtlichkeit des Bewusstseinsstromes die Seinsweise des 
transzendentalen Ich ist. Ins Ontologische gewendet begegnet dieser 
Begriff der Geschichtlichkeit dann bei Heidegger. «Die Grundver- 
fassung der Geschichtlichkeit beruht nicht darauf, dass das mensch- 
liche Dasein eine Geschichte hat, sondern umgekehrt beruht alle Ge- 
schichte auf der primären Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit des Da- 
seins.» Die Existenz wird als geschichtliche bestimmt durch die «Zu- 
künftigkeit, das Sein zum Tode, d.h. die Endlichkeit der Zeitlich- 
keit, in der Heidegger den verborgenen Grund der Geschichtlichkeit 
des Daseins sieht»"°. «Der Zusammenhang der Weltgeschichte ent- 


14 H. Gadamer, RGG3? II, 1496. 
15 A. a. 0.1497. 
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springt ın der Geschichtlichkeit des Daseins, sofern Dasein In-der- 
Welt-Sein ist. Das Geschehen der Geschichte ist Geschehen des In- 
der-Welt-Seins»1°. Solche Erwägungen stehen in einer gewissen Ana- 
logie zu der reformatorischen Nachfrage nach Grund und Gesche- 
hen christlicher Existenz in der Welt. Die Antwort darauf wird 
hier, in der Reformation, von der Rechtfertigungslehre her gegeben, 
sofern diese das Sein des Menschen als Menschen Gottes vor Gott 
und :z der Welt umschreibt. Ich deute das lediglich an zwei Beispie- 
len an, indem ich auf Melanchthon und auf Luther zurückgreife: 

1. Melanchthon: Sein zunächst humanistisches Reformprogramm 
zur Besserung des Menschen und des menschlichen Daseins gleicht 
weithin demjenigen des Erasmus. Für Erasmus sind die loci com- 
munes identisch mit sittlichen Grundbegriffen, zumeist in Form sie 
bestätigender oder erklärender Sprichwörter und Sentenzen. Man 
kann sie in reicher Fülle aus den antiken Schriftstellern und aus der 
Bibel erheben und bereitstellen, und zwar in einem unterschiedslosen 
Nebeneinander beider Quellen, denn christliche Philosophie und 
antike Ethik stimmen grundsätzlich und ın der Sache überein. Diese 
Überzeugung kennzeichnet den christlichen Humanismus eines Eras- 
mus: also das Menschlich-Typische, relativ rein dargeboten durch 
antıke Literatur und Bibel, auf einer Ebene, im Grunde abstrakt- 
moralisch, ein neues und doch wiederum das alte Sittengesetz für 
den abstrakt-guten Menschen. 

Aber unter dem Einfluss Luthers hat Melanchthon diesen ge- 
schichtslosen moralischen Humanismus alsbald überboten. Luthers 
evangelische Entdeckung von der grundsätzlichen Sündenverloren- 
heit des Menschen, dass er, der Mensch, nicht der Herr seiner sitt- 
lichen Entscheidungen sei, diese reformatorische Sicht auf das Pro- 
blem des freien Willens ist das entscheidende Moment. Zusammen 
mit der neu gelernten Methode der Erhebung der Grundbegriffe aus 
der Natur der Dinge oder aus den Aussagen der Texte, insbesondere 
des Römerbriefes, und zusammen mit den hier nicht näher zu er- 
läuternden Erwägungen über das Verhältnis der beiden logischen 
Grundwissenschaften, der Dialektik und der Rhetorik zu einander 
führt es zu entscheidenden Wandlungen beim Loci-Begriff Melanch- 
thons, geleitet durch das Interesse an der Sache gegenüber der Form 
und an der konkreten Gegenwart gegenüber dem Formalismus der 
Antiquare. Aus dem Römerbrief des Paulus erhebt Melanchthon nun 
die drei reformatorischen Grundbegriffe: Sünde, Gesetz, Gnade. Es 
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sind sogenannte dialektische Grundbegriffe, d.h. solche, die sich auf 
wenige und grundlegend wichtige, auf unumstösslich richtige Argu- 
mente beziehen, während die sogenannten rhetorischen locı an- 
nähernder Erfassung der ganzen Fülle wechselnder Umstände des 
Lebens und der Geschichte gelten. Jene Dreiheit der paulinischen 
Grundbegriffe ist aber auch in sich dialektisch: Die Spannung, die 
zwischen ihnen besteht, zwischen Sünde, Gesetz und Gnade, ver- 
deutlicht und verwirklicht das Geschehen der Rechtfertigung als Ge- 
schichte des göttlichen Heilshandelns mit dem Menschen, und zwar 
in der ganzen Weite des Spannungsbogens zwischen Gesetz und 
Evangelium, dessen Verstehen den Inhalt des biblischen Zeugnisses 
eben als Geschichte begreifen lässt. Darin besteht so das auch wis- 
senschaftsgeschichtlich Neue bei Menlanchthon: dass das mensch- 
liche Dasein als solches entdeckt wird als Geschichte. An dem bibli- 
schen Zeugnis vom Heilshandeln Gottes wird nämlich deutlich, was 
für alle Geschichte gilt: Sie vollzieht sich in einem Vorgang der 
wechselnden und fortschreitenden Auflösung von Spannungen zwi- 
schen Leben, Tod und neuem Leben. Diese Anwendung der aus Rhe- 
torik und Dialektik stammenden Begrifflichkeit auf die Geschichte 
verleiht Melanchthons Loci von 1521 ihre unvergängliche wissen- 
schaftliche Bedeutung auch für eine neue Geschichtswissenschaft!”. 
Der Begriff der Geschichtlichkeit in ihrem das Dasein bestimmenden 
Sinn taucht auf. Noch deutlicher geschieht das beı Luther: 

2. Luther: Auch hier erfolgt die Entdeckung der Geschichtlichkeit 
des Menschen in Auseinandersetzung mit der scholastisch-humanisti- 
schen Anthropologie. In seiner Disputatio de homine vom Jahre 
1536 (WA 39 1,175 ff.) lässt Luther die übliche philosophische 
Definition des Menschen gelten: «hominem esse animal rationale, 
sensitivum, corporeum», stimmt auch dem Urteil zu, dass die ratio, 
die Vernunft, sei Wesen und Haupt aller Dinge und vor allen Din- 
gen dieses Lebens ein optimum et divinum quiddam. Auf sie gehe 
zurück, was immer in diesem Leben an Weisheit, Macht, Tugend 
und Ruhm von Menschen besessen werde. Diese auf den Befehl der 
Schöpfungsgeschichte: «Machet euch untertan», «dominamini!» zu- 
rückweisende maiestas sei auch nach dem Fall Adams der Vernunft 
nicht genommen. Allerdings verstehe die Vernunft diese Majestät 
nicht «a priore, sed tantum a posteriore», d.h. erst auf Grund des 
Otffenbarungszeugnisses, und insofern sei schliesslich doch die philo- 
sophische Erkenntnis des Menschen, gemessen an der theologischen, 


17 Dazu E. Wolf, Philipp Melanchthon. Evangelischer Humanismus. 1961. 
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sehr gering. Innerhalb des hier und entsprechend in der grossen Aus- 
legung des 127. Psalms!® schulgerecht angewandten Schemas der zu 
vollständiger Erfassung einer Sache erforderlichen Erkenntnis der 
vier Ursachen, nämlich von Inhalt und Form, von Zweck und Be- 
wirkung (causa materialis, causa formalis, causa finalis und causa 
efficiens) sei bei der Frage nach dem Wesen des Menschen die causa 
formalıs, d.h. das Wesen der gestaltenden Seele als entelechischer 
Form des Menschen unter den Philosophen strittig, die Kenntnis der 
causa finalis und der causa efficiens nicht vorhanden, sondern in 
willkürlich spekulativer Bestimmung verhängnisvoll verkannt. In 
dem gleichen Schema beurteilt Luther demgemäss die ethischen und 
politischen Schriften der Alten; Aristoteles, Xenophon, Platon, 
Cicero, sie haben zwar «in glänzender Weise über den Staat ge- 
schrieben, seine wahre Ursache und seinen wahren Zweck berühren 
sie trotzdem nicht»!?. Die Trefflichkeit heidnischer Regenten und 
ihrer staatsmännischen ratio sei durchaus einzuräumen. Aber wer 
eigentlich Staats- und Hauswesen begründe und warum er es tue, 
wissen sie nicht. Ihre Trefflichkeit «stellt ja nur Inhalt und Form 
dar», die causa finalis und die causa efficiens bleiben unbekannt. 
Die Geschichte ist ein Rätsel, denn sie zeige nur, dass die kühnen 
Pläne menschlicher Vernunft für die Gestaltung des Lebens zumeist 
scheitern; «hinsichtlich des Inhalts und der Form liegt kein Fehler 
vor, hinsichtlich des Zwecks aber und der Wirkursache erliegt der 
weise Mann einer Täuschung». Und darum erdichteten die Men- 
schen «ein Drittes oder Mittleres..., nämlich das Schicksal (for- 
tuna)». Das stelle eine «ungewisse Ursache» (causa incerta) dar und 
lasse hier die rechten Beschlüsse gelingen und verhindere sie dort. 
Geschichte ist dann nur als Schicksal gefasst. 

Diese Luthersche Analyse menschlicher Rationalität in ihrem 
Selbstverständnis und in ihrem kulturschaffenden Handeln denkt 
durchaus hoch von der Vernunft; sie zeigt auch, wie die Vernunft, 
wenn sie ihren Weg bis zum Ende geht, den Punkt der Krisis erreicht 
und den Menschen vor die Frage nach dem Sinn seines Seins und 
seines Handelns führt; und schliesslich, wie er sich die Sinnfrage be- 
antwortet durch den pessimistischen Absprung ins Irrationale des 
Schicksalsgedankens. Die Krisis heisst bei Luther entweder Vermes- 
senheit oder Verzweiflung. Die auf sich selbst sich stellende ratio steht 


18 M. Luther, Von der Menschwerdung des Menschen. Eine akadem. Vorlesung 
über den 127. Psalm, übers. u. hg. von G. Gloege, 1940. 
19 Gloege, 12 ff. 
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so zwischen praesumptio und desperatio. «Also ist auch der Mensch 
trostlos, wo er seinen eigenen Kräften traut.»?° 

Dieser Situation wäre er entronnen, wenn er die causa efficiens 
und die causa finalis seines Menschseins kennte, den letzten Sinn seı- 
nes mit schöpferischen Kräften ausgestatteten Menschseins, seiner 
«Möglichkeit», als die er sich nicht begreift. Hier sagt gegenüber der 
philosophischen Anthropologie die Theologie auf Grund der Offen- 
barung, was Luther dann ganz schlicht der Bibel nachspricht, aber 
zugleich als die wesentliche Aussage, ausdrücklich als die theologi- 
sche Definition des Menschen: «hominem iustificarı fide»*. Hier 
wird — wohlgemerkt bei der Definition des Menschen — nicht von 
creatura rationalis, von vernunftbegabter Kreatur gesprochen, ob- 
wohl das auch bestehen bleibt, sondern von Sünde und Gnade, von 
Schuld und von neuer Schöpfung, von den gestaltenden Grenzen der 
wirklichen causa efficiens und causa finalıs für das Dasein des Men- 
schen in der Welt, von jenen Grenzen, die er um den Preis der 
Selbstvernichtung bei der Realisierung seines ıllusionären Humani- 
tätsideals verkennt und überspringt. Jene theologische Definition des 
Menschen, dass der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt werde, 
durch ein ereignishaftes, geschichtliches Geschehen, besagt, dass der 
«homo huius vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae 
vitam», zum Ziel der «reformata et perfecta imago Dei». Der 
Mensch dieses Lebens sei, heisst es also, «reiner Stoff Gottes zum 
Leben seiner künftigen Gestalt» mit dem Ziel der «reformierten und 
vollendeten Gottesebenbildlichkeit». 

Der «homo iustificatus fide», der durch den Glauben gerechtfer- 
tigte Mensch, ist in dieser Welt also noch nicht das vollendete Got- 
tesbild, sondern: «in terra in peccatis est homo et in dies vel iusti- 
ficatur vel polluitur magis»; das heisst, kraft des Widerfahrnisses sei- 
ner Errettung in Christo, als Glaubender, ist er nicht mehr «von» 
der Welt, er steht aber eben darum viel realer, ungleich nüchterner 
«in» der Welt als der, der sich in die Welt humanistischer Ideologien 
hineinträumt und mit ihnen vergeht, der harten Wirklichkeit dieser 
Welt gegenüber blind. 

Der homo iustificatus fide übt sich in der Welt ın der Mensch- 
werdung des Menschen, der nicht mehr heimlich sich selbst vergött- 
licht, der auch nicht - ein idealistisches Missverständnis des refor- 
matorischen Berufsgedankens - sein tägliches Tun, seine Berufsarbeit 


20 (zloege, 76. 
21 WA 39 1, 178. 
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als solche zum Gottesdienst macht, sondern ganz nüchtern darum 
weiss, dass es für ihn kein Tun gibt, mit dem er sich direkt auf Gott 
und sein Reich beziehen könnte, dass er aus Gehorsam gegen Gottes 
Gebote sachlich in der Welt handelt, und dass nur ein solcher, dem 
anderen nicht durchgängig aufweisbarer Gehorsam seinem Tun Sinn 
und Wert gibt. Denn hier wird Gott als die dem Humanismus der 
natura rationalis verborgene causa efficiens und causa finalis aner- 
kannt. Gott bleibt die causa prima, und der von ihm in Dienst Ge- 
nommene bleibt causa instrumentalis, dem die Bibel das hohe Prä- 
dikat des «Mitwirkers Gottes» gibt. Und die Ehre des Schöpfers 
bleibt die causa finalis, nicht die Selbstherrlichkeit des Menschen. Es 
ist diese «Menschwerdung des Menschen», diese Erfüllung seiner 
«Möglichkeit» durch die Wirklichkeit Heiligen Geistes, welche die 
der humanistischen Selbstvergötterung in ıhren mannigfachen For- 
men und in ihrer vorwiegenden Unbewusstheit entgegengesetzte, 
wahrhaft «kritische» humanitas des reformatorischen Menschenbil- 
des meint; die humanitas, die auf ihr gültiges «exemplar» und auf 
ihre sie schaffende Erstgestalt, auf Christus hinweist. Unter dem 
Vorzeichen der «Krisis» des göttlichen Gerichtes, der von der An- 
massung des Sein-Wollens wie Gott bedrohten «Vorläufigkeit» 
nımmt sie dann auch die Elemente der humanitas des auf sich selbst 
sich stellenden Menschen in die Klammer ihres Begriffs auf. Aber 
diese Elemente gewinnen ihr eigentliches Leben erst innerhalb der 
mit «Rechtfertigung» signalisierten Geschichte Gottes mit seinem 
Menschen, die dessen Existenz eben als geschichtliche Existenz, als 
«Geschichtlichkeit» bestimmt. In diesem Sinn — man könnte das 
noch weiter ausführen — hat die Reformation die Geschichtlichkeit 
des Menschen als sein sein Wesen erhellendes Existential entdeckt, 
das seinen Grund hat in Gottes verborgener Geschichte mit seinem 
Menschen und dem Ganzen seiner Schöpfung. 


Ill. 


Damit ist eine andere Füllung unseres Ausgangssatzes vor Augen 
gekommen: «Unser Bild von der Zukunft bestimmt auch unser 
Geschichtsbild.» Es ist nicht eine in verschiedener Weise «heilsge- 
schichtlich» oder vom Fortschrittsoptimismus oder von der imma- 
nenten Gesetzlichkeit dialektischer Entwicklung getragene Teleolo- 
gie der Sinndeutung der Geschichte, sondern es geht um die eschato- 
logische Zukunft Gottes. Gerade im Freispruch von der Gottlosig- 
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keit hört der Glaube an Christus das Gericht, das darin über seine 
natürliche Existenz ergeht, so dass er nunmehr seine eigene, «ver- 
lorene», Geschichte im Bewusstsein seiner Verantwortung für sie zu 
übernehmen vermag und sich ihm zugleich eine neue Existenz eröff- 
net, die er dann ebenfalls «geschichtlich» zu verantworten hat. «Die 
Rechtfertigung als das Heilsgeschehen am geschichtlichen Menschen 
vollzieht sich somit im Gesamthorizont der Geschichte und schnei- 
det ihm, bei Lichte besehen, jeden Fluchtversuch in irgendeine Ge- 
schichtslosigkeit ab». Ein solcher Fluchtversuch wäre mit Unglau- 
ben gleichzusetzen. Glauben selbst als Geschehen von Begegnung ge- 
schieht eben unter dem Vorzeichen von Geschichtlichkeit. Das 
wagende Handeln aus Glauben ist nur denkbar im Rahmen ge- 
schichtlichen Geschehens in konkreter Gestalt. Und die «Freiheit 
eines Christenmenschen», die als Privileg des Menschen zu verste- 
hende libertas christiana, ist an die Geschichte verwiesen, vermag 
sich auf sie einzulassen, ihr Verhängnis aufzunehmen und zu bewäl- 
tigen, weil diese Freiheit aus dem befreienden Worte Gottes stammt, 
das als Fleisch gewordenes sich selbst ganz in die Geschichte einge- 
lassen hat. Das Leben in Gemeinschaft, die «iustitia civilis», wie 
Luther diesen Bereich benennt, ist das Bewährungsfeld des Glau- 
bens gerade dort, wo der Glaube sıch öffnet für die konkreten Auf- 
gaben der innerweltlichen zwischenmenschlichen Daseinsstrukturen, 
für Aufgaben also, die die jeweilige geschichtliche Situation dem 
einzelnen oder den verschiedenen Gruppen stellt. «Die konkrete 
Suche nach Verwirklichung des Willens Gottes ıst per definitionem 
an wirkliche Geschichte gebunden. In ihr hausen wohl die ‚Schrek- 
ken der Freiheit’» — im Schatten des Verhängnisses —, «aber in ihr 
erfüllt sich auch die Verheissung, dass solche Schrecken gebändigt 
werden.»?? 

Gebändigt werden aber zuletzt auch jene Versuche, den Satz: 
«Unser Bild von der Zukunft bestimmt auch unser Geschichtsbild» 
in neuer Weise, anders als in der zuletzt gnostisch-geschichtslosen 
«Heilsgeschichte» als einer normativen Deutungskategorie in Ver- 
fügung nehmen zu wollen: nämlich von einem heute sich meldenden 
prognostischen oder futurologischen «Interesse an der Zukunft» her 
das Ganze der Geschichte antizipatorisch in den Griff zu bekom- 
men, etwa auch im Sınn der 'These, dass die Auferstehung Christi 
nicht darum geschichtlich sei, weil sie «in Geschichte... geschehen 


22 Diantine, a. a. ©. 379. 
23 A.a.0. 
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ist», sondern weıl sie «Geschichte stiftet» und weil von da aus dann 
als eigentliche Kategorie der Geschichte nicht die Vergangenheit, 
sondern die Zukunft vor Augen kommt, also weil so die Deutung 
vergangener Geschichte «futurisch-eschatologisch» erfolgt **. 

Aber kann man ernsthaft die Planbarkeit der Geschichte und die 
von der Technik bewirkte Integration der Menschheitsgeschichte 
verstehen wollen als Geschichtszeichen des neuen Äon? Oder ist es 
nicht ein «realistischeres» Geschichtsverständnis, das auf den Nach- 
weis der zum Reich Gottes führenden Strassen durch das Dickicht 
der historischen Begebenheiten verzichtet, weil die Gewissheit, dass 
Gott die Geschichte macht, uns ein Sinnvertrauen schenkt, «das so- 
wohl eine christliche als eine säkularisierte als auch eine genuin welt- 
hafte Totaldeutung entbehrlich macht», «alle Stufenlehren, Ent- 
wicklungsschemata, Plantheorien zu zeitalterbedingten Ordnungs- 
versuchen relativiert». Denn wir haben, weıl wir eben nicht die 
Herren der Geschichte sind, sondern nur Mitarbeiter am Geschichts- 
handeln Gottes, «ein gebrochenes Verhältnis zur Geschichte und 
können ehrlicherweise nur noch ein solches haben»®. Vom Licht des 
kommenden Tages wird die Geschichte begrenzt und beleuchtet, ist 
aber — eben weil es sich um das Licht des kommenden Tages han- 
delt - von uns gerade nicht zu durchleuchten. Eine futurologische 
oder eine «scheinbar ins Reale gezogene eschatologische Geschichts- 
betrachtung» könnte mit dem Glanz, die sie auf die Vergangenheit 
werfen mag, um sie greifbar zu deuten, den Blick auf das Nächste 
verstellen, «das sich morgen zu unserer Schuld auswächst, wenn wir 
es heute versäumen»?®, 

Es ist zuletzt eben doch die Verbindung von Gewissheit — Gott 
der Herr der Geschichte -— und Fraglichkeit — das Wagnis unseres 
jeweiligen Handelns -, es ist diese Verbindung, die uns beunruhi- 
gend im Fragmentarischen unseres Handelns, in der Übernahme ge- 
schichtlicher Verantwortung belässt, uns aber doch wiederum zu- 
gleich innerhalb dieser Bedingungen des Bruchstückhaften stets neu 
zu neuem Handeln freisetzt. 


24 J, Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1964, 163 ff. 

25 R. Wittram, Möglichkeiten und Grenzen der Geschichtswissenschaft in der 
Gegenwart, ZThK 62, 1965, 430—457. 

26 Wittram, a. a. ©. 457. 
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CHARISMA PROPHETIKON 


Eine Studie zum Verständnis der neutestamentlichen Geistesgabe 
bei Zwingli und Calvin 


Die in den Briefen des Apostels Paulus kundgegebenen Charismen 
der eschatologischen Gemeinde haben in den letzten Jahrzehnten in 
der neutestamentlichen Wissenschaft eine besondere Beachtung ge- 
funden. Zahlreiche Untersuchungen befassten sich mit den beiden 
Charismen-Reihen in Röm. 12, 6 ff. und 1. Kor. 12, 4 ff.! Aus diesen 
Reihen wird vom Apostel die Geistesgabe der Prophetie als die 
höchste und erstrebenswerteste herausgerückt (1. Kor. 14,1). Vor 
allem J. Schniewind hat auf die Bedeutung dieses Tatbestandes auf- 
merksam gemacht und aktuelle Fragen angeschlossen, die die geist- 
liche Erneuerung des Pfarrerstandes betreffen?. Es soll nun in der 
vorliegenden Studie nachgeforscht und geprüft werden, wie die Re- 
formatoren Zwingli und Calvin das Charisma prophetikon verstan- 
den und wie sie die mit dieser Geistesgabe verbundenen Vorstellun- 
gen rezipierten. Bei solchem Unternehmen muss selbstverständlich 
auch nach der Auffassung Luthers gefragt werden. Doch wird es 
hilfreich sein, zunächst einmal die zur Rede stehenden Sachverhalte 
aus dem Neuen Testament herauszuheben und in ihrer gegenwärtigen 
Deutung zu umreissen. 


I 


Die Prophetie ist eines jener Charismen, die Paulus in Röm. 12, 
6 ff. und 1.Kor. 12,4 ff. aufzählt. So müsste nach der Bedeutung 
der Charismen gefragt werden, wenn die erstrebenswerteste aller Ga- 
ben in ihrer Eigenart recht erfasst werden soll. Zudem wäre es er- 
forderlich, alle diejenigen neutestamentlichen Stellen zu beachten, 


1 Zur Literatur vgl. ThW VI, S.781 ff. und H.Greeven, Die Geistesgaben bei 
Paulus: WuD NF 6 (1959) S. 111 ff. 

? J.Schniewind, Die geistliche Erneuerung des Pfarrerstandes: Zur Erneuerung 
des Christenstandes (1966) S.80 f. — Zur Bedeutung des Charisma prophetikon in 
der Theologie Schniewinds vgl. auch H. J. Kraus, Julius Schniewind - Charisma 
der Theologie (1965) S. 256 f. 
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die von urchristlicher Prophetie sprechen. Was die gegenwärtige theo- 
logische Forschung in dieser Hinsicht, aber auch in der Untersuchung 
der alttestamentlich-jüdischen und hellenistischen Vorgegebenheiten 
erarbeitet hat, seı in Kürze referiert. Dabei soll eine Konzentration auf 
die vom Charisma prophetikon handelnden Texte in unseren Studien 
bestimmend sein. Was wırd von diesem Charisma im Neuen Testa- 
ment ausgesagt? In Röm. 12,6 betont der Apostel, dass Prophetie 
«nach Analogie des Glaubens» sich zu äussern habe. In 1. Kor. 14, 1 
wird die ın der Charismen-Reihe 1. Kor. 12, 4 ff. in V.10 genannte 
Gabe dem «Ereifern» der korinthischen Gemeinde empfohlen, nach- 
dem freilich zuvor die Agape als allgenugsame, auch die Charismen 
relativierende Macht und als «Kriterium» alles Lebens und Han- 
delns der eschatologischen Gemeinde in den Mittelpunkt gerückt 
worden war (1.Kor. 13, 2). Die Prophetie wird alsdann in 1. Kor. 
14,2 ff. der Glossolalie gegenübergestellt. Für die «Auferbauung 
der Gemeinde» (1. Kor. 14, 12) ist sie das wichtigste Charısma, das in 
seiner Vollmacht und Verständlichkeit zur «Auferbauung, Paraklese 
und Aufrichtung» der Gemeinde dient (1. Kor. 14, 3). Wie das Cha- 
risma prophetikon sich nicht nur in der Gemeinde, sondern auch an 
den Fremden als wırksam erweist, zeigt 1. Kor. 14, 24-25: «Wenn 
alle (die ganze Gemeinde) prophetisch reden, und es kommt ein Un- 
gläubiger oder Unkundiger hinein, so wird er von allen überführt, 
von allen beurteilt, das Verborgene seines Herzens wird offenbar, 
und so fällt er auf sein Angesicht und betet Gott an und tut es kund: 
Wahrhaftig, Gott ist in eurer Mitte!» In der im Zeichen der eschato- 
logischen Pneuma-Gabe lebenden Gemeinde darf der Geist nicht 
«gelöscht» (Luther: «gedämpft»), die Prophetie nicht verachtet wer- 
den; alles ist zu prüfen, das Gute zu behalten (1. Thess. 5, 19 ff.). Der 
Apostel gibt den Korinthern die Anweisung: «Propheten mögen zwei 
oder drei sprechen, und die anderen es beurteilen. Kommt aber eine 
Offenbarung über einen anderen, der noch sitzt, so soll der erste stille 
sein. Dann mögt ihr alle nacheinander prophetisch reden, damit alle 
lernen und ermahnt werden. Der Prophetengeist ist ja den Propheten 
untertan; denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des 
Friedens» (1. Kor. 14, 29 ff.). 

Wie werden nun die Charismen und insbesondere das Charisma 
prophetikon in unseren Tagen verstanden und erklärt? — Das in der 
Gemeinde wirkende Pneuma ist die «eschatologische Gabe» Gottes, 
«Erfüllung der Joel-Verheissung» (Joel 3)? und tut sich vor allem 


3 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1965) S. 157. 
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in den gottesdienstlichen Versammlungen der Gemeinde kund*. Im 
Pneuma ist Christus selbst in seinem Soma gegenwärtig. «Paulus weiss 
also und macht ernst damit, dass der Leib des Christus letztlich nichts 
anderes ist als der in seiner Gemeinde lebendige Christus selbst.»® 
E. Käsemann geht aus von Röm. 6, 23: «Das Charisma Gottes ist das 
ewige Leben in Christus Jesus unserem Herrn» und erklärt: «Charis- 
men gibt es nur, weil es dieses eine Charisma gibt, auf das alle an- 
deren sich beziehen, und allein dort, wo in der eschatologisch auf- 
gerichteten Herrschaft Christi die Gabe des ewigen Lebens erscheint.»® 
Die Charismen-Lehre ist darum im Grunde nichts anderes als «die 
Projektion der Rechtfertigungslehre in die Ekklesiologie hinein». 
Charis und Charisma sind eng aufeinander bezogen. So konnte das 
Charisma als «Konkretion und Individuation der Gnade oder des 
Geistes» verstanden werden®. Nie aber wird die Gabe von ihrem 
Geber getrennt; sie ist darum auch nicht etwa Auszeichnung einzelner 
Erwählter, sondern freie Mitteilung an die Glieder der Gemeinde, soll 
aber in ihrer erstrebenswertesten Gestalt, nämlich als Prophetie, «er- 
eifert» werden. 

Als eschatologische Gabe Gottes unterscheiden sich die Charısmen 
von allen enthusiastischen Lebensäusserungen der hellenistischen Um- 
welt®. Nicht das Fascinosum des Übernatürlichen ıst bestimmend, 
sondern die Charis und die Auferbauung der Gemeinde durch die 
Mannigfaltigkeit der Gaben, Kräfte und Dienstleistungen. Deutlich 
erkennbar ist die Polemik gegenüber einem Schwärmertum, «welches 
sich mit Ausschnitten der Wirklichkeit oder mit einer illusionären 
Innerlichkeit begnügt, Verheissungen reglementiert, Glauben unter 
willkürliche Normen und Kriterien stellt, die christliche Bruder- 
schaft uniformieren möchte, damit jedoch Charisma an den Faktizi- 
täten misst» !%. Auch wenn bisweilen Termini des Hellenismus von 
Paulus aufgegriffen werden, so handelt es sich bei den Geistesgaben 


4 R. Bultmann, a.a.O©. S.163. -— Vgl. auch G. Eichholz, Was heisst charisma- 
tische Gemeinde? TheolEx 77 (1960). 

5 E. Schweizer, Das Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren Diensten 
(1946) S.51. — Vgl. auch die Neufassung dieses Buches unter dem Titel «Ge- 
meinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament (1959). 

6 E. Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen I (21965) S. 110. 

? E. Käsemann, a.a.O. S.119. 

8 E. Käsemann, a.a. ©. $S.118. 

® Vgl. R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (21927) S. 99 ff.; 
E. Fascher, Prophetes (1927); J. Leipoldt, Von den Mysterien der Kirche (1962) 
S.45 f. und ThW VI, S. 813 ff. 

10 E, Käsemann, a.a.O. S.116. 
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der Gemeinde doch nie um Fähigkeiten eines «göttlichen Menschen», 
sondern um konkrete Begnadigungen, die der Ekklesia förderlich und 
verständlich sind. 

Es ist bezeichnend für die Theologie des Paulus, dass er - jedenfalls 
in den genannten und zitierten Stellen — keine Ämter kennt. Die ein- 
zige Autorität ist für ihn der Geist, der in den Charismen seine Macht 
ausübt. So wird das Verhältnis von Gemeinde und Amt «ausschliess- 
lich vom Charismagedanken her bestimmt» 1%, E. Schweizer zieht 
die Konsequenz: «Wo man anfängt, charismatische und nicht-charis- 
matische Dienste zu trennen, da hat der Abfall begonnen, da hat man 
vergessen, dass alles Dienen in der Gemeinde nur ein Dienst des Herrn 
selbst ist.»!! 

Mit diesem kurzgefassten Referat ist die heutige Auffassung der 
Charismen umrissen. Wie aber wird das Charisma prophetikon ver- 
standen und welche Deutungen werden zu den oben angeführten neu- 
testamentlichen Stellen gegeben? 

Zunächst: Röm. 12,6. Was heisst es, wenn Paulus ermahnt, die 
Prophetie habe «nach Analogie des Glaubens» zu geschehen? H. v. 
Campenhausen meint, es werde dem Propheten verwehrt, etwas zu 
verschweigen oder von sich aus hinzuzufügen. «Er steht auf dem 
‚Grunde’ eines Glaubens, den der Apostel gelegt hat, der nicht bei 
seiner Person begonnen hat und durch den er darum noch in anderer 
Weise gebunden ist als der von Christus ausgehende Apostel selbst.»"? 
«Glaube» ist nach G. Friedrich «gelebte Charis»: «Gott schenkt, und 
der Mensch muss von dem Geschenk verantwortlich Gebrauch ma- 
chen.»13 Nach O. Michel ermahnt der Apostel «zu einer nüchternen 
und kritischen Selbstbesinnung» "*. — Es soll hier noch nicht geprüft 
werden, ob diese Erklärungen zureichen. Wichtiger ist die Haupt- 
frage: Was ist denn eigentlich diese «Prophetie», die im Charisma 
prophetikon beschlossen liegt? Die Meinungen gehen auseinander. Die 
religionsgeschichtlichen Forschungen stellen eine Ähnlichkeit der ur- 
christlichen Prophetie mit den hellenistischen Pneumatikern fest. 
Doch E. Fascher vertritt die Ansicht: «Die Wurzeln der christlichen 
Auffassung liegen, wie mir scheint, nicht im Hellenismus, sondern 
im Alten Testament.»!° Die Konsequenzen dieser Auffassung sind 


102 E. Käsemann, a.a.O©. 5.121. 

11 E, Schweizer, a.a.O. 5.59. 

12 H.v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht (1953) S. 67. 
13 'ThW VI], S. 833. 

14 O. Michel, Der Brief an die Römer (1966) S. 208. 

15 E, Fascher, Prophetes (1927) S. 189. - Vgl. auch G. Friedrich, ThW VI, S. 850 f. 
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noch nicht ausreichend zur Geltung gekommen. Mit Recht hat man 
sich zunächst einmal darum bemüht, ein Bild der urchristlichen Pro- 
phetie aus dem Neuen Testament und aus den Schriften der aposto- 
lischen Väter zu gewinnen. Hier aber stellt sich sogleich die Frage ein, 
ob und wie man z.B. die zukunftsdeutenden Fähigkeiten des Agabus 
(Apg. 11, 28; 21,10 f.) mit dem paulinischen Charisma prophetikon 
in Verbindung bringen darf, ja wie überhaupt die Gesamterscheinung 
der urchristlichen Prophetie sich zu der Geistesgabe verhält, von der 
der Apostel Paulus spricht. W. Bousset betonte zu 1. Kor. 14 noch den 
seherischen, hellseherischen Charakter des Charisma prophetikon '®. 
Heute sind die Definitionen klarer, aber auch komplexer: «Urchrist- 
liche Prophetie ist die aus Inspiration heraus geborene Rede charis- 
matischer Verkündigung, durch die der Heilsplan Gottes mit der Welt 
und der Gemeinde wie auch der Wille Gottes im Leben des einzelnen 
Christen bekannt wird.» So G. Friedrich”. Ähnlich ©. Michel: Das 
Charisma prophetikon meint «den konkreten Gottesanspruch, der 
bestimmten Menschen anvertraut wird..., der das Zukünftige und 
Verborgene aufdeckt bzw. der Gemeinde in einer bestimmten Situa- 
tion Weisung erteilt...» 1%. Schärfer werden die Erklärungen, wenn 
Prophetie und Lehre oder Prophetie und Glossolalie miteinander ver- 
glichen werden. «Der Lehrer schaut in die Vergangenheit und gibt auf 
Grund des damals Geschehenen oder Gesprochenen die Weisung für 
die Gegenwart. Der Blick des Propheten dagegen ist ın die Zukunft 
gerichtet, und von der ihm geschenkten Schau aus ordnet er den Weg 
der Gemeinde. Während sıch Richtigkeit der Lehre an der Überein- 
stimmung mit Schrift und Tradition erweist, gıbt es für die Zuver- 
lässıgkeit der Prophetie keinen objektiven Maßstab; sıe liegt in der 
von Gott gewirkten prophetischen Verkündigung selbst.»1% Die 
Glossolalie ist unverständliches, enthusiastisches Reden, das nur den 
Charismatiker selbst «auferbaut»; die Prophetie hingegen ist durch 


16 W.Bousset, SNTII (21908) S.138 und 141. Bousset meint, der Prophet 
spreche «von den Geheimnissen der Zukunft und des Himmels» und erklärt später, 
«dass Paulus zur Gabe des Propheten auch die des Gedankenlesens rechnet». 

17 'ThW VI, S. 849. 

18 O. Michel, a. a. ©. S. 208 A.5. 

1% 'ThW VI, S.856. -— So auch H.v. Campenhausen: «Die Prophetie bewirkt die 
freie verkündigende und offenbarende Rede und Anrede, mit der Christus ge- 
predigt wird; die Lehre aber betrifft die Überlieferung und Auslegung der Chri- 
stus-Tradition, die Einprägung der Gebote und Glaubenssätze und vor allem die 
geistliche Auslegung des Alten Testaments im Sinne der jungen Kirche.» (A.a.O. 
S.66). - Vgl. auch H.Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher: ZNW 44 (1952) 
S.1-15. 
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Offenbarung eingegebene, verständliche Rede, die der Auferbauung 
der Gemeinde dient und auch den Ungläubigen als Machterweis des 
deus praesens begegnet ”®. 

Aber zu den einzelnen Texten müssen noch einige Erklärungen zu- 
sammengezogen werden. Dass dem Charisma prophetikon der höchste 
Rang zukommt, spiegelt sich — nach G. Friedrich — auch in Eph. 2, 
20; 3,5; 4,1121, Wie der Apostel das Wort des Erhöhten übermittelt 
(Röm. 15, 18), so empfängt auch der Prophet eine «Offenbarung» 
(1. Kor. 14, 30). Im Unterschied zum Glossolalen aber setzt er sie ın 
verständliche, auferbauende Rede um. Bewusstseinsferne und Raserei 
sind der prophetischen Rede fern. Verstand und verstehbare Sprache 
werden in Anspruch genommen. Am deutlichsten wird die Wirkung 
des Charisma prophetikon in 1. Kor. 14, 24 f. geschildert. Wenn Pau- 
lus davon ausgeht, dass «alle» in der Gemeinde prophetisch reden, 
so wird hier deutlich die Situation der eschatologischen Gottesge- 
meinde zum Ausdruck gebracht, in der Joel 3 erfüllt ist. Kommentar 
zu diesem Wort «alle» ist der Passus 1. Kor. 14, 29 ff. - Der «Un- 
kundige» und «Ungläubige», der — nach der Schilderung des Apo- 
stels — der prophetischen Rede begegnet, ist wohl kaum ein «No- 
vize» 2?, sondern ein Fremder, der «von draussen» kommt und plötz- 
lich «überführt» wird. Das Verborgene seines Herzens wird offen- 
bar, und er bekennt: «Wahrhaftig, Gott ist in eurer Mitte!» (Vgl. 
Jes. 45, 14). Was ereignet sich? Wie kann dieser Vorgang verstanden 
werden? Ist Prophetie eine hellseherische Gabe des Gedankenlesens ??? 
H.D. Wendland spricht von der «Buss- und Gerichtspredigt» der 
Prophetie, die eine «Enthüllung des Gewissens» bewirkt habe. 
Schärfer deutet E. Käsemann: «In der Prophetie vollzieht sich gött- 
liche Epiphanie auf Erden, und zwar mit einer eschatologischen Herr- 
lichkeit, welche die dem irdischen Jesus eigene überstrahlt.»2° Wer 
sich dieser unverhüllten Epiphanie widersetzen würde, müsste die 
schlechthin unvergebbare Sünde wider den Geist begehen. Auf jeden 
Fall ist es klar, dass das griechische Verb, das bei Paulus die Tätig- 
keit des Propheten bezeichnet, nicht mit «weissagen» (so Luther), 


2° Vgl. G. Friedrich, ThW VI, S. 853 ff. 

21 'ThW VI, S. 841. 

22 W, Bousset, SNT II, S. 141. 

23 So W. Bousset, SNT II, $S. 141. 

22 H.D. Wendland, Die Briefe an die Korinther: NTD 7 (1954) S. 96. 113. 

25 E,Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen II (21965) 5.100. - 
Vorsichtiger J. Schniewind: Prophetie ist «das machtvolle Wort der Gegenwart 
Gottes» (a.a.O. 5.80). 
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sondern mit «prophetisch reden» übersetzt werden muss?®, wobei die 
Voraussetzungen und Wirkungen dieser prophetischen Rede von Fall 
zu Fall textgemäss zu bestimmen sind. 

Zuletzt: 1. Kor. 14, 29 ff.! Prophetie wird der Taxis untergeord- 
net?”, «Der Geist ist nicht eine zwingende Naturgewalt, die sich ein- 
fach Bahn bricht, sondern der Prophet kann um des Anderen willen 
schweigen — gerade dies ist das Zeichen des göttlichen Geistes, dass 
Friede herrscht und auf den Bruder, der eine Offenbarung empfängt, 
Rücksicht genommen wird.»2® W. Bousset vermutet wohl zu Recht, 
dass man in Korinth gegen Paulus eingewandt habe, der Geist Gottes 
liesse sich nicht kommandieren und zum Schweigen bringen ®. Doch 
der Apostel will dem eschatologischen Ereignis, dass «alle» (V. 24) 
prophetisch reden, Recht verschaffen und damit zugleich der gan- 
zen Gemeinde und ihrer Auferbauung dienen. Ebenso bedeutsam ist 
die Tatsache, dass Gabe und Einsicht des Einzelnen bemessen sind. 
Es muss «geprüft» und das Gute aufgenommen werden (1. Thess. 5, 
21) - gerade darin erweist es sich, dass «alle» Glieder der Gemeinde 
an dem Charisma der Prophetie Anteil haben. Denn auch das «Prü- 
fen» prophetischer Rede ist eine prophetische Gabe (1. Kor. 14, 32) °". 


1I 


Angesichts der gegenwärtigen Forschungslage soll die auslegungs- 
geschichtliche Untersuchung zum reformatorischen Verständnis des 
Charisma prophetikon durchgeführt werden. Unsere Studie wendet 
sich zuerst der Auffassung Huldrych Zwinglis zu. 


26 Vgl. J. Schniewind, a.a.O. S. 80. 

2” Hinzuweisen wäre hier auf E. Käsemann, Sätze heiligen Rechts im Neuen 
Testament: Exegetische Versuche und Besinnungen II, S.96: «Im Horizont des 
eschatologischen Rechts fällt der Apostel seine Entscheidungen über das Gemeinde- 
leben.» «Der Geist gibt nicht der Willkür freie Bahn, sondern setzt feste Ordnung 
als Auswirkung und Bestandteil heiligen Rechts.» 

28 H.D. Wendland, a.a.O. S.115. - Vgl. auch H.v. Campenhausen (a. a.O. 
S.67): «Der Prophet, so wie Paulus ihn sieht, steht hier niemals für sich; er steht 
in einer Reihe mit anderen Propheten, die die gleiche Vollmacht besitzen, und ist 
durch seinen Geist mit ihnen und mit der ganzen Gemeinde zusammengeschlossen. 
Wenn sich die Offenbarungen drängen, so muss der eine vor dem anderen zurück- 
treten; denn es ist in allen ein einziger Geist Gottes, der die Prophetien eingibt... .» 

22 SNT I], S. 141. 

30 «Das Charisma der Prophetie ist der ganzen Gemeinde seit Joel 3 zugespro- 
chen und die ganze Gemeinde soll sich um sie bemühen (1. Kor. 14, 1).» 
J. Schniewind, a. a. O. S. 67. 

3 H. v. Campenhausen, a.a.O. $. 67. 
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Aus dem Jahre 1522 stammt Zwinglis Abhandlung «Von Clarheit 
und Gewüsse oder Unbetrogliche des Worts Gottes» ?, Im zweiten 
Teil dieser Schrift finden wir zum ersten Mal ein Thema, das in der 
Folgezeit vom Zürcher Reformator immer wieder angeschlagen wird. 
Wir lesen: «Die Geschrifft, von dero wir redend, ist von Got, nit 
vonn Menschen har kummen, 2. Petr. 1, 21. Wiekan dann der Mensch 
darüber urteylen? Paulus nent sy theopneuston, das ist: von Got 
ingkuchet oder -gsprochen, 2. Tim. 3, 16. Er lasst ouch nach, dass der 
Schlechtist möge zu der Gschrifft reden, wenn die vorsitzenden Pro- 
pheten (das ist: Leerenden) die Warheit nit troffen habind, so wenn 
es ım von Got würt ingesprochen, 1. Cor. 14, 5 f. Möchtest hie auch 
reden: ‚Wer wil mir sagen, ob er von Got erlüchtet syg oder nit? 
Eben der Got erlüchtet, der würt ouch dir ze verston geben, daß sin 
Red von Got kumpt. Sprichst: ‚Ich empfind aber deß nit’ - so verwig 
dich, daß du deren syest, die Oren haben und nit hören, wie Christus 
anzeigt uß Isaia, Matth. 13, 14 ff.» Der Gedankengang dieses Ab- 
schnitts ist deutlich. Zwingli spricht zunächst von der « Theopneustie» 
der Schrift (unter Berufung auf 2. Tim. 3, 16) und geht dann zur 
Schriftauslegung über, die er im Hinweis auf 1. Kor. 14, 5 f. prophe- 
tisch versteht. Zur geistesmächtigen, der Inspiration der Schrift ge- 
mässen Rede ist auch «der Schlechtist» (d. h. der Schlichteste) ermäch- 
tigt oder — um es mit Zwingli zu sagen — «erlüchtet». Es könnte ja 
sein, dass «die vorsitzenden Propheten» die Wahrheit der heiligen 
Schrift nicht getroffen haben, dann hat das einfache Gemeindeglied 
die Vollmacht, das rechte Verständnis kraft seiner Erleuchtung anzu- 
zeigen. Die Propheten werden als «Lehrende» gesehen, die der Kritik 
durch den Geist des Inspirierten ausgesetzt sind. Dem Erleuchteten 
aber kann und darf niemand widerstehen, kein Bedenken darf sich 
ihm entgegenstellen — es bestehe denn die Gefahr verstockter Un- 
einsichtigkeit. Zweifellos liegt der entscheidende Akzent der zitierten 
Sätze auf der Gewissheitsäusserung: Gottes Geist setzt sich — auch 
gegen die «vorsitzenden Propheten» — als dem Pneuma der Schrift 
gemässe Erleuchtung durch. Auch der Geringste hat Macht und 
Recht, seine die Wahrheit treffende, aus Erleuchtung hervorgehende 
Rede vorzutragen. Zwingli lehrt demnach ein «allgemeines Prophe- 
tentum» der christlichen Kirche. 

Eine auffallende Übereinstimmung mit Äusserungen Luthers ist 
festzustellen. In der Schrift «An den christlichen Adel...» (1520) 
spricht Martin Luther von der zweiten Mauer, die fallen müsse, und 


32 Zwingli, Hauptschriften ed. F. Blanke, O. Farner, R. Pfister, Bd.1 (1940). 
33 A.a.O©. 5.116. 
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wendet sich gegen diejenigen, die allein Meister der Schrift sein wol- 
len. In diesem Zusammenhang bezieht der Reformator sich auf 
1. Kor. 14, 30 und erklärt: «Was wäre dies Gebot nütze, so allein 
dem zu glauben wäre, der da redet und obenan sitzt!» Vielmehr geht 
aus dem Neuen Testament klar hervor, «dass alle Christen sollen ge- 
lehret werden von Gott» (vgl. auch Joh. 6, 45). Wer also könnte und 
dürfte daran zweifeln, «dass fromme Christen unter uns sind, die den 
rechten Glauben, Geist, Verstand, Wort und Meinung Christi haben» ®*. 

Es wäre zu einfach und kurzschlüssig, wenn man Zwingli im Blick 
auf die Ausserung aus dem Jahre 1522 «Spiritualismus» vorwerfen 
würde. Zwar lässt der Begriff «Erleuchtung» schwärmerische Ge- 
danken ahnen, doch muss beachtet werden, wie stark die Erklärungen 
von einer entschlossen dem Neuen Testament sich zuwendenden 
Ekklesiologie getragen sind. Das wird in den Artikeln 7 und 9 der 
«Schlussreden» (1523) ganz deutlich. Dort geht Zwingli auf die 
Wirklichkeit des Soma Christou ein, die bei Paulus die bestimmende 
Voraussetzung zum Verständnis der Charismen ist: «Daß er ein ewig 
Heyl und Houpt sye aller Gläubigen, die sin Lychnam (Leib) sind, 
der aber tod ist und nütz vermag on in» (7). «... daß, wie die Iyb- 
lichen Glyder on Verwalten des Houpts nütz vermögend, also in dem 
Lyb Christi nieman ützid (irgendetwas) vermag on sin Houpt Chri- 
tum» (9) = 

Die urchristlichen Propheten waren für Zwingli die Vorbilder der 
rechten und vollmächtigen Schriftauslegung. Im Jahre 1525 wurde 
dem Konvent, der sich im Chor des Grossmünsters zu Zürıch zur bıb- 
lischen Exegese versammelte, die Bezeichnung «Prophezei» gegeben. — 
Dies alles nötigt zu einer Orientierung, die nach den Vorgegeben- 
heiten eines solchen «prophetischen Auslegungsverständnisses» fragt. 
Woher stammen sie? In seiner Schrift «Ratio seu Methodus compen- 
dio perverniendi ad veram theologiam» (1518) finden sich bei Eras- 
mus folgende Sätze: «Paulus nennt die Erklärung der Heiligen 
Schrift nicht Philosophie, sondern Prophetie. Prophetie aber ist ein 
Geschenk des ewigen Geistes. Auf sie musst du dein Herz vorberei- 
ten, damit auch du mit dem Prophetentitel ‚von Gott gelehrt’ (Joh. 
6, 45) genannt zu werden verdienst.»?® Es liegt nahe anzunehmen, 


3 WA6, 411. 412. — Luther weist u.a. auf 1.Kor.2,15 hin: «Der Geistliche 
richtet alles und wird von niemandem gerichtet.» 

35 Zwingli, Hauptschriften Bd. 3, S. 65 f. - Es ist in diesem Zusammenhang auch 
zu beachten, wie wichtig für Zwingli das Ziel der «Auferbauung der Kirche» ist: 
«... alle Ding zu Uferbuwung und nüts...» Hauptschriften Bd. 7, S. 164. 

30 Übersetzung nach W. Köhler, Erasmus (1917) S. 182. 
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dass Erasmus diese prophetisch-spiritualistischen Ideen bei den Brü- 
dern vom gemeinsamen Leben kennengelernt hat’”. Die «neue Inner- 
lichkeit» hatte in diesen Kreisen auch der Schriftauslegung neue, 
gemeinsame Wege gewiesen. So hat es immer wieder grösstes Erstau- 
nen hervorgerufen, wenn in der Forschung festgestellt wurde, dass 
Erasmus an einem schlechterdings bestimmenden Punkt im krassen 
Widerspruch zum Humanismus stand ®. Die Prophetie, von der die 
Rede war, befähigt — nach seiner Meinung — auch den homo simplex 
zu höchster Erkenntnis jener Wahrheit, die allen anderen Wahrheiten 
vorzuziehen ist: zur Erkenntnis der Heiligen Schrift. Diese pneu- 
matisch-prophetische Anschauung des Erasmus hat Zwingli aufge- 
nommen. Es fragt sich nur, wie sie sich in seiner Theologie auswirkt. 

In dem Werk «De vera et falsa religione commentarius» (1525) 
geht Zwingli im Abschnitt «De ecclesia» (gegen Emser) an ent- 
scheidender Stelle erneut auf die prophetische Gabe der Christen 
ein. Wieder wird zunächst betont, dass es bei den Gemeinden stehe, 
über die Lehre ein Urteil abzugeben. 1. Kor. 14, 29-32 wird dann 
wörtlich zitiert und folgendermassen erklärt: «Wir sehen hier deut- 
lich, dass das Wort Gottes ursprünglich ganz anders als heute ge- 
handhabt wurde: denn nicht nur die Propheten der Reihe nach, son- 
dern auch die einfachen Leute auf ihrer Bank durften in der Kirche 
über das Wort sprechen, das ihnen der Geist eingegeben hatte. Wäre 
diese Sitte nie untergegangen, so hätten niemals so viele Irrtümer 
in der christlichen Kirche aufkommen können. Denn es gibt stets 
Menschen, die mit Hilfe des himmlischen Geistes täuschende Leiden- 
schaft beim Lehrer durchschauen; ist diese aufgedeckt, so kann das 
Wort vor gewaltsamer Verdrehung befreit werden.»°® Den Verlust 
der urchristlichen Praxis führt Zwinglı darauf zurück, dass die Gei- 
ster der Propheten den Propheten nicht untertan sein wollten. Die 
bestimmenden «Geister» wollten den prophezeienden Brüdern kein 
Gehör schenken und machten damit kund, dass sie nıcht aus Gott 
waren. «Denn die Geister der wahren Propheten sind den Prophe- 


37 P, Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus, Humanismus und Devotio Moderna 
1917). 
38 Vgl. A. Rich, Die Anfänge der Theologie Huldrych Zwinglis (1949) S. 34 f. 

3? «Videmus hic plane, quod verbum dei olim longe alia ratione tractatum fuit 
quam hodie. Nam non solis per ordinem prophetis, sed vulgo etiam in subsellüis 
sedentibus, in ecclesia de verbo loqui licebat, quod spiritus revelasset. Qui mos 
si nunquam remisset, nunquam tot errores in Christi ecclesiam fuissent inducti; 
sunt enim semper, qui per spiritum coelestem deprehendunt adfectum docentis 
fraudem, qua deinde patefacta liberatur verbum a violentia depravatione...» 
CR 90, 751. - Zur Übersetzung vgl. Hauptschriften Bd. 10, S. 16. 
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zeiungen gehorsam.»*° Weil diese Grundlage und Voraussetzung alles 
rechten Lebens in der Kirche Gottes verachtet wurde, konnte es all- 
mählich dahin kommen, dass der «ärgste Schwätzer» auf der Kanzel 
von sich gab, was er für gut hielt und was von einer eingeschüch- 
terten Schar für eine Gottesstimme gehalten wurde. 

Diese Gedanken zeigen an, dass Zwingli, von der prophetischen 
Gabe aller Glieder ausgehend und auf 1. Kor. 14 sich berufend, Kri- 
tik an dem Weg der Kirche übt. Alle Verirrungen sind daraus hervor- 
gegangen, dass man die «prophezeienden Brüder», die schlichten 
Glieder in der Gemeinde, mundtot machte. Während sowohl Luther 
wie ach Calvin Wahrheit und Irrtum in der Kirche Gottes stets an 
der Schrift massen, tritt bei Zwingli das verbum propheticum der 
Charismatiker als «Mass aller Dinge» heraus !. Dieser Tatsache ent- 
spricht die heftige Herabsetzung des verbum externum, die mit dem 
Pathos «Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch ist nichts 
nütze!» betrieben wird. Das «ynwendig Ziehen» des Geistes ?? macht’s 
allein. «Allein der Geist»? Solus spiritus? Ist das die Parole? Gewiss 
nicht in dieser Ausschliesslichkeit. Die «Prophezei» ist Schriftaus- 
legung! «Um es ganz genau zu sagen (canonıce sıve regularis 
loquendo): die äussere Verkündigung der Apostel und Evangelisten 
oder Bischöfe ging bei allen Völkern voran, dessen Annahme wir 
trotzdem allein dem Wirken des Geistes zuschreiben. Wir sehen 
allerdings, welch ein Schmerz!, sehr viele, die äussere Verkündigung 
hören, aber nıcht glauben, weil ihnen der Geist fehlt.»* Also doch: 
«solus spiritus?» Im Effekt: Ja! Denn Zwingli setzt zwar stets bei 
der Schrift ein, nimmt dann jedoch sogleich in seiner Theologie eine 
derartige Akzentverlagerung vor, dass ein «solus» im Blick auf den 
Geist expressis verbis formuliert werden kann. 

Doch nun könnte und müsste man fragen: Sollte diese Auffassung 
am Ende der neutestamentlichen Wirklichkeit des eschatologischen 
Pneuma, der paulinischen Charismen-Lehre und vor allem dem 
Charisma prophetikon entsprechen? Ist man nicht in der evangeli- 
schen Theologie sehr voreilig gewesen, wenn unterschiedslos gegen 


% A.a.O. S.16. (CR 90, 751.) 

41 Entscheidend ist für Zwingli das verbum, «quod coelestis pater in cordibus 
nostris praedicat...» CR 90, 752. - Nicht durch das gehörte oder gelesene Wort, 
werden wir selig, sondern nur durch das Wort, «das der himmlische Vater in unse- 
ren Herzen verkündigt, durch welches er uns auch zugleich erleuchtet, so dass wir 
verstehen, und zieht, so dass wir nachfolgen ...» Hauptschriften Bd. 10, S. 17. 

#2 Hauptschriften Bd.2, 5.199 (in der Schrift: «Von der Fürsichtigkeit Got- 
tes...», verdeutscht von Leo Jud). 

43 Hauptschriften Bd. 11, S. 286. 
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alle pneumatischen Erscheinungen das Verdikt «Schwärmertum» oder 
«Spiritualismus» ausgegeben wurde? Könnte es nicht möglich sein, 
dass die «protestantische Tradition» so tiefreichend in einer an der 
Schrift orientierten doctrina-Vorstellung befangen war, dass sie für 
die Realität der geistgewirkten Charismen überhaupt kein Verständ- 
nis mehr aufzubringen vermochte? Wo wurde denn in der Theologie 
einmal ernsthaft über die neutestamentlichen Charismen nachgedacht? 
Fast hat man den Eindruck, als läge das Odium des «Schwärmer- 
tums» wie ein Bannkreis um die neutestamentlichen Geistesgaben und 
versperre jeden Zugang zu ihnen. Was ist denn eigentlich das Spe- 
zifikum eines «Schwärmers», eines sog. «Spiritualisten» angesichts 
des Geisteslebens, das in den urchristlichen Gemeinden wirksam 
war? Beruft Zwingli sich zu Unrecht auf 1. Kor. 14? Hat er die 
Grenzen überschritten und einen «gefährlichen Bereich» betreten? 
Wenn tatsächlich, wie in der neutestamentlichen Forschung unserer 
Tage festgestellt worden ist, der «Lehrer» von den Überlieferungen 
herkommt, der urchristliche Prophet aber eine ihm zuteil gewordene 
Offenbarung übermittelt, müsste man dann nicht doch Zwingli Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen und ıhn im Zeichen der von ıhm selbst 
ins Licht gerückten Texte (1. Kor. 14) sehen? Alle diese Fragen und 
Überlegungen verfolgten die Intention, das ganze Problem des «Spiri- 
tualismus», den man bei Zwingli immer wieder glaubt konstatieren 
zu können, neu in Bewegung zu bringen. Diese Intention behält auch 
dann ihr Recht, wenn man glaubt, eine alles entscheidende Feststel- 
lung treffen zu können. Diese «alles entscheidende Feststellung» 
könnte von dem Urteil Luthers ausgehen, Zwingli verwechsele fort- 
gesetzt «Geist» und «Geist» *, d.h. es schiebe sich unversehens in das 
Pneumatisch - Prophetische das Psychisch - Enthusiastische hinein. 
Könnte es einen klareren Beweis für diese Synthese geben als die von 
Zwingli oft geäusserte Ansicht, dass die grossen antiken Philosophen 
Zeugen des göttlichen Geistes seien? Fraglos gerät in derartigen Äus- 
serungen alles ins Wanken. Die eschatologische Gabe des Pneuma 
wird zu einem allgemeinen Prinzip des «göttlichen Geistes». Aber 
auch an solchen Stellen sind genaue Abstufungen erforderlich. 
Zwingli kann sagen: «Ich wage auch von Heiden Entlehntes göttlich 
zu nennen.» Aber er fährt dann fort: «Die Wahrheit stammt immer 
vom heiligen Geist, wo und durch wen sie beigebracht wird.»® Das 


4 WA 26, 491 f. - Vgl. E. Seeberg, Der Gegensatz zwischen Zwingli, Schwenck- 
feld und Luther: Festschr. f. R. Seeberg (1929) S. 45. 

45 Vgl. W. Köhler, Huldrych Zwingli (1945) S.203. - Vgl. auch G. W. Locher, 
Die Theologie Huldrych Zwinglis im Lichte seiner Christologie 1 (1952) 5. 54 ff. 
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ist fraglos ein bemerkenswerter Aspekt, der - freilich ohne das Attri- 
but der «Göttlichkeit» — auch bei Calvin zu beobachten ist: Der Geist 
Gottes ist der Ursprung aller Wissenschaft und Wahrheit“. Aussagen 
dieser Art rekurrieren auf das Alte Testament (vgl. Ex. 31,3; 35, 31 
u.ö.). Sie geben Anlass zu einer neuen Besinnung, die sich mit der 
Frage nach der «Universalität des Geistes Gottes» befasst. Im Be- 
reich des dritten Glaubensartikels ist wohl noch einmal das Problem 
der «natürlichen Theologie» zu durchdenken — und zwar gelöst von 
der alles verzerrenden Gegenüberstellung von natura und gratia, ab- 
gewandt von jeder Synkrasie. Doch das ist ein weites Feld, das mit 
dem Thema «Spiritus Dei et humanitas» nur von ferne umrissen wer- 
den kann. 


Eines aber wäre gut und förderlich, wenn die Beschäftigung mit 
Zwingli künftig weniger von den traditionellen Urteilen und Verdik- 
ten, als vielmehr von den fremden Fragen ausgehen würde, die sich 
dann erheben, wenn man sich einmal mit der neutestamentlichen 
Wurzel der Geist-Theologie des Zürcher Reformators beschäftigt. 

Die Problematik der Erklärungen Zwinglis zum Charisma prophe- 
tıkon tritt freilich schärfer ins Licht, wenn beachtet und bedacht 
wird, wie Luther sich zur neutestamentlichen Prophetie äusserte. Nur 
in aller Kürze sollen die wesentlichen Gesichtspunkte zur Sprache 
kommen. Zu Röm. 12, 6 hält Luther zunächst fest, dass die «Überein- 
stimmung mit dem Glauben» sich darin kundtut, dass nichts über den 
Glauben und seine Regeln hinausgeht’. Prophetia kann und darf 
nicht die Wirklichkeit selbst darstellen wollen, sie wäre sonst keine 
«Weissagung» mehr, sondern ein unmittelbares Schauen. «Prophetie» 
wird demnach als Weissagung aus dem Glauben verstanden; der 
Glaube aber ist das Gegenteil vom Schauen (Hebr. 11, 1). Luther er- 
klärt: «Er (der Apostel) wendet sich also erstens gegen die Lügen- 
propheten. Denn Besitz und Handhabung der Prophetie hat sich zu 
bestimmen ‚nach Massgabe des Glaubens’. Dagegen verstossen die, die 
aus menschlichem Denken heraus prophezeien oder auf Grund von 
wahrscheinlich klingenden Mutmassungen, die aus Werken und Zei- 


4 Dazu: W.Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin (1957) 
S.102 ff. - Zum Problem sei auch hingewiesen auf die Beobachtungen von H.)J. 
Iwand (Predigt-Meditationen, 1963, S.52): «Uns wird es erstaunen zu sehen, 
wie ohne Arg die Reformatoren, und zwar Luther und Calvin in einem Geist, die 
natürlichen Gaben der Vernunft und Erkenntnis, mit denen die Menschen aus- 
gestattet sind, als Abglanz dieses in Christus erscheinenden Lichtes fassen. Alle 
Menschen sind sozuagen auf dieses Licht bezogen.» 

47 J. Ficker, Luthers Vorlesung über den Römerbrief 1515/16 (1908) S. 276. 
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chen der Kreatur geschöpft sind.»** Diese feste Verankerung der 
Prophetie im Glauben steht unter dem Vorzeichen schroffster Anti- 
these zu allem, was im kreatürlichen Bereich und im Menschen ist: 
«Nam prophetia, que venit ex Deo, sic venit, ut sit contra omnem 
sensum et velut impossibile asserat.... .» *% Alttestamentliche Beispiele 
belegen diesen Satz (Jer. 28; 32; 1. Kön. 22, 17 ff.). Luther sieht dem- 
nach die neutestamentliche Prophetie im Licht der alttestamentlichen, 
stellt jedoch nur Grundsätzliches, nur die Wesenszüge heraus. 

Schon hier ist eine Gegenüberstellung der Auffassungen Zwinglis 
und Luthers am Platze. Einschneidend und konsequent markiert 
Luther die Trennungslinie zwischen Gott und Mensch. Er redet darum 
nicht zuerst vom Geist, sondern vom Glauben. Was sich in der 
«Prophetie des Glaubens» abspielt, ist ein einziges mächtiges Contra: 
«contra omnem sensum» kommt die Prophetie. Diese Trennschärfe 
fehlt bei Zwingli, und darum besteht bei ihm die Gefahr, dass Gött- 
liches und Menschliches ineinander übergehen, dass Gottes Geist 
lediglich entzündet, erleuchtet, aufhellt, nicht aber seine umstürzende 
und tötende Macht bekundet. Dazu tritt bei Luther noch ein anderer 
Gedanke, der grösste Aufmerksamkeit verdient. Zunächst ein Zitat 
(zu Röm. 12,7): «Non enim satis est esse doctum et intelligentem, 
sed gratia etiam requiritur, ut sit ex Deo electus ad docendum. Nunc 
autem passim irruimus omnes prompti totum mundum docere, qui 
nec ipsı intelligimus, que docemus, et si intelligimus, gratia tamen 
deest vel mandatum mittentis Dei.» Ohne in diesem Text auf alle 
Einzelheiten zu achten, seı betont, dass die wesentliche und entschei- 
dende Voraussetzung alles Dienstes in der Kirche darin gesehen wird, 
dass der Erwählte die Gnadengabe und das Mandat zur Sendung 
empfangen muss. Dies alles ist gleich wichtig: electio, gratia, man- 
datum, missio. Der junge Luther kann nicht oft genug auf den pro- 
phetisch-apostolischen Charakter der Sendung des Verkündigers hin- 
weisen. Gratia und mandatum aber gehen allein von Gott aus. Wenn 
es in Röm. 10,15, am Schluss der bekannten Kette der Aussagen 
heisst: «... wie sollen sie aber predigen, wenn sie nicht gesandt 


48 «Igitur dicit primo contra pseudopropheteas. Prophetia enim debet haberi 
et exerceri ‚secundum rationem fidei”. Contra quod agunt, qui ex humano sensu 
prophetant et coniecturis probabilibus in operibus vel signis creature perceptis.. .» 
A.a.O. S. 276. 

# A.a.O. S.276. 

50 Zwingli kann sagen: «Der Glaube gründet sich auf den Geist Gottes in 
unserem Herzen; wir spüren ihn. Denn er ist eine Umwandlung der Seele und 
insofern keine dunkle Sache...» Hauptschriften Bd. 10, S.79. 

51 Römerbrief (J. Ficker) a.a.O. S. 277. 
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sind?», so erklärt Luther zu diesem Vers: «So liegt die ganze Wurzel 
und der Ursprung des Heils darın beschlossen, dass Gott einen aus- 
sendet. Sendet er ihn nicht aus, dann predigen die falsch, die predi- 
gen, und dieses Predigen ist so viel wie nicht predigen.»°? Später fın- 
den wir den Satz: «Darum muss man vor allen Dingen darauf acht 
haben, dass der, der lehrt, von Gott gesandt ist.. .»°® Wie deutlich 
hinter diesen Erklärungen das Modell der alttestamentlichen Pro- 
phetie steht, zeigt der sich anschliessende Verweis auf Jer. 23, 21. 
Und wieder fallen die Worte: «Sed vere verbum Dei, sı venit, venit 
contra sensum et votum nostrum. Non sınit stare sensum nostrum 
nostrum, etiam in lis, que sunt sanctissime...»°* Auch gegen die 
höchsten und heiligsten Gedanken, die im Menschen sein mögen, 
setzt das einzutreffende Wort sich durch®. Es bevollmächtigt und 
sendet aus. Unvergleichlich schärfer als bei Zwingli wird hier der Akt 
der Ermächtigung geschildert. — In dieser Gegenüberstellung, an die- 
sen wenigen Beispielen zeigt es sich, wo die Schwäche und Ver- 
schwommenheit der Erklärungen Zwinglis liegt. 


III 


Exakt und darum gut erfassbar sind die Erklärungen und Deutun- 
gen, die Johannes Calvin zum neutestamentlichen Charisma prophe- 
tikon gibt. Am besten geht man von der Institutio aus, weil in ihr 
grundsätzliche Fragen erörtert und in einem unbedingt zu beachten- 
den systematischen Zusammenhang dargelegt werden. Hernach sol- 
len dann die Feinheiten der Exegese anhand der Kommentare zum 
Römer- und 1. Korintherbrief untersucht werden. 

In seiner Lehre von den Ämtern der Kirche geht Calvin in der 
Institutio auf die urchristliche Prophetie ein. Im Anschluss an Eph. 


52 «Ideo toto radix et origo salutis est in Deo mittente, quo non mittente false 
predicant, qui predicant, et idem est hoc predicare quod non predicare...» 
A.a.O. S. 247. 

53 «Ideo ante omnia oportet advertere, ut is, qui docet, sit a Deo missus.. .» 
A.a.O. 5. 248. 

5 A.a.0. 5.249, 

55 Luther hält es für ein untrügliches Zeichen wirklicher Begegnung mit Gottes 
Wort, wenn jemand in sich selbst nichts findet, worin er sich gefallen könnte: 
«Unde signum, quod quis vere verbum Dei habeat ac portet in se, est illud 
ınfallibile, si nisi in se invenit, in quo sibi placeat, sed tantum displiceat... .» 
A.a.0. 5. 249. 
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4,11, wo von der Einsetzung der Apostel, Propheten, Evangelisten, 
Hirten und Lehrer die Rede ist, erklärt der Reformator: «Unter die- 
sen haben nur die beiden letzten ein regelmässiges Amt in der Kirche: 
die anderen drei hat der Herr im Beginn seines Reiches erweckt, und 
er erweckt sie auch sonst zuweilen, je nachdem es die Notwendig- 
keit der Zeiten erfordert.»5® "Diesem Verständnis werden wir noch 
häufiger begegnen. Für Calvin sind die Apostel die «ersten Bau- 
meister der Kirche». Wie aber werden die Propheten gesehen? Es 
heisst — immer noch im Rückbezug auf Eph. 4, 11 - in der Defini- 
tion: «Propheten nennt der Apostel nicht jeden Künder des Willens 
Gottes, sondern solche, die sich durch eine besondere Offenbarung 
auszeichneten.». In einem bemerkenswerten Unterschied zu Zwingli 
wırd sogleich hinzugefügt: «Derartige Menschen gibt es heutzutage 
entweder keine, oder aber sie sind weniger sichtbar.»°” 


Angesichts dieser nüchternen Auffassung stellt sich die Frage, ob 
und wie Calvin sich wohl zu den Charismen geäussert haben mag. 
In der Institutio (um zunächst bei diesem systematischen Hauptwerk 
zu bleiben) wird in IV, 3, 8 auf die neutestamentlichen Geistesgaben 
in Kürze eingegangen. Calvin erwähnt einige der Charismen, die, wie 
er ausdrücklich betont, nichts mit dem ministerium verbi divini zu 
tun haben. Er zählt sie auf und geht an ihnen vorbei mit der Be- 
merkung: «Unter diesen übergehe ich die, die bloss von zeitlicher Be- 
deutung gewesen sind, denn es ist nicht notwendig, dass wir uns bei 
ihnen aufhalten.»°® Ist damit der ganze Komplex der neutestament- 
lichen Pneumatika einfach beiseite geschoben? Wir werden zu 1. Kor. 
12 sehen, dass dies nıcht der Fall ist. Doch auch in der Institutio 
weiss Calvin mehr zu sagen als im Zusammenhang von IV, 3, 8. Im 
III. Buch stossen wir auf folgenden Passus: «Der rechtmässige Ge- 
brauch aller dieser Gnadengaben besteht darin, dass wir sie freimütig 
und gern mit den anderen teilen! Es lässt sich keine zuverlässigere 
Regel denken, auch keine kräftigere Ermahnung, sie einzuhalten, als 
die, dass wir uns unterweisen lassen, all die Gaben, die wır reichlich 
empfangen haben, sind Gottes uns anvertrautes Gut, das uns mit der 


56 «Ex quibus duo tantum ultimi ordinarium in Ecclesia munus habent: alios 
tres initio regni sui Dominus excitavit: et suscitat etiam interdum, prout temporum 
necessitas postulat.» Inst. IV, 3, 4 (OS V, 45). 

57 «Prophetae vocat (Eph. 4, 11), non quoslibet divinae voluntatis interpretes, 
sed qui singulari revelatione excellebant: quales nunc vel nulli extant, vel minus 
sunt conspicui.» Inst. IV, 3, 4 (OS V, 46). 

58 «Ex quibus quae temporaria fuerunt omitto: quia nullum operaepretium est 
in 1is immorari.» (OS V, 50). 
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Bestimmung auf Treu und Glauben dargeboten ist, dass wir es dem 
Nächsten zugut austeilen.»5® Diese «lex gratiarum» stellt — wie es 
übrigens auch in Inst. III, 2,9 geschieht — 1. Kor. 13 ins Zentrum, 
ohne freilich auch diesmal auf Einzelheiten einzugehen. 

Aber kommen wir auf die Prophetie zurück! Fast hat es den An- 
schein, als werde von einem bestimmenden doctrina-Begriff aus das 
pneumatisch-prophetische Element völlig an den Rand bzw. zeitlich 
in die Anfänge der Kirche abgedrängt. Es wird in den Kommentaren 
noch zu prüfen sein, ob es sich wirklich so verhält. Jetzt ist nur darauf 
aufmerksam zu machen, dass der Reformator zwei ausgesprochen 
prophetisch-apostolische Gesichtspunkte für das Amt des Verkün- 
digers und Lehrers geltend macht: 1. Im Amt der Verkündigung und 
Lehre hat Christus den Menschen eine einzigartige Wohltat zukom- 
men lassen. Er «erweckt» ihnen Lehrer, deren Rede unter der 
«leuchtenden Zierde» der Zusage steht: «Wer euch hört, der hört 
mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich» (Luk. 10, 16) ®. 
— 2. «Allerdings können auf Grund der Bedeutung und der sprach- 
lichen Wurzel des Wortes alle Diener der Kirche regelrecht als ‚Apo- 
stel’ bezeichnet werden; denn sie werden ja alle von dem Herrn aus- 
gesandt und sind seine Sendboten.»! Dieser zweite Gesichtspunkt 
erinnert an das, was zur Auffassung Luthers ausgeführt wurde. 

Im Letzten bleibt das, was ın der Institutio zu den Charismen 
und insbesondere zu dem Charisma prophetikon ausgeführt wird, 
unbefriedigend. Umso eindrucksvoller sind die Bemühungen des Exe- 
geten, den neutestamentlichen Aussagen gerecht zu werden und ein 
Verständnis ihrer Eigenart zu gewinnen. Fragen wir nach der Aus- 
legung von Röm. 12,7, so stossen wir zuerst auf folgende Erläu- 
terung: «Bei der Prophetie, von der der Apostel hier redet, müssen 
wir nicht in erster Linie an die Gabe denken, künftige Ereignisse zu 
enthüllen, welche ja freilich Gott zur Verherrlichung seines Reiches 


5% «At Scriptura, ut eo nos manu ducat, praemonet, quicquid a Domine gra- 
tiarum obtinemus, esse nobis hac lege concreditum ut in commune Ecclesiae bonum 
conferatur; ideoque legitimum gratiarum omnium usum esse, leberalem ac 
benignam cum aliis communicationem. Nulla nec certior regula, nec validior ad 
eam tenendam exhortatio excogitarı poterat, quam ubi docemur, omnes quibus 
pollemus dotes, Dei esse deposita, ea lege fidei nostrae commissa, ut in proximorum 
bonum dispensentur.» Inst. III, 7, 5 (OS IV, 155). 

60 Calvin spricht in diesem Zusammenhang von dem «Amt des Geistes» (2. Kor. 
3,8). Vgl. Inst. IV, 3, 3. 

61 «Tametsi enim ex ratione et etymo verbi rite Apostoli possunt vocari ministri 
Ecclesiastrici, quia a Domino omnes mittuntur, eiusque sunt nuntii...» Inst. IV, 
3,5 (OS V, 47). 
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der christlichen Gemeinde in ihren Anfängen verliehen hatte.»#2 Nach 
dieser Zurückstellung des «weissagenden» Momentes fährt die Er- 
klärung fort: «Vielmehr handelt es sich um eine Gabe ausserordent- 
licher Offenbarung in dem Sinne, dass der, welcher sie besitzt, den 
Willen Gottes überhaupt richtig und kundig zu erschliessen und aus- 
zulegen weiss. Diese Gabe der ‚Prophetie’ ist noch heutiges Tages in 
der christlichen Gemeinde vorhanden. Es ist die Fähigkeit, die Schrift 
recht zu verstehen und auszulegen.» Entspricht diese Auffassung 
der Prophetie der «Prophezei» Zwinglis? Der letzte Satz könnte es 
nahelegen. Aber auch das andere muss festgehalten werden: Die 
Gabe der Prophetie besteht darin, aus einer «ausserordentlichen Of- 
fenbarung» die voluntas Dei kundzutun. Offensichtlich ist dieses 
Charisma (im Unterschied zu dem spezifisch weissagenden, das nur 
in den Anfängen der Kirche wirksam war) auch in der Gegenwart 
noch vorhanden. — Nun werden die prophetisch begabten Männer in 
Röm. 12,7 vom Apostel ermahnt, ihre Rede «dem Glauben gemäss» 
vorzubringen. Was heisst das? Calvin denkt an die «norma fidei», 
an die «prima religionis axiomata» %, von denen die «Propheten» 
nicht einen Fuss breit weichen dürfen. Sie sind also an das Dogma 
gebunden, an eine Norm, die sie nicht überschreiten sollen. Klingt 
das nicht sehr «doktrinär»? Zweifellos haben die Äusserungen Calvins 
eine gegen das Schwärmertum gerichtete Spitze. Die scriptura und 
die norma fidei sind die schlechterdings verbindlichen Grössen, von 
denen kein Prophet sich lösen darf. Und dennoch wird von einer 
«ausserordentlichen Offenbarung» gesprochen. Damit wird auf das 
Besondere der Vollmacht prophetischer Rede in der Kirche hinge- 
wiesen. Diese Vollmacht kommt zur Auswirkung in der in Inst. IV, 
3,4 erwähnten «temporum necessitas». In aussergewöhnlichen Zeiten 
werden aussergewöhnliche Offenbarungen aus prophetischem Mund 
laut, Offenbarungen, die jedoch stets in Übereinstimmung mit der 
Schrift und der Glaubensnorm geschehen. 

Mit besonderer Spannung sieht man nach diesen Erläuterungen zu 
Röm. 12,7 den Ausführungen zu 1. Kor. 12-14 entgegen. Hier wird 


62 «Sunt enim qui prophetiam intelligunt divinandi facultatem, quae circa 
evangelii primordia in ecclesia vigebat: ut Dominus regni sui dignitaten etque 
excellentiam modis multis omnibus tunc commendere voluit» (CR 77, 238). 

63 «Ego vero eos sequi malo qui latius extendunt hoc nomen ad peculiare 
revelationis donum, ut quis dextre ac perite in voluntate Dei enarranda munus 
interpretis obeat. Itaque prophetia hodie in christiana ecclesia nihil fere aliud est 
quam recta scripturae intelligentia et singularis eius explicandae facultas» (CR 77, 
239). 

64 Vgl. CR 77, 239. 
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sogleich die Grundfrage zu stellen sein: Was sagt Calvin zu den 
Charismen? Gehen seine Erklärungen über die doch verhältnismässig 
spröden Sätze in der Institutio hinaus? Zu 1. Kor. 12,4 lesen wir: 
«Die Harmonie der Kirche besteht, dass ich es so sage, in einer viel- 
gestaltigen Einheit, d. h. die verschiedenen Gaben streben alle einem 
Ziel zu...»® Welchem Ziel? Der Förderung und Auferbauung der 
Gemeinde Gottes. Die einzelnen Charismen werden von Calvin in 
den dann folgenden Interpretationen aus dem Kontext des Neuen 
Testaments in ihrer Bedeutung sehr genau gewürdigt. Und dann heisst 
es zu 1. Kor. 14, 32: «Aus den Worten des Paulus kann man ersehen, 
welcher reichen Fülle verschiedenartiger, sich gegenseitig ergänzen- 
der Geistesgaben jene Gemeinde sich erfreute... Heute müssen wir 
unsere Armut, ja unseren völligen Mangel an solchen Gaben bekla- 
gen. Das ist die gerechte Strafe für unsere Undankbarkeit. Gottes 
Schatzkammern sind nicht leer, auch hat seine Güte nicht nachge- 
lassen. Wir aber sind seiner Gaben nicht würdig, noch empfänglich 
für seine Güte.»° Das ist ein ganz neuer Aspekt! Die Charismen 
werden jetzt nicht mehr als besondere Auszeichnung und Zierde der 
ersten Christenheit betrachtet, ihr Anblick treibt die gegenwärtige 
Kirche in die Busse, in die Erkenntnis ihrer Undankbarkeit, Un- 
empfänglichkeit und mangelnden Bereitschaft, aus der Fülle der Ga- 
ben Gottes zu leben. Eine Kirche ohne Charismen ist eine arme Kirche. 
Das ist die Situation. Es ist also wahrzunehmen, dass Calvin ange- 
sichts des Textes und seiner Aussagen aktuelle Konsequenzen zu 
ziehen wagt. 

Doch wie wird jetzt, zu 1. Kor. 12 und 14, das Charisma prophe- 
tikon gedeutet? Wir begegnen zu 1. Kor. 12, 10 einer ähnlichen For- 
mulierung wie zu Röm. 12, 7: «Unter Prophetie verstehe ich die aus- 
sergewöhnliche Gabe, den verborgenen Willen Gottes zu offenbaren, 
eine Gabe, wie sie dem Propheten eigen war, der gleichsam als Ver- 
mittler (internuntius) zwischen Gott und den Menschen unterwegs 
war.»®” Erneut wird (zu V. 28) betont, dass von einer Gabe, die Zu- 


05 «Symmetria ecclesiae multiplici (ut ita loquar) unitate constat: hoc est, dum 
varietas donorum ad unum scopum tendit...» (CR 77, 497). 

6° «Ex hoc Pauli loco coniicere licet quam praeclara bonorum spiritualium 
copia et varietate illa ecclesia floruerit... Nunc videmus nostram tenuitatem, imo 
inopiam: sed iusta scilicet poena haec ingratitudini nostrae rependitur. Neque 
enim exhaustae sunt vivitiae Dei, neque imminuta eius benignitas: sed nos neque 
digni quibus largiatur, neque liberalitatis eius capaces» (CR 77, 531 f.). 

97 «Prophetiae nomine singularem intelligo et eximiam dotem arcanae Dei 


voluntatis explicandae: ut propheta sit tanquam internuntius ad homines» (CR 77, 
500). 
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kunft zu enthüllen, keine Rede sein könne, da ja in 1. Kor. 14, 3 aus- 
drücklich bestimmt werde, dass ein Prophet «zur Auferbauung, zur 
Ermahnung und zur Tröstung» rede®. Und noch einmal erklärt 
Calvin: «Wir sehen also an unserer Stelle in den Propheten in erster 
Linie vorzügliche Schriftausleger, die dabei auch mit Weisheit und 
Umsicht begabt sind, ihre Rede der jeweils vorliegenden Notwendig- 
keit der Gemeinde anzupassen, und so zu rechten Dolmetschern des 
göttlichen Willens zu werden. Zwischen ihnen und den Lehrern be- 
steht der Unterschied, dass der Dienst der letzteren hauptsächlich 
die Sorge um Erhaltung und Ausbreitung der gesunden Lehre ist... .»® 
Immer wieder wird die Schriftbindung der Propheten unterstrichen. 
Dabei kommt auch der andere Gesichtspunkt zur Geltung: Der pro- 
phetisch Begabte ist bevollmächtigt, in eine ganz bestimmte ge- 
schichtliche Lage hinein den Willen Gottes klar und unmittelbar 
kundzutun. Doch auch die Prophetie — das bezeugt 1. Kor. 13,2 - gilt 
dem Apostel nichts, wenn sie nicht im Dienst der Liebe steht ”°. 
Bevor auf die Erklärung zu 1.Kor. 14, 23 ff. eingegangen wird, 
seien einige Einzelbeobachtungen Calvins zusammengestellt. 1. Paulus 
empfiehlt den Eifer um die Geistesgaben ausdrücklich. Er will, dass 
sie in der Gemeinde ihren Platz haben. Aber am meisten empfiehlt 
der Apostel die Prophetie, die nützlichste aller Gaben”. 2. Die Pro- 
phetie hat darum einen so hohen Rang, weil sie zur Auferbauung der 
Gemeinde den wichtigsten Beitrag leistet”?. 3. «Offenbarung und 
Prophetie stelle ich zusammen, so wie andererseits auch Erkenntnis 
und Lehre — und zwar in der Weise, dass die letztgenannte Gabe je- 
weils im Dienst des Vorhergehenden steht. Hatte darum jemand eine 
Offenbarung empfangen, so übermittelte er sie durch Prophetie.» 
«So war der Prophet Übermittler und Diener der Offenbarung.»”° 
4. Klarer als zuvor wird zu 1. Kor. 14,6 zum Ausdruck gebracht: 


68 Vgl. CR 77, 506. 

6% «Sint ergo nobis hoc loco prophetae primum eximii scripturae interpretes: 
deinde non vulgari prudentia et dexteritate praediti ad circumspiciendam praesen- 
tem ecclesiae necessitatem, ut apposite loquantur: et hac ratione quasi divinae 
voluntatis internuntii. Inter eos et doctores hoc potest notari discriminis, quod 
doctorum munus in eo consistit, ut sana dogmata retineantur ac propagentur» 
(CR 77, 506). 

0 Vgl. CR 77, 509. 

CR 77,517. 

72 CR 77,517. 

73 «Revelationem et prophetiam sub iugo pono, et hanc puto illius esse 
ministerium: similiter sentio de scientia et doctrina. Ergo revelatione consequutus 
est quispiam, per prophetiam dispensat...» «Ita propheta interpres erit et 
minister revelationis» (CR 77, 519). 
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«Wir verstanden unter Prophetie nicht nur eine Schriftauslegung, son- 
dern auch die damit verbundene Gabe, sie gegenwartsgemäss (in 
praesentem usum) mitzuteilen... .»”? 

Doch nun: 1. Kor. 14, 23 ff. Nicht nur für die versammelte Ge- 
meinde, auch für die Draussenstehenden ist die Gabe der Prophetie 
von höchster Bedeutung. Welche Wirkung hat die prophetische Rede 
auf die Ungläubigen? Calvin sieht es so: «Sie (die Prophetie) zitiert 
die Gewissen der Ungläubigen vor das Tribunal Gottes und durch- 
dringt sie mit dem Bewusstsein des göttlichen Gerichtes, damit, wer 
zuvor noch selbstsicher die heilsame Lehre verachtete, gedrungen 
wird, Gott die Ehre zu geben.»”® Das ist ein neuer Zug, den der 
Ausleger entdeckt: Prophetie bedeutet Praesenz des richtenden Got- 
tes, dessen Spruch tief ins Herz dringt. Calvin weist auf Hebr. 4, 12 
hin, und man wird sagen dürfen, dass eine treffendere Parallele zu 
dem, was «prophetische Rede» ist und bewirkt, kaum genannt wer- 
den kann. «Der Unglaube ist wie eine Starre, die das Bewusstsein 
lähmt. Das Wort Gottes aber dringt bis in die letzten Winkel des 
Herzens, vertreibt durch sein Licht die Finsternis und nimmt jene 
Todesstarre hinweg.»7® Diese Worte interpretieren das prophetische 
Geschehen unter Anleitung von Hebr. 4,12. Als «epiphanes Ge- 
schehen» ist die machtvolle Enthüllung des Menschen alles andere 
als ein kleinliches Gedankenlesen oder Aufzählen bestimmter Ver- 
fehlungen: «Sagt Paulus, dass der Ungläubige von allen gestraft und 
gerichtet wird, wenn sie alle prophetisch reden, so bedeutet das 
nicht, dass in der Prophetie verborgene Anspielungen oder offene 
Hinweise auf seine Sünden vorgetragen werden: aber sein eigenes, 
am Wort Gottes geschärftes Gewissen spricht dem Ungläubigen das 
Urteil.»7” Prophetie ist für den Reformator ein souveränes, unver- 


?% «Prophetiam enim diximus, non simplici aut nuda interpretatione scripturae 
constare: sed continere simul eius in praesentem usum accomodandae» (CR 77, 
519). 

75 «Hunc prophetiae fructum proponit, quod impiorum conscientias citat ad 
tribunal Dei, et vivo divini iudicii sensu ita percellit, ut qui ante securus sanam 
doctrinam despiciebat, cogatur dare gloriam Deo» (CR 77, 526). 

7% «... denique infidelitas est veluti lethargus, qui sensum adimit, Verbum autem 
Dei usque in ultimos animi recessus penetrat, et quasi illato lumine tenebras 
discutit, et excutit mortiferum illum torporem» (CR 77, 527). 

” «Quod dicit, ab omnibus diiudicare et coargui, intellige qui prophetant: 
nam paulo ante dixerat: Si omnes prophetetis. Nominatim usus est nota universali, 
ut tollerat prophetiae fastidium. Coarguitur, inquam, infidelis, non quod propheta 
vel tacita opinione, vel ore palam iudıcium ferat: sed quia audientis conscientia 
iudicium suum ex doctrina concipit» (CR 77, 527). 
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gleichliches Gotteshandeln, dem alle Vorstellungen und Praktiken 
traditioneller Busse fernzuhalten sind. 

Schliesslich muss noch beachtet werden, wie Calvin 1.Kor. 14, 
29 ff. auslegt. Die Tatsache, dass so viele Glieder der Gemeinde «pro- 
phetisch reden», wird in das Licht des alttestamentlichen Spruches 
Num. 11, 29 gestellt: «Wollte Gott, dass das ganze Volk Gottes 
prophetisch redete und der Herr seinen Geist ihnen gäbe!»7® Dieser 
weissagungsträchtige Wunsch ist erfüllt. Doch nicht nur in der Ge- 
meinde von Korinth. Was in 1. Kor. 14,29 ff. zur Sprache kommt, 
hat aktuelle Bedeutung: «Für fromme Diener ist es stets Trost und 
Stärkung, wenn sie Gottes Geist, als dessen Werkzeug sie sich wissen, 
auch in anderen wirken sehen, da es doch zur Ausbreitung des gött- 
lichen Wortes dienen kann, wenn die Kirche viele Diener und Zeugen 
besitzt.»7® Ministri und testes werden die «Propheten» genannt. Von 
einer strengen Definition der Prophetie, wie sie zuvor gegeben wor- 
den war, wird hier abgewichen. Im Grunde ist das bezeichnend, denn 
fortgesetzt werden -— trotz textgemässer Bemühung um Erkenntnis 
der spezifischen Funktion des prophetisch Begabten — die Grenzen 
erweicht. Das Amt des minister und doctor schiebt sıch ins Charisma 
prophetikon und umgekehrt kommt das Prophetische im Prediger 
und Lehrer zur Geltung. Aber nun ist in 1. Kor. 14, 29 ff. ja doch 
von einem Amt keine Rede. Calvin sieht das wohl und nimmt sehr 
ausführlich zum neutestamentlichen Abschnitt Stellung: «Es könnte 
ja sein, dass andere Propheten an der Lehre dessen, der gerade redet, 
etwas auszusetzen haben, denn niemand ist über alle Kritik er- 
haben... Jeder Prophet hat seinen Geist dem Geist der anderen 
Propheten zu unterwerfen.»®° Insgeheim ist die Metabasıs voll- 
zogen: Die Propheten, von denen Calvin spricht, sind im Grunde: 
Lehrer, Prediger. Aber auch in dieser Sicht taucht ein Problem auf, 
das Calvin folgendermassen formuliert: «Wie kann die vom heili- 
gen Geist geschenkte Gabe der Beurteilung durch Menschen unter- 
liegen, ohne dass der heilige Geist und das Wort Gottes selbst dieser 
menschlichen Beurteilung unterzogen werden?»®! Ganz gewiss meint 
der Apostel nicht, dass jene Propheten den heiligen Geist und das 


78 Zu 1. Kor. 14,31 (CR 77, 530). 

79 «Et sane eximia est consolatio piis ministris, spiritum Dei, cuius sunt organa, 
in aliis etiam cernere operantem: nec parum inde confirmationis illis accedit. 
Consolatio etiam est quod id ad verbum Dei propagandum valet, ubi plures habet 
ministros ac testes» (CR 77, 530). 

80 CR 77, 531. 

sı CR 77, 531. 
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Wort Gottes kritisieren. «Manet inquam spiritui sancto sua maiestas 
illibata, ut omnia iudicet, a nullo iudicetur.»# Wie ist das Problem 
zu lösen? Der Reformator antwortet: «Wenn jemand eine vollkom- 
mene Offenbarung besitzen würde, so wäre er mit seiner Gabe über 
alle Kritik erhaben, denn eine vollkommene Offenbarung kann un- 
serer Beurteilung nicht unterworfen sein. Nun hat aber Gott einem 
jeden einzelnen nur ein bestimmtes Mass seines Geistes verliehen, so 
dass auch die reichste Gabe noch keine vollkommene ist. Darum soll 
niemand auf alle anderen von oben herabsehen, als dürfte er selbst 
jede Kritik verachten. So begreifen wir, dass ohne jede Herabsetzung 
des heiligen Geistes die Gaben einer Prüfung unterliegen. Selbst da, 
wo sich nach genauer Untersuchung nichts Tadelnswertes findet, 
bleibt doch noch immer Raum für einen tieferen Ausbau.» «Summa 
ergo est, donum ita esse subiectum examini, ut quidquid proponitur, 
expendant prophetae numquid a Dei spiritu profectum sit.. .»® 
Viel behutsamer als Zwingli erläutert Calvin diesen schwierigen Text. 
Aber er erreicht die ihm im Grunde doch so fremden Sachverhalte 
nicht. Er denkt - wie könnte es anders sein — reformatorisch, wenn 
die Überzeugung bestimmend ist: Die Richtenden mussten und müs- 
sen sıch ganz von Gottes Wort und Geist leiten lassen. «Denique 
praesideat Deus solus huic iudicio: homines tantum sint eius prae- 
cones.»® Wort und Geist sind die leitenden Mächte in der Ge- 
meinde®. Das «und» bindet beide Grössen fest und unlöslich zusam- 
men, wie ja auch der ständige Hinweis auf die Schriftbezogenheit 
der «Propheten» jedem sich emanzipierenden Spiritualismus wehren 
will. Gleichwohl bleibt es beachtenswert, wie an einzelnen Stellen 
der Auslegungen Calvins textgemässe Erkenntnisse aufblitzen. Zuletzt 
aber ist doch die Institutio ein zuverlässiger Spiegel der Rezipier- 
barkeit der paulinischen Aussagen über Charisma und Charisma 
prophetikon. Die Pneumatika werde in einen Randbezirk verwiesen. 
Noch einmal: Das hat gewiss seinen Grund in der Abwehr des 
Schwärmertums. 

Blicken wir aufs Ganze zurück, so zeigte es sich angesichts der 
neueren Forschung, wie einzelne Spitzen reformatorischer Theologie 
die fremden Gegebenheiten in den chariısmatischen Gemeinden des 
Urchristentums zu erreichen und zu treffen suchen, wie gewisse 


82 Im Zusammenhang des Gedankengangs CR 77, 531. 

23 CR.77,.831; 

EICR 77,531: 

#5 Vgl. W.Kreck, Wort und Geist bei Calvin: Festschr. f. G.Dehn (1957) 
S. 167-181. 
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Grundzüge des Charisma prophetikon klar erfasst werden (Luther 
und Calvin). Andererseits trat aber auch zutage jener ungestüme 
Zugriff Zwinglis, der mit dem Wagnis alle Gefahren des Ausgleitens 
auf sıch zog. Die Frage ist nur, wie Theologie und Kirche heute den 
Charismen begegnen. Erste Schritte wies Calvin: Schmerz und Klage 
über die Armut, Unempfänglichkeit und mangelnde Bereitschaft — das 
wäre der Anfang. Neue Aufgaben aber stellen sich ein hinsichtlich 
der Frage, welche Bedeutung das Charisma prophetikon für die Ver- 
kündigung der Kirche hat. Ist diese erstrebenswerteste aller Geistes- 
gaben dem Leben der Gemeinde Jesu Christi bewusst? Wird sie 
«ereifert» und erbeten? 
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VON DER SCHWIERIGKEIT, DIE WAHRHEIT 
ZU SAGEN 


Die Schwierigkeit, den Menschen der Zeit das Evangelium zu ver- 
kündigen, stammt nicht von gestern. Jeder Theologe weiss natürlich, 
dass Bonhoeffer der Verkündigung in unseren Tagen ein längeres 
Schweigen verordnete, auf dass sich durch Gebet und Tun des Ge- 
rechten die Sprache der Zeugen regeneriere!. Aber das war schon 
hundert Jahre vorher nicht anders. Kierkegaards Leben und Werk 
wurde aus eben dieser Verlegenheit hervorgetrieben. Eduard Thurn- 
eysen nennt ihn einen «wahrhaft christlichen Denker», dem es um 
den «Existentialcharakter des christlichen Sprechens» gegangen sei. 
«Durch sein ganzes Werk zieht sich der Kampf gegen das entleerte 
christliche Wort und für das wieder mit seinem wahren Gehalt ge- 
füllte christliche Wort.»? Thurneysen vermerkt auch gleich das Über- 
triebene an diesem Versuch, den Eifer, die Menschen zu überführen. 

Die Erinnerung an den Vater aller existentialen Rede ist nicht nur 
historisch interessant. Sie ist aktuell für uns, weil wir uns immer 
noch auf den von Kierkegaard gebahnten Wegen bewegen und zu- 
gleich merken, dass unsere Landschaft sich wandelt. So können wir 
bei einer Analyse seines homiletischen Ansatzes unserer eigenen Ver- 
legenheiten und Möglichkeiten deutlicher gewahr und in die Lage 
versetzt werden, das zu bedenken, was uns als Verkündigung auf- 
gegeben ist. 


I. 


Kierkegaard sah das Reden von Gott in eine doppelte Schwierig- 
keit verwickelt: Die Auflösung der Wirklichkeit in Dialektik, wie 
sie von Hegel betrieben wurde, und die Wirkungslosigkeit der Pre- 
digt, die aus der Gewöhnung an das Christentum entstanden war?. 


1 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. 

?2 Eduard Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge. 1948. S. 127/128. 

?a Hermann Diem, Kierkegaards Hinterlassenschaft an die Theologie, in: Ant- 
wort, K. Barth zum 70. Geburtstag. 1957. 

K. E. Lögstrup, Die Kategorie und das Amt der Verkündigung im Hinblick auf 
Luther und Kierkegaard. Ev. Theol. (1949/50, 249-—269). 
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Beide Hemmnisse waren nicht unabhängig voneinander. Kierkegaard 
erlitt die Auseinandersetzung mit ihnen als sein persönliches Schick- 
sal. Er versuchte, den Hegel in sich zu überwinden, indem er dessen 
Dialektik in die Existenz hineinzog. Die Bürgerlichkeit der Kirche 
wollte er durch das Martyrıum des unbekannten Zeugen zerstören. 

1. Er warf also seiner Kirche vor, dass sie nur über die Lehre des 
Christentums rede, dass sie seine Wahrheit aber nicht mehr ver- 
wirkliche. «Der Mensch ist ein Schwätzer — und das ist er mit Hilfe 
der Sprache»?, sagte er. «Die Lehre ist in Ordnung; das Unglück ist 
bloss, dass wir nıcht danach handeln.»* Und zwar entziehen sich die 
Christen den Konsequenzen ihres Glaubens, indem sie ihn anerken- 
nen. «Das Klügste ist, eitel Gutes von ihm zu reden — aber dann zu- 
gleich nicht mit ıhm einzulassen. Das ist die Lebensklugheit der 
Mittelmässigkeit.»° 

Wir müssen aber genau hören, was Kierkegaard meint. Er denkt 
nicht daran, nun zur Verwirklichung des Glaubens im Sinne eines 
sozialethischen Engagements aufzurufen. Im Gegenteil; die Praxis 
würde alles vollends verderben. Es geht vielmehr darum, dass der 
Christ sich in Gottes Offenbarung einlässt, dass er das Ärgernis an- 
nimmt und an ıhm stirbt. Alles liegt daran, dass das Gottesverhältnis 
sich realisiert. 

Was kann die Verkündigung dazu tun? Wie kann sie verhindern, 
dass sie nıcht als Ruhekissen gebraucht wird, um vom Ernst wegzu- 
treten? 

Das ist einmal ein Problem der Weise zu reden: Man kann nicht 
einfach direkt verkündigen; dann wird man notwendig im Sinne der 
Mittelmässigkeit missverstanden. Man muss die Unmittelbarkeit 
brechen, man muss reflektiert reden. «‚Mitteilung ist Reflexion? ist: 
Hineintäuschen in das Wahre; aber weil die Bewegung ist hinkom- 
men zum Einfältigen, muss die Mitteilung doch einmal, früher oder 
später, bei der unmittelbaren Mitteilung enden.»® 


Hartmut Metzger, Kriterien christlicher Predigt nach Sören Kierkegaard. 1964. 

Anna Paulsen, Was können wir bei S. Kierkegaard für unsere Predigt lernen? 
Past. Th. LVI (1967), 99—105. 

Guido Schüepp, Das Paradox des Glaubens. Kierkegaards Anstösse für die christl. 
Verk. 1964. 

3 Sören Kierkegaard: Die Tagebücher 1834—1855. Ausgewählt und übertragen 
von Theodor Haecker. 1949?. S. 580. 

4 A.a.0.S. 468. 

5 A.a.O.S.579. 

8 S, Kierkegaard (Ges. Werke, Hirsch = Düss.), Die Schriften über sich selbst. 
S.6. 
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Das führt ferner auf die Frage nach der Rolle des Zeugen. Wenn 
denn die Verschlossenheit der Christenheit nicht mehr durch direkte 
Mitteilung aufgehoben werden kann, dann muss das Zeugnis eine 
andere Deckung für seine Valuta erhalten: Das Leiden. Das war 
schon bei Jesus Christus so. Für den Zeugen in der Christenheit gilt 
das gleiche: Man muss die Christenheit dazu bringen, dass sie den 
Zeugen der Wahrheit zum Märtyrer macht, dass sie ihn leiden lässt. 

2. Aber dieser Sprachschwierigkeit der Verkündigung geht die Ver- 
legenheit des Denkens parallel. «Der Professor ist der Kastrat: aber 
er hat sich nicht entmannt um des Reiches Gottes willen, sondern 
umgekehrt, um recht hineinzupassen in diese charakterlose Welt.»? 
Der Mensch benutzt also seinen Geist, um von der Existenz wegzu- 
treten. Kierkegaard will in diesem Vorwurf Hegel treffen: er mache 
den «eingebildeten menschlichen Versuch, in der Reflexion ausschöp- 
fen zu wollen, was über die Reflexion hinausliegt»®. Der Systemati- 
ker baue sıch ein ungeheures Schloss, wohne aber selber in der 
Scheune nebenan?. Auf diese Weise entstehe der Bürger, der nur noch 
Zuschauer sei!®, der alles aushöhle, so dass nur noch die Fassaden 
stehen bleiben'!, der das Individuum in der Abstraktion aufgehen 
lasse!2, Es entstehe das Publikum, die Masse, die durch die Presse zer- 
streut wird, die wegtrete vom Ernst der Existenz'?, die sich an den 
einzelnen zu rächen versuche, der nicht im Allgemeinen aufgehen 
wolle'*. 

Kierkegaard greift Hegel also nicht frontal an; dann hätte er sich 
mit seiner Lehre vom absoluten Geist auseinandersetzen müssen und 
erkennen, dass hier der Heilige Geist als Geist der Erneuerung und 
Vollendung säkularisiert wurde. Er fasst vielmehr Hegel von der 
Seite und versucht, den Geist auf die Existenz zu beziehen, indem 
er ihn als Reflexion versteht, als das Selbstbewusstsein, das gerade 
in dem Auseinandertreten von Subjekt und Objekt, von Möglichkeit 
und Wirklichkeit, existiert und sich zu sich selbst verhalten soll. Da- 
mit vermag er nun zwar den Geist in die Endlichkeit zurückzu- 
holen; aber er bezahlt dafür einen zu hohen Preis. Er verliert die 


? Tagebücher (Haecker), S. 496. 

8 A.a.0.5.705. 

® Tagebücher II (Düss.). S. 42. 

10 Literarische Anzeige (Düss.). S. 77. 
1 A.a.0.5.99, 82. 

2 A,2.0.5.90. 

13 A.a.O.S.100, 113. 

12 A:2.0.8;101, 
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Möglichkeit, die Kraft des Geistes zur Verwandlung der Welt positiv 
zu nehmen; und er legt die Existenz in die Reflexion, anstatt sie in 
der Konkretisierung zu sehen. Der einzelne wird mit der Unendlich- 
keit konfrontiert, aber nicht mit dem deus concretissimus. Aber auf 
diesem Wege wird doch nur _ein romantisches Bild vom Menschen 
entwickelt: der Masse tritt der Einzelne gegenüber, dem Naiven der 
Sentimentale. 

Diesem Verständnis von Existenz muss nun auch die Methode des 
Denkens entsprechen. Direkt kann die Existenz nicht ausgesagt wer- 
den; dann würde sie mit einer Abstraktion verwechselt werden. 
Denken als Vollzug von Existenz ist nur in der Weise der Reflexion 
möglich. Ich muss dem, der sich auf das System stützt, das System 
unter den Füssen wegziehen; ich muss das Denken für die Existenz 
aufbrechen. Wir kennen die Methode, die daraus folgt: Der Geist 
muss in der Reflexion das Gewebe auflösen, das er am Tage geknüpft 
hat. 

Wir erkennen also, wie beide Schwierigkeiten, die Dialektik des 
Geistes und das Geschwätz der Kirche, miteinander zusammenhän- 
gen. Sıe sind die beiden Seiten der einen Sache. Beide Male geht es 
darum, dass die Existenz als das «Inter-esse», als «ein Verhältnis, das 
sich zu sich selbst verhält, und, indem es sıch zu sich selbst verhält, 
zu einem anderen sich verhält», entdeckt wird!®. Beide Male muss 
diese Existenz im Krebsgang wiedergewonnen werden. Dabei liegt 
für Kierkegaard die Sache so, dass die Reflexion das Element ist, in 
dem er existiert. Er muss also sich erst die Dialektik der Existenz dar- 
gelegt haben, bevor er darangehen kann, diese Dialektik auch rhe- 
torisch zu entwickeln. Er sagt es deutlich in seiner Notiz zur 
«Krankheit zum Tode»: «Die Sache ist die, bevor ich damit anfan- 
gen kann, das Rhetorische zu brauchen, muss mir das Dialektische 
stets ganz und gar geläufig sein, ich muss es zu vielen Malen durch- 
gangen haben.»!° Dann überlegt er, wie er diese systematische Schrift 
in eine Rede umwandeln könne. Wer erkennte hier nicht den In- 
tellekt, der sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen will, den 
Christen, der mit dem Ernst der Reue die Ebene des Glaubens er- 
reichen will. Es ist von sprechender Folgerichtigkeit, dass Kierke- 
gaard das Verhältnis zu seiner Verlobten nicht in einer Ehe konkreti- 
sieren konnte, dass er vom Schriftsteller nicht zum Pastorenamt 
überzuwechseln in der Lage war. Das war der Buckel Kierkegaards, 


15 Die Krankheit zum Tode. (Düss.). S. 9. 
16 A,a. 0.5. 164. 
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sein Mangel an Konkretion!”. Aber dieser Mangel hat wie eine 
Krankheit ermöglicht, dass die Zusammenhänge von Verkündigung 
und Existenz beschreibbar wurden. Der Mangel Kierkegaards wurde 
in einer Rhetorik der christlichen Rede fruchtbar. 


II. 


Kierkegaard hat die Dialektik des Geistes nicht wie Hegel als eine 
Bewegung verstanden, durch die der Geist schliesslich mit sich selbst 
identisch wird, nachdem alle Stufen der Dialektik als Spiel von Dar- 
stellung und Entfremdung durchlaufen sind, sondern umgekehrt: als 
eine Eröffnung der menschlichen Existenz zu dem unendlichen qua- 
litativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit, von menschlichem 
Selbst und Gott. Von Hegel her gesehen bleibt er also im unglück- 
lichen Bewusstsein befangen, ın der Selbstentfremdung; ja er steigert 
sie. Christlich betrachtet hatte er damit der Wahrheit die Ehre ge- 
geben, dass die Seligkeit des Menschen darin liegt, allezeit vor Gott 
unrecht zu haben’®. Er gibt ihr so die Ehre, dass er den Geist des 
Menschen an Gottes Ewigkeit tief werden lässt. 

Um den Menschen so in die Tiefe seiner Existenz zu führen, dazu 
bedarf es der indirekten Mitteilung: Das Selbst kann nur dadurch 
zu sich selbst kommen, dass es von allem anderen gelöst wird, was 
ihm Halt geben kann: Von der Welt der endlichen Dinge, von der 
Beziehung auf den Nächsten. Ist das Selbst dann der Macht, die es 
setzt, allein konfrontiert, dann potenziert sich die Dialektik noch 
einmal: Gott offenbart sich im Ärgernis der Unerkennbarkeit, des 
Kreuzes. Er verlangt, dass der Mensch auch noch die Tiefe seines 
gewonnenen Selbstverständnisses aufgibt und sich dem Gott anver- 
traut, der der Welt selbst diese Tiefe aufopfert in das Absurde hin- 
ein. 

Kierkegaard hat diese Dialektik als Bewegung der eigenen Exi- 
stenz erfahren und schliesslich zu «Stadien auf dem Lebensweg», zu 
Stufen der «indirekten Mitteilung» systematisiert. Immer ging es ihm 
bei den eigenen Erfahrungen um die Frage, wie er sie exemplarisch 
nehmen und also mitteilen könne. 


7 Vom «Buckel Kierkegaards» spricht Theodor Haecker in: Opuscula, 1949. 
S. 225— 310. 

'# Vgl. die Rede: Gottes bedürfen ist des Menschen höchste Vollkommenbheit. (Er- 
bauliche Reden 1844/45. (Düss.). S. 5—34. 
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1. Das erste Stadium ist das ästhetische. Das Wesen der Wirklich- 
keit ist Sinnlichkeit, ist irdische Erscheinung. Der Mensch sucht sich 
selbst. Er sucht sich im sinnlichen Genuss. Er drückt sich aus, indem 
er sıch darstellt; er nimmt alles, was ihm begegnet, als Erscheinung, 
als Ausdruck von Lebendigem, von Innerem, von Seele. Aber nun 
gilt es, in diesem Menschen, der sich selbst im Genuss sucht und der 
doch alles nur wie schwebend nimmt, der von Scholle zu Scholle 
springt und das Leben zum Tanz über die Vergänglichkeit macht, 
die Dialektik des Selbst in Gang zu bringen. Das Mittel dazu ist die 
Ironie. 

Ironie hat den Scherz zum Vater und den Ernst zur Mutter; sie 
ist ein Proteus. Sie hilft, die Naivität der Sinnlichkeit zu zerstören. 
Kierkegaard definiert sie so: «Ironie ist die Einheit von ethischer 
Leidenschaft, die in Innerlichkeit das eigene Ich unendlich betont 
und von Bildung, die im Äusseren (im Umgang mit Menschen) un- 
endlich vom eigenen Ich absieht.»!? Das Leben ironisch zu behan- 
deln, bedeutet also, den Menschen an seiner Endlichkeit leiden zu 
machen, ıhm den Augenblick als das eigentlich Wirkliche bedeutend 
zu machen und im selben Atemzug dieses Wirkliche im Abgrund des 
Unendlichen versinken zu lassen. Kommt diese Unruhe in Gang, so 
macht sie es dem Menschen unmöglich, im Zeitlichen auszuruhen, 
aber ebenso, in das blosse Ewige zu flüchten. «Das Verhältnis von 
Tatsächlichkeit und Idealität»2° will durchgehalten werden. So wird 
das Ich unglücklich; es gewinnt ein reflektiertes Verhältnis zu sich 
selbst. 

2. Aber wie kommt der Mensch weiter? Nur durch einen Sprung, 
durch die Wahl des Ernstes, der Wirklichkeit. Keine Vermittlung 
heilt die Zerrissenheit zwischen der Äusserlichkeit und der Innerlich- 
keit, sondern nur das «Entweder-Oder». Während der Verführer 
über dem Abgrund der Möglichkeiten hängt und nicht konkret wer- 
den kann, wählt der Assessor Wilhelm die Ehe. Indem er sich auf- 
gibt, findet er sich im höheren Sinn. Der Mensch erreicht so das 
zweite Stadium, das ethische. Da nımmt der einzelne also den ande- 
ren Menschen ernst. Indem er sich der Treue hingibt, kommt Kon- 
tinuität in sein Leben. 

Aber nun kehrt die Unruhe in neuer Gestalt in das Leben ein. 
Wenn der Mensch auf diesem Wege konkret wird, dann bleibt es 
nicht aus, dass er schuldig wird. Er bleibt in allem doch bei sich; er 


18 Tagebücher II (Düss.). S. 8. 
20 Erbauliche Reden. 1847. (Düss.). S. 360. 
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wird dem anderen nicht gerecht. Aber entscheidend ist, dass ihn nun 
in verwandelter Gestalt die Spannung von Unendlich und Endlich 
überfällt. Die Konkretion gerät unter die Kritik des Absoluten. Was 
kann der Mensch tun, wenn er erfährt, dass all sein weltliches ethı- 
sches Tun sich im Relativen bewegt? Er muss sein Leben mit Humor 
tragen. «Den Schlaf des Nachts verkürzen und die Stunden des 
Tages auskaufen und sich selbst nicht schonen und dann verstehen, 
dass alles Scherz ist, ja das ist Ernst.» 

Das ist also die umgekehrte Bewegung wie die Ironie. Diese leidet 
am Unernst der Dinge; der Humor aber erfährt den Unernst des 
Ernstes, den sie wählte. Und wenn der Ironiker den Naiven aus- 
lacht, um ihn unsicher zu machen, lächelt der Mensch mit Humor 
über die Menschen und über sich selbst, die den Ernst des Lebens so 
ernst nehmen. 

3. Die beiden ersten Stadien gehören einer Ebene an; sıe bilden 
auf ihr ein Entweder-Oder. Nur wer sich für das Oder entschieden 
hat, der kann aufsteigen. Er wird weitergeführt zum religiösen Sta- 
dium A. 

Der Mensch, der ethisch konkret wird, erfährt seine Bezogenheit 
auf Gott in doppelter Weise. Einmal sagt ihm das Gewissen, dass er 
für die Konkretion verantwortlich gemacht wird, es spricht ıhn 
schuldig. Und dann entdeckt er, was Sünde ist. Wir erinnern uns an 
den Ansatz von Kıerkegaards Denken: «dass das Verhältnis sich zu 
sich selbst verhält und in diesem Zusichselbst-sich-Verhalten sich 
durchsichtig gründet auf die Macht, die es setzt». Die Beziehung des 
Selbst auf das Absolute kommt nun als die eigentliche Kategorie der 
Existenz ıns Spiel. 

Kierkegaard exemplifiziert das an Abraham. Gott forderte das 
Opfer des einzigen Sohnes von ihm, den er ihm doch selbst gegeben 
hatte, um ihm dadurch seine Sünde zu demonstrieren: Der Mensch 
soll sich im Endlichen absolut zum Absoluten verhalten. An dieser 
Stelle steht Sokrates für Kierkegaard. Indem er in allem Wissen dem 
Nichtwissen Platz macht, schafft er Raum für die Offenbarung. So 
will Kierkegaard als ein Sokrates christianus den Menschen an den 
Ort führen, wo er resignieren muss, weil er dem Unendlichen im 
Endlichen nicht gerecht werden kann. Dann soll der Mensch sich 
entscheiden, entscheiden für das Unendliche in unendlicher Leiden- 
schaft und so innerlich an Gott festhalten. 

4. Noch einmal wird die Spannung verstärkt und der Mensch in 
seinem Wesen über sich hinaus zu sich selbst gebracht: Gott wird 
Mensch. Das Absolute, das den Fluchtpunkt aller Verweisungen 


VON DER SCHWIERIGKEIT, DIE WAHRHEIT ZU SAGEN 111 


bildet, geht in die Endlichkeit ein, es opfert seine Offenheit ins Zeit- 
liche, in das Konkrete hinein. So entsteht das vierte Stadium, das 
religiöse Stadium B, das man auch das christliche nennen kann. Für 
das Selbstverständnis ist diese Mitteilung das Äusserste. Wurde es im 
religiösen Stadium A immer noch auf seine eigene Möglichkeit an- 
gesprochen, im Paradoxen die Tiefe des eigenen Selbst zu ergreifen, 
so wird ihm nun zugemutet, dass es sozusagen sich selbst sprengt, 
dass es das Ärgerliche und dem Denken Widerwärtige annimmt, das 
Opfer des Absoluten ins Relative. Diese Mitteilung kann nicht mehr 
indirekt gemacht werden, sondern nur direkt; nur Gott selbst kann 
das sagen. Das Selbst des Menschen aber wird aufgefordert, das 
Ärgernis auszuhalten und zu glauben. «Gottes Grösse in der Natur 
weckt alsogleich Staunen und darum Anbetung; Gottes Grösse im 
Erbarmen ist zuerst zum Ärgernis und alsdann für den Glauben.»?! 

Hier offenbart sich nun die ganze Problematik dieser Stadien. Die 
Sprache wird durch die Reizung, durch die Herausforderung der 
Offenbarung dazu gebracht, Hohe Schule zu reiten. Sie lernt die 
verschiedenen Gangarten der Reflexion unter dem Sporn und dem 
Schenkeldruck der Offenbarung; sie wird tief, um doch am Ende 
alle ihre dialektischen Künste in die neue Natur der direkten Aus- 
sage hinein zu überholen. 

Aber das ist eine eschatologische Aussicht. Von ihr spricht die In- 
schrift auf des Schriftstellers Grab?®: 


«Noch eine kurze Zeit, so ist’s gewonnen, 

so ist der ganze Spuk in nichts zerronnen, 

so geh ich still in Gottes Auen 

und darf den Heiland mein auf ewig schauen.» 


In Wirklichkeit blieb Kierkegaard sein Leben lang ein Pöniten- 
tiar. Er blieb es, weil er es als sein Leben gewählt hatte, den Weg 
der Reflexion zu gehen. Er blieb es, weil seiner Zeit die Aufgabe 
gestellt war, die Dialektik des Geistes der Offenbarung auszusetzen. 
Er blieb es, weil der Zustand der Kirche ihn dazu zwang, immer 
wieder seine Zuflucht zur Indirektheit zu nehmen. Und als er end- 
lich - im Ostererlebnis von 1848 — zu der Freiheit durchbrach, 
Gottes Offenbarung direkt zu verkündigen und Pfarrer zu werden?, 
da zwang ihn die Wirklichkeit der Kirche, die Direktheit als Pole- 
mik, in Satire und Pamphlet zu entfalten. Die Direktheit wurde zum 
Inkognito. 


21 Christl. Reden. 1848. (Düss.). S. 313. 
22 So bei Hayo Gerdes, Sören Kierkegaards Leben und Werk, 1965. S. 119. 
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II. 


Wir verstehen also, dass die Spannung von indirekter und direkter 
Mitteilung, von Krebsgang der Reflexion und Vorgang der Anrede, 
von Schriftstellerei und Vollmacht dem Werk Kierkegaards imma- 
nent war. Sie durchzog sein gesamtes religionsphilosophisches Be- 
mühen; sie bewirkte, dass dieses Bemühen begleitet war von den 
zahlreichen Entwürfen christlicher Reden, erbaulicher Schriften und 
Predigten. Ja, sie prägte auch diese noch in ihrem Stil. Und vielleicht 
kamen hier die Möglichkeiten des Redens von Gott mit ıhren 
Schwierigkeiten erst zum vollen Austrag. 

Wenn Kierkegaard «erbauliche Reden» oder auch «religiöse Re- 
den» entwirft, dann redet er nıcht etwa «erbaulich» ım üblichen 
Sinn, einfältig oder direkt, sondern setzt vielmehr seine Erkennt- 
nisse vom Krebsgang der Reflexion bewusst ein, um zu erbauen. Es 
geht ihm darum, das Glied der Gesellschaft und der Gemeinde zum 
einzelnen zu machen und also in seinem Gottesverhältnis zu fördern. 
Ganz bewusst setzt er dabei die Mittel der Rhetorik ein, die von 
ihm entdeckt wurden. «Die Anlage in den drei Reden von den 
Lilien und den Vögeln ist derart, dass die erste ästhetisch, die zweite 
ethisch, die dritte religiös», schreibt er 1847??. Souverän und bewusst 
handhabt Kierkegaard die Stilgesetze der Stadien. 

1. Das ästhetische Stadıum bedient sich der Ironie als des wesent- 
lichen Stilmittels. Wenn der Mensch mit den Lilien auf dem Feld 
und den Vögeln unter dem Himmel verglichen wird, so soll er sich 
darüber bekümmern, dass er nicht so ist. Er soll über die Waldtauben, 
die ihm vorgeführt werden, lachen und auf sich selbst zurück- 
geführt werden. Der Vergleich dient nicht dazu, um sich sentimental 
mit dem Bild zu identifizieren; im Gegenteil, er hilft ironisch zur 
Distanz?®. — Auch der Redende selbst soll die Ironie benutzen. Er 
darf ja den Hörer nicht dazu ermuntern, sich mit dem Redner zu 
vergleichen oder gar sich an ihm religiös aufzuladen (wie Schleier- 
macher das beabsichtigte); er will vielmehr den Hörer von sich ab- 
wehren und zu sich selbst führen. Er muss zurücktreten, wie ein Pro- 
teus dıe Gestalt wechseln, um den Hörer mit sich allein zu lassen*®. 


23 In seinem Tagebuch heisst es: «Jetzt soll ich mit Gottes Hilfe ich selbst wer- 
den, ich glaube jetzt, dass Christus mir helfen wird, meine Schwermut zu besiegen, 
und dann werde ich Pfarrer.» Zitiert bei Walter Lowrie, Das Leben Sören Kierke- 
gaards. 1955. S. 181. 

24 Erbauliche Reden 1847. (Düss.). S. 359. 

25 A.a.0.S.170 ff., S. 359 f. 

26 A.a.O.z.B. 5. 168. 
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2. Das ethische Stadium der Reden und Predigten arbeitet mit Bei- 
spielen. Hier ist die Indirektheit eine andere. Es kann sich nicht um 
Vorbilder handeln, mit denen der Hörer ethisch aktiviert werden 
soll; sondern um Beispiele, die den Ernst der ethischen Forderung 
zeigen. Der Mensch als ethisches Beispiel kann nur zeigen, wie die 
Existenz aussieht, die unter der ethischen Forderung konkret wird. 
Paulus hat diesen Ernst wahrhaftig in seinem Leben verwirklicht; 
aber Vorbild ist er nur in dem Sinne, dass er deutlich macht: Alle 
Verwirklichung rechtfertigt nicht; der Mensch kann gerade am ge- 
glückten Ethos nur lernen, dass er demütig sein muss?”. Darum ist 
die angenommene Weise des Redners in diesem Stadium der Humor, 
auch sich selbst gegenüber. Der Lehrer muss sich kleiner machen, als 
er ist. Er muss zeigen, dass man von einem kleinen Kind am meisten 
lernen kann®®. Vorbild im exzeptionellen Sinn des Wortes gibt es nur 
eines: das war Jesus selbst; in ıhm alleın kam die Einfalt des Kindes 
mit der Reflexion des Erwachsenen zur Deckung. 


3. Das religiöse Stadium der erbaulichen oder christlichen Rede 
benutzt wiederum andere Mittel. Nun kommt es zu einer Art von 
direkter Rede. «Aber wenn das Evangelium mit Vollmacht spricht, 
dann spricht es mit dem Ernst der Ewigkeit, dann ist keine Zeit 
mehr, träumend der Lilie nachzuhängen oder sehnsüchtig dem Vogel 
nachzuschauen: ein kurzer, ein lehrreicher Hinweis auf die Lilie 
und den Vogel, aber dann die ewige Forderung des Ernstes.»°° Dann 
muss auch der Redner streng reden wie ein Arzt, der sieht, dass es 
nun darauf ankommt. Er muss den Hörer an den Ort führen, «wo 
der furchtbarste Kampf gekämpft werden soll, der jemals in der 
Welt geführt worden ist»®:. Da geht es um die Wahl zwischen Gott 
und der Welt, um die ewige Entscheidung. 


Es ist verständlich, dass sich Kierkegaard an dieser Stelle die 
Stadien vermengen: immer wieder tritt die religiöse Rede in die 
direkte Verkündigung über, redet sie mit Vollmacht. Theoretisch 
sucht er beide Phasen auseinanderzuhalten. Er unterscheidet dann 
etwa so: «Die christliche Rede lässt sich zu einem gewissen Grade 
mit dem Zweifel ein — die Predigt verfährt absolut, einzig und allein 
durch die Vollmacht, die der Schrift, die der Apostel Christ.»°? 


2" A.a. O.S. 208. 


23 A.a.O. S. 360/61. 
22 A.a.O.S. 205. 
» A.a.0.S. 213. 


1 A.a.0.S. 214. 
32 Tagebücher II. (Düss.). S. 78. 
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Praktisch aber nimmt er immer wieder für sich im Namen des Evan- 
geliums die Vollmacht in Anspruch und redet mit letztem Ernst. 

4. Das religiöse Stadium B ist in anderer Hinsicht problematisch. 
Wie soll es denn gelingen, alle Indirektheit, den Krebsgang zu über- 
winden? Das kann eben nicht mehr aus dem einzelnen heraus und 
für den einzelnen geschehen. Hier ist eine metabasis eis allo genos 
nötig. Kierkegaard meint bald mit der Ordination der Pfarrer die 
direkte Rede begründen zu können, bald mit dem Zeugnis der 
Schrift oder mit dem Auftrag der Kirche®®. 

Er meint auch, für sıch selbst die Zeit des indirekten Redens hinter 
sich zu haben und als Pastor direkt reden zu dürfen. Aber in diesem 
Augenblick überfällt ihn die Anfechtung, die ihn von Anfang an be- 
gleitet hat, aufs neue, ja nun endgültig. Er will das «Bauchreden» 
hinter sich lassen; aber die Kirche mit ihrem Geschwätz, mit ihrem 
Unernst, macht dieses Reden unmöglich. 

Darum müssen nun neue Stilmittel heran, um die Direktheit ins 
Feld zu führen. Die direkte Verkündigung ist immer zugleich An- 
griff auf die Kirche. Polemik wird der Ton, der angeschlagen wer- 
den muss. Satire muss den Zustand der Christenheit karikieren. Und 
die Diskrepanz, die den Stil nun zerreissen muss, ist die Schwierig- 
keit, direkt als Zeuge Christi zu reden und damit sein Inkognito 
zugleich zu übernehmen, von Christi direkter Anrede zu leben und 
seine Direktheit selbst im eigenen Märtyrium zu realisieren. An die- 
sem Punkte bricht die Wirklichkeit des «Märtyrers» ab; er stirbt. Er 
stirbt zur rechten Zeit. Oder zu früh? Denn im Realisieren dieser 
Rolle hätte herauskommen müssen, dass der einzelne eine Kategorie 
ist, die nicht dem Evangelium, sondern dem Gesetz, nicht dem Him- 
mel, sondern der Erde zugehört®®. 


IV. 


Die geistliche Rhetorik, die Kierkegaard entwickelte und prakti- 
zierte, ist ebenso fruchtbar wie problematisch. Sie kann in der Be- 
wegung der Reflexion den Geist tief machen. Er beginnt an der 


3 Vgl. dazu die Zusammenfassung bei Hermann Diem, Die Existenzdialektik 
von Sören Kierkegaard. 1950. S. 86—90. — Ferner: Guido Schüepp, Das Paradox 
des Glaubens. 1964. S. 268—278. 

34 Diese Verfehlung des Christlichen bei Kierkegaard hat Gerd Günther Grau 
scharf herausgearbeitet in: Die Selbstauflösung des christlichen Glaubens. Eine 
religiös-philosophische Studie über Kierkegaard. 1963. 


VON DER SCHWIERIGKEIT, DIE WAHRHEIT ZU SAGEN 115 


Ewigkeit, am unendlichen Abstand zu leiden. Sie taugt dazu, den 
Geist endlich zu machen. (Und das ist auch in unserer Zeit ein wich- 
tiges Geschäft.) Aber sie lässt den Geist bei sich selbst. Er kann sich 
nur in die Luft sprengen. Als Geist bleibt er ein Negativum. 

Die doppelte Reflexion ist.also der Weise zu vergleichen, in der 
Descartes meditierte; er sah von aller Umwelt und Welt ab und 
wollte das Ich in sich selbst begründen. Kierkegaard variierte Des- 
cartes religiös. 

Dann kann aber die Verkündigung den Leib und die Welt nicht 
mehr erreichen. Weltlosigkeit ist das Ziel der Reflexion. Kierkegaard 
wollte konkret sein; er abstrahierte aber von der Verwirklichung. 
Er tat das auch für den Geist selbst. Er konnte nicht positiv nehmen, 
was damals als Bestimmung des Geistes von Marx etwa entdeckt 
wurde: dass der Geist nicht nur die Kraft zu reflektieren und inter- 
pretieren ıst, sondern zugleich auch die Erlaubnis zu verwandeln. 
Der Hochmut (und die Schwermut) des Reflektierten verhinderte 
also, dass die Verkündigung die neue Dimension des Geistes betraf. 

So entstand als Adressat der religiösen Rede der Einzelne. Es war 
der Zeitgenosse, der aus allen Bindungen herausgelöst und zu sich 
selbst gebracht werden sollte, der in sich ging, der reflektierte, an- 
statt zu wirken, der sein Selbstverständnis vertiefte, anstatt der 
Realität konfrontiert zu sein. 

Der Leser Kierkegaards war schon eine Vorstufe des Hörers im 
Rundfunk. Auch ıhn kann man ja so intim, so innerlich anreden, 
dass er aus allen realen Bezügen gelöst und ganz zu sıch in sein Inne- 
res geführt wird. 

Diesen Schwierigkeiten allen liegt aber ein falsches Verständnis 
von «Mitteilung» zugrunde. Für Kierkegaard lag es so, dass alle Mit- 
teilungen des Religiösen dadurch gefährdet war, dass direkte Mittei- 
lung allein als Mitteilung einer Sache, Mitteilung von Wissen ver- 
standen wurde. Dann konnte also die Eigenart der religiösen Mit- 
teilung nur in einer Auflösung der Direktheit bestehen. Kierkegaard 
ahnte auch, dass dieser Weg in gewissem Sinne die Verfehlung der 
Existenz nur potenzieren würde. Er entschuldigt seine indirekte Me- 
thode: «Diese ‚Iche’ (der indirekten Mitteilung) sind freilich nur 
dichterische ‚Iche’, aber das ist doch immer etwas.»°° Darum drängte 
es ıhn um so stärker zur «direkten Mitteilung», je entschiedener und 
souveräner er dıe indirekte handhabte. Wie ein Bogen gespannt wird, 
um dann zurückzuschnellen, so spannte sich bei dem Künstler der 


35 Tagebücher II. (Düss.). S. 127. 
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Reflexion die Sehne zur Mitteilung. Ja, er begriff sogar, dass die 
direkte Mitteilung die im eigentlichen Sinne indirekte sein würde. 
Er sah an Jesus, dass die Mitteilung Gottes an die Menschheit das 
Opfer in die Menschheit hinein, also ins Inkognito, war. Er verstand 
auch von sich selbst, dass die direkte Mitteilung von ihm erfordern 
würde, dass er ein Märtyrer würde, ein Zeuge, der sich ins Zeugnis 
hinein opfert. So wie bei Marx das Wissen und Interpretieren Hegels 
zur Mitteilung umschlug und Umgang wurde, der das Gegebene ver- 
wandelt, so muss die doppelte Reflexion Kierkegaards ın die Ver- 
kündigung umschlagen, in das Wort, das verwandelt. 

Damit ist aber die Frage gestellt, wie Kierkegaards Methode der 
Verkündigung sich ausgewirkt hat. Wir müssen dazu auf die Dialek- 
tische Theologie blicken. 

Karl Barth knüpfte ausdrücklich an den «unendlichen qualitativen 
Unterschied von Zeit und Ewigkeit» an, wie Kierkegaard ıhn als 
Kategorie aufgerichtet hatte. Aber anders als Kierkegaard brauchte 
er nicht seine Kraft zu verzehren, um den Bogen der Reflexion erst 
dahin zu spannen. Kierkegaard hatte das für ihn besorgt. Darum 
konnte nun der Pfeil von diesem Bogen abschnellen. Karl Barths 
Mitteilung entfaltete sich in einer überwältigenden Direktheit; sıe 
zeigte zwei Phasen. In der ersten ging es ihm darum, die Qualıfi- 
zierung der Wirklichkeit durch die Ewigkeit direkt auszusprechen. 
Er bediente sich dabei der Sprache des Expressionismus; die Gegen- 
stände der Welt bersten vor dem Angriff des Absoluten, sie werden 
gesprengt?®. Dann aber wurde dieser Angriff Gottes auf die Welt 
immer stärker als Hingabe verstanden. Gott teilt sich der Welt mit, 
so dass er ganz in die Welt eingeht und doch dabei als der ganz 
andere offenbar wird?”. An der letzten Konsequenz, die Direktheit 
der Mitteilung auszudrücken, wird Barth vielleicht dadurch gehin- 
dert, dass er die Mitteilung zu sehr als Kenntnisgabe und nicht genug 
als Mitteilung von Existenz, von Leben versteht?®. Bonhoeffer redet 
vom «Offenbarungspositivismus» Barths, wenn er diese Schwäche 
kennzeichnen will®, 


38 Vgl. z.B. Karl Barth, Römerbrief 19212, IX. 

37 Der Vorwurf von Gustaf Wingren, Barth scheue sich gnostisch vor dem Intim- 
werden Gottes mit der Welt zurück, fixiert Barth auf den Kierkegaardschen Aus- 
gangspunkt. Er wird aber der Bewegung seiner Theologie nicht gerecht. Vgl. Win- 
gren: Die Predigt. 1955. Die Methodenfrage der Theologie. 1957. 

98 Hermann Diems Werk hat hier den Akzent, vgl. H. Diem: Theologie als kirch- 
liche Wissenschaft I. 1951. II. 1957. III. 1963. 

3? Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. 1951. S. 219. 
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Anders Rudolf Bultmann. Er bleibt in dem Reflexionsgang der 
Kierkegaardschen Stadien im religiösen Stadium A stehen. Seine 
Kraft verbraucht sich, wie deutlich an seinen Predigten abgelesen 
werden kann, in der Anstrengung, die Direktheit der Mitteilung auf- 
zulösen und also den Wahn zu zerstören, als ob es sich im Neuen 
Testament um Wissensvermittlung über Gegenstände handle. Ihm 
liegt es an der doppelten Reflexion: Das Zeugnis der Zeugen soll die 
Sicherheit dieser Welt auflösen und dadurch auf den hinweisen, der 
diese Sicherheit endgültig zerstört hat: Jesus am Kreuz. Folgerichtig 
ist diese Mitteilung indirekt; sie muss durch den einzelnen realisiert 
werden, indem er sich religiös dafür entscheidet «zu haben, als hätte 
man nicht». Dabei kann die Verkündigung Jesu nur als indirekte Mit- 
teilung, als Auflösung von Wissen und Sicherheit, verstanden wer- 
den. Dass er in seinem Reden und Wirken Selbstmitteilung ist, kann 
schwer zur Sprache kommen®®, 

Auf andere Weise bleibt Emanuel Hirsch im Reflexionsgang Kier- 
kegaards stecken. Er, der am meisten kongenial dem Meister der 
Indirektheit nachgespürt hatte, versteht die religiöse Reflexion, den 
Gang nach Innen, als die Vollendung des Christentums im Sinne der 
Reformation und des deutschen Idealismus. Seine Stärke liegt denn 
auch in der Sprache des ästhetischen Stadiums von Kierkegaard*!. 
Aber unsere Situation ist nicht mehr die von Kierkegaard; sıe ist auch 
nicht mehr die von Karl Barth. Die Welt hat die Reflexion umge- 
dreht; sıe dient nicht mehr der Ent-, sondern der Verwirklichung, der 
Aktion. Schon Karl Marx hatte davon gesprochen, dass es nicht 
darauf ankomme, die Welt zu interpretieren, sondern sie zu ver- 
ändern. Und die direkte Mitteilung ım Sinne von Karl Barth ist einer 
dreifachen Problematik ausgesetzt. 

Auch die direkte Aktion Gottes wird als Welt verstanden. Sie 
kann als Aktion nicht vollständig sein, sondern drängt zur Aktion. 
Dadurch entsteht die Direktheit der Diesseitigkeit, die keinen Krebs- 
gang der Verkündigung mehr duldet, sondern das Inkognito im 
Reden und Tun bewirkt, für das nur die Zukunft und ihre Eröffnung 
als Kriterium gelten kann. 

Dietrich Bonhoeffer ist in der letzten Phase seines Lebens und 
Theologisierens an diese Lage herangeführt worden. Er verwirft den 
Krebsgang der Reflexion, weil es sich nicht darum handeln kann, in 


4 An dieser Stelle führt Gerhard Ebeling: Theologie und Verkündigung, 1962, 
weiter. 


4 Vgl. Emanuel Hirsch: Kierkegaard-Studien. 1930/31. Bd. I—III. 
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der Verkündigung die Wirklichkeit zu entwirklichen. Und er ver- 
steht die direkte Verkündigung weltlich in einem doppelten Sinne: 

Ersten kann alle Verkündigung nur bei Jesus ansetzen; nicht bei 
dem unendlichen qualitativen Unterschied, sondern bei dem An- 
spruch des Menschen Jesus muss die Predigt einsetzen. Und zweitens 
ist die Valuta des Wortes immer mit dem «Tun des Gerechten» 
verbunden. Dadurch wird aber alle Verkündigung in einem letzten 
radikalen Sinne indirekt. Jesus Christus geht in die Welt ein, er geht 
in ıhr auf. Er ıst wirksam, aber nıcht mehr erkennbar. 

Ist dann das Zeitalter der Verkündigung zu Ende? Oder ist alles 
Reden von Gott nun darauf angewiesen, dass der Mensch, wenn er 
über die Identität Gottes mit der Welt informiert wird, erfährt, dass 
diese Weltlichkeit Gottes im Wort nicht die Identität des Hegel- 
schen Geistes mit sich selbst ist, sondern die des unendlichen Unter- 
schiedenen in der Liebe. Dann lebt die Verkündigung davon, dass 
Gott sich in ihr so zum Menschen gesellt, dass das Gefängnis der 
weltlichen Aktion gesprengt wird und die Welt des Menschen Zu- 
kunft gewinnt. Sie ist nicht allein. Sie geht ins Offene, sie geht auf 
Gott zu. 
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ALBERT SCHÄDELIN, 


in der Sicht des Schülers und Nachfolgers 


Als in der turbulenten Auseinandersetzung zwischen Markus Feld- 
mann und Karl Barth auch Albert Schädelin in die Schusslinie kam, 
wurde dieser in einer Diskussion bedauert, dass er solch ungerechtfer- 
tigte Hiebe einstecken müsse. Federnd erhob sich Schädelin von sei- 
nem Platz, blitzenden Auges: «Was? Bedauern, mich bedauern? Es 
ist eine Lust, zu leben!» 

Diesen Eindruck gewann man in der Begegnung mit Schädelin 
immer wieder. Diesem Mann war es eine «Lust», Theologe zu sein, 
Prediger, Lehrer. Mit einer unglaublichen Frische, mit einer sicht- 
lichen Freude am Kampf mit offenem Visier, stand er bis in sein 
hohes Alter mitten unter uns. Er hatte sich wohl von seinem akade- 
mischen Lehramt zurückgezogen, von seinem Dienst auf der Münster- 
kanzel, nie aber, bis zum letzten Augenblick vom Dienst in der 
Gemeinde. Sein letztes Wort, gerade vor dem Aufbrechen zu einer 
biblischen Auslegung in einem Gemeindekreis, soll gewesen sein: «Ich 
bin bereit, ich komme.» Hinter der «Lust» stand gewiss auch die 
Last, aber er trug sie nıe zur Schau. Wenn er auf die Kanzel trat, 
wenn er im Auditorium 5 der Universität vor den Studenten stand, 
munter, immer gut vorbereitet, dann spürten wir Hörer nur noch 
das eine, die Freude an der Sache, die «Freude am Evangelium». 

25 Jahre hatte er - in Rohrbach und am Münster zu Bern - bereits 
im Predigtamt hinter sich, als er 1928 zum a. o. Professor für Prak- 
tische Theologie gewählt wurde. Ein langer äusserer und vor allem 
innerer Weg war bereits durchschritten, von der «Vorkriegstheologie» 
her mit — wie man hörte — schwungvollen Predigten, über die tief- 
greifende Begegnung und selbständige Auseinandersetzung mit der 
religiös-sozialen Bewegung und mit dem Aufbruch und Durchbruch 
zu einer vom Worte Gottes her bestimmten Theologie. Wenn Expo- 
nenten dieser Theologie mit Namen genannt werden, dann jedenfalls 
auch der Name Schädelin! Er hat die neuen Erkenntnisse nicht wie 
wir Spätern übernommen, er hat sie sich selber in der ihm eigenen 
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Leidenschaft erarbeitet und erkämpft. Wenn er dann und wann in 
scharfen Urteilen gegen theologische Gegner Stellung bezog, dann 
merkte man immer wieder, dass er um Positionen und Tendenzen 
rang, die ihm selber durchaus nicht fremd waren. Gerade weil er 
Philosophie, Kultur, Natur so hoch schätzte, um den Adel des 
Menschen wusste, weil er so mitten in den Fragen der Kirche und 
Zeit drin stand, wirkte seine entschlossene Hinwendung auf das eine 
Offenbarungswort in Christus so lebendig und glaubhaft. Er lebte sie. 

Seine Homiletik, die er in zweijährigem Turnus jeweil zweistündig 
las, hat er sich selber immer wieder neu erarbeitet. Die grosse Biblio- 
thek der homiletischen «Väter», die Schädelin mir überliess, zeigt, 
wie er sich hier durchgegraben hat. Noch zwei Jahre vor seinem 
Rücktritt, 1951, schrieb er die ganze Vorlesung, ein Manuskript von 
etwa 140 enggeschriebenen Seiten, von A bis Z völlig neu! 

Die Klarheit und Geschlossenheit seines theologischen Denkens 
kam besonders eindrücklich an den Tag in Schädelins homiletischem 
Seminar. Er liebte in der sich an die Predigt anschliessenden Diskus- 
sıon das freie, offene Urteil, auch wenn die Funken oft nur so stoben. 
Wir mussten lernen, uns etwas sagen zu lassen. Auch wenn jede 
Predigt Ausdruck dessen ist, was einer persönlich glaubt und in 
seiner Weise sagen muss, hatte sich doch all das den letzten, ent- 
scheidenden Kriterien unterzuordnen und sich von daher messen zu 
lassen. Schädelin sagte während der Diskussion nur wenig. Er hörte 
intensiv zu, aber dann, in den letzten 5 oder 10 Minuten, nahm er 
selber Stellung. Er konnte anerkennen. Er hatte Freude am Originel- 
len, Selbständigen. Aber er konnte auch unerbittlich Nein sagen. Es 
gab da je und je Verwundete auf dem Kampffeld! An der Verbind- 
lichkeit des Textes konnte nicht gerüttelt werden. Auch auf klare 
Sprache, guten Stil, legte er grosses Gewicht. 


U. 


Im Jahre 1953, zwei Jahre nach dem Rücktritt vom akademischen 
Lehramt, hat Albert Schädelin im Zwingli-Verlag die 68 Seiten 
starke Homiletik herausgegeben, mit dem bezeichnenden Titel: «Die 
rechte Predigt». Rechte Predigt! Man sieht hier den für Schädelin 
immer so typisch hochgehaltenen Zeigfinger: Rechte Predigt! Predigt 
ist nie an und für sich eine gute, wohlgefällige Sache. Es gibt falsche, 
pervertierte Predigt, der gegenüber stets wieder neu, in jeder Situa- 
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tion wieder anders, gefragt werden muss nach der guten, rechten, 
sachgemässen Predigt. 

Das Büchlein ist eine knappe Zusammenfassung seiner Homiletik- 
Vorlesung. Ein Jahr später, 1954, erschien dann noch ein vor der 
Theologischen Arbeitsgemeinschaft in Zürich gehaltener Vortrag 
«Wie entsteht eine Predigt?» 

Im Vergleich mit andern zeitgenössischen Homiletiken besticht 
uns neben der Kürze immer wieder die imponierende Eindeutigkeit 
der Grundhaltung. Da gibt es keine langen Prolegomena, da wird 
nicht endlos und in immer neuen Anläufen erwogen, in Frage gezo- 
gen. Da wird nicht «Ja» und «Nein» gesagt und das Wichtigste in 
der Schwebe gelassen. Hier weiss man, woran man ist. Man wird un- 
willkürlich erinnert an einen Granitblock in einem Bergbach, der 
einfach da steht. Die Wogen der Zeit und ihrer Meinungen mögen 
an ıhn prallen - er steht, steht fest. Unzeitgemäss? 

Wir möchten im folgenden nur einige der wichtigsten Positionen 
der Homiletik von Albert Schädelin herausstellen: 

1. Die Predigt ist und bleibt zentrale Aufgabe der Kirche. Daran 
gibt es nichts zu rütteln. Eine Kirche, die andere Aufgaben als zeit- 
gemässer und ebenso dringlich in die Mitte stellen will, ist eine herz- 
kranke Kırche (5). 


«In allen Tonarten bekommt man es ja heute zu hören: der moderne Mensch 
wolle nichts mehr von der Predigt. Er sei mit sieben Rossen nicht mehr in eine 
Kirche zu bringen. Man müsse zu ihm hinausgehen, wenn er nicht mehr zu uns 
hineinkomme. Der Akzent müsse vom Sonntag auf den Werktag, von der Kirche 
aufs Gemeindehaus und auf die Teeküche, von der Predigt auf die Seelsorge oder 
auf die Liturgie verlegt werden. Verschiebt nur den Akzent von der Predigt weg, 
wenn ihr wollt, dass unsere akzentlosen Predigten immer langweiliger werden 
und ihre Anziehungskraft immer mehr verlieren! Aber aus dem Bazar, aus der 
Teeküche, aus dem Lichtbildervortrag oder der Kinovorführung wird wahrschein- 
lich alles mögliche, nur keine christliche Gemeinde hervorgehen. Wenn das Des- 
interessement an der Predigt bei den Predigern selber überhandnimmt, wo sollen 
die Hörer dann das Interesse hernehmen? ... Wir müssen wieder an die Predigt 
glauben lernen, und das kann nur geschehen, dass wir uns die Augen wieder öffnen 
lassen für die ganze welterneuernde Kraft und Bedeutung der frohen Botschaft .. .» 
(Wie entsteht eine Predigt, S. 11.) 


2. Der Prediger muss Theologe sein. Nie darf er sagen, was seinem 
theologisch-wissenschaftlichen Gewissen widerspricht. Predigt ist 
immer theologisch verantwortliche Rede. Das hat mit Intellektualis- 
mus und Dogmatismus nichts zu tun. Ohne lebendigen Glauben gibt 
es kein rechtes Verkündigen. «Der Glaube an Christus, der nicht ein 
Werk des Menschen ist, ist die notwendige Voraussetzung der rech- 
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ten Predigt» (10). «Menschlicher Unglaube, menschliche Torheit, Eitel- 
keit oder Trägheit verpfuschen die Predigt immer wieder und lenken 
sie auf falsche Bahnen. Da ist es dann die Aufgabe der Homiletik, 
diesem verkehrten Beginnen entgegenzutreten und immer wieder dar- 
auf hinzuweisen, was rechte Predigt ist» (11). 

3. In der Mitte rechter Predigt steht die Verkündigung der Offen- 
barung Gottes in Jesus Christus. Nichts anderes darf Inhalt der 
Predigt sein als das geoffenbarte Gotteswort. «In diesem Sinne wird 
die Predigt zur eigentlichen Gottesrede» (20). Damit ist als nicht 
predigtmässig abzulehnen, was irgendwie spekulativ-philosophisch 
von Gott reden will, worin Gott als ein von uns erdachter, durch 
unsere erkennende Bemühung ans Licht gekommener erscheinen 
würde (20). Gott kann nie von uns erdacht werden. Offenbarung ist 
Freignis, «durch Gottes eigene und freie Initiative sich ereignend» (21). 
Offenbarung heisst Geschichte dieser Offenbarung, vom Alten Testa- 
ment her bis zu ihrer Vollendung im Wiederkommenden. Der escha- 
tologische Charakter der rechten Predigt, als Zeugnis der Hoffnung, 
muss deutlich werden. «Der gänzlich uneschatologische Tenor so vie- 
ler Predigten ist eines der bedenklichsten Zeichen des Zerfalls der 
Predigt» (22). Frohe Botschaft schliesst immer beides in sich: Busse 
und Glaube. «Der ganze Ernst der Heiligkeit und des Gerichtes Got- 
tes wohnt darum in der Predigt von Christus. $o und nicht anders 
ist sie Evangelium, «eine immer wieder schöne Sache, wenn Sünde 
aufgedeckt und beseitigt wird» (22). 

4. Wichtigstes Kriterium ist die Schriftgemässheit rechter Predigt. 
In all ihren Ausserungen ist sie an die Heilige Schrift gebunden. Sie 
ist gepredigtes Wort und als solches immer neu vergegenwärtigtes 
und lebendiges Zeugnis. Sie kann nur dann rechte Deutung für den 
gegenwärtigen Menschen sein, wenn der Prediger in jedem Satz 
seiner Predigt das Schriftwort unter seinen Füssen spürt. Predigt hat 
den Inhalt der Schrift aus dem Schrein der Geschichte und der Zeit- 
gebundenheit als gegenwärtiges Gut und als heute gültiges Wort 
herauszuheben und fruchtbar zu machen (23). Durch den Heiligen 
Geist wird uns die Schrift geöffnet. Der Geist öffnet uns Augen 
und Ohren für ihr Verständnis. Aber, aufgepasst! Geist lässt sich nie 
gegen das Wort ausspielen, denn der Geist ist der Geist der Schrift, 
und kein anderer. «Die Schrift mit Geist verstehen und verkündigen, 
das ıst «rechte Predigt» (25). 

5. Die Predigt richtet sich an den Menschen. Wer ist denn dieser 
«Mensch»? Bezeichnend ist — etwa angesichts der heutigen Diskussio- 
nen! - die Antwort Schädelins: 
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«Es ist der Mensch, für den Christus am Kreuz gestorben ist. Daraufhin darf 
und soll er in der Predigt angeredet werden. Die rechte Predigt bezieht sich auf 
den Menschen, auf diesen Menschen. Sie bezieht sich auf den Menschen, wie er 
überall und zu allen Zeiten seinem innersten Wesen nach derselbe ist. Nicht der 
Städter, der Bauer, der Arbeiter, der Gebildete oder Ungebildete, der Schweizer 
oder der Engländer, der Weisse oder der Schwarze ist es in erster Linie, der in 
der Predigt angeredet wird, sondern der Mensch ... Es gibt kein besonderes Evan- 
gelium für den «modernen Menschen», und es steht zu befürchten, dass es schliess- 
lich nicht mehr das Evangelium sein werde, was ihm gepredigt wird, wenn die 
Predigt alles daran setzt, sich ihm anzupassen und ihm verständlich zu sein ... 
Im Innersten des Menschseins wohnt das Geheimnis des Menschen, und dieses 
Geheimnis wird offenbar, wenn Gottes Ruf und Wort ihn trifft ...(34). Je rea- 
listischer dieser wirkliche, existierende Mensch angesprochen wird, der in sich ver- 
lorene Mensch, desto deutlicher wird, dass sich die Predigt bei all den Besonder- 
heiten des Menschen nicht zu lange aufhalten darf, sondern durch sie hindurch zu 
jenem Innersten des Menschen vorzudringen hat, dessen Wirklichkeit in ein ebenso 
helles Licht tritt wie die des Gnadenangebotes im Evangelium» (35). 


6. Wirklichkeitsnähe und Zeitgemässheit eignen rechter Predigt. 
Gottes Wort ist nie allgemeine Wahrheit. Sie trifft den Menschen in 
bestimmter Situation. Der «Pfiff der Wirklichkeit» muss hörbar sein. 
Recht gesehen ıst alle Predigt «Gelegenheitspredigt». Sie hat den 
Geschmack der Zeit an sich. Aber das darf nun nicht zur Preisgabe 
an die Zeit verführen. Das wäre Verrat. 


«Je zeitgemässer wır darum das Evangelium verkündigen, um so deutlicher wer- 
den die Leute verstehen, eine wie unzeitgemässe Sache es ist und wie stark es dar- 
um notwendigerweise den Widerspruch des an die Zeit verkauften Menschen her- 
ausfordern muss. Sollte hingegen Zeitgemässheit das bedeuten, dass das Evangelium 
so lange den Zeitmeinungen anzupassen sei, bis aller Widerspruch verschwunden 
wäre und die Predigt den Zeitgenossen glatt eingehen würde, dann könnte das 
nichts anderes bedeuten, als dass der Verrat am Evangelium perfekt wäre. Das 
Kreuz Christi wäre dann sicher zunichte gemacht. Wenn predigen nichts anderes 
bedeuten würde, als unter Glockengeläute von der Kanzel aus verkündigen, was 
ohnehin schon alle denken, dann wäre sie ein völlig überflüssiges Beginnen» (38). 


7. Wesentlich ist für Albert Schädelin der «Lehrzweck» der Predigt. 
Der Zerfall der Kirche hängt zusammen mit der erschreckenden Un- 
wissenheit unserer Gemeinden in biblischen und christlichen Dingen. 
Die Gemeinde muss in der Schrift wieder heimisch werden. «Die 
biblischen Begriffe müssen ihnen wieder eingehämmert, gedeutet und 
gegen die kurrenten Weltbegriffe abgegrenzt werden, damit sie ihr 
scharfes Gepräge wieder erhalten und nicht abgegriffener Münze 
gleichen, wie das meistens der Fall ist» (41). Allerdings — so wird 
betont — geht es dabei nicht um die Mitteilung fertiger und damit 
toter Begriffe, sondern um die Einpflanzung lebendiger biblischer 
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Erkenntniselemente, die sich selbständig im Geiste des Hörers fort- 
bewegen und Denken, Fühlen und Wollen umgestalten. Der intellek- 
tualistischen Entartung der Predigt muss ebenso entschieden wider- 
standen werden wie der schwärmerisch-sentimentalen oder moralisti- 
schen. Und — das kann auch Schädelin sagen — die Mobilisierung des 
frommen Gefühls, wie auch des guten Willens durch die Paränese 
gehören sogut zum Erbauungszweck als die Förderung der Glaubens- 
erkenntnis (41). 


Hört man sich dies alles aufmerksam an, so möchte einem manches 
reichlich «orthodox» anmuten, aus einer weit zurückliegenden Zeit 
zu uns herübergesprochen. Und man ist dann eigentlich recht dankbar 
für den zuletzt zitierten Satz, der im Grunde aus dem gesteckten 
Rahmen eher herausfällt. So war doch Albert Schädelin: ganz und gar 
nicht in einem starren und sturen Sinne «orthodox». Aber man spürt 
bei ihm immer wieder, in und zwischen den Zeilen, die von verhal- 
tener Leidenschaft erfüllte Sorge um die Geltung des biblischen Zeug- 
nisses. Hier kann es kein Anpassen, hier kann es keine falschen Zu- 
geständnisse an den Geist der Zeit geben. Was es heisst, dass Predigt 
zur «rechten Predigt» wird, das wird in allen Teilen der Homiletik 
uns «eingehämmert». 

Vielleicht müsste man vor allem an einer Stelle die Akzente etwas 
anders setzen, um den Eindruck auch nach aussen zu vermeiden, als 
werde hier so etwas wie ein «Offenbarungspositivismus» gelehrt. Dort 
nämlich, wo Schädelin (Punkt 4) vom Heiligen Geist als dem «Geist 
der Schrift» spricht, der Heilige Geist sehr betont — in Abgrenzung 
gegen schwärmerisches Missverständnis — an die Schrift gebunden 
wird. Nach reformiertem Verständnis, wie es G. W. Locher vor allem 
im Blick auf Zwingli und Bullinger herausgearbeitet hat, «bindet» 
uns das Wort Gottes an das Zeugnis vom Heiligen Geist, der in Frei- 
heit sich uns im Worte schenkt. In der Sache, man könnte sagen, im 
Prediger, im Menschen Schädelin, war dies durchaus da, im «leiden- 
schaftlich freien Wort». 

Es sei uns hier noch eine Beobachtung erlaubt. Gerade beim Pre- 
diger Albert Schädelin wurde es einem sehr eindrücklich, was es 
heisst, wenn der Mann, der Mensch, ganz hinter dem Worte steht, das 
er im Gehorsam verkündigt. Liest man die wenigen gedruckten Pre- 
digten, so wird man sich des nicht geringen Abstandes zur Predigt 
auf der Kanzel bewusst. Dies zeigt sich etwa an den Stellen besonders, 
wo Schädelin polemisch wird. In der Homiletik rät er seinen Hörern, 
hiermit höchst zurückhaltend zu sein (42). Unter der Münsterkanzel 
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waren es aber eigentliche Höhepunkte, wenn er in herrlicher Frische 
wie ein David die Schleuder des scharf geschliffenen Wortes hand- 
habte. Auf dem Papier merkt man dann, dass Feuer sich nicht kon- 
servieren lässt. 


m. 


Man fragt sich heute, ob denn Albert Schädelin den scharfen Luft- 
zug der «neuern» Theologie (Bultmann!) nicht mehr verspürt habe. 
Die Diskussion um die Fragen der «Entmythologisierung» und «exi- 
stentialen Interpretation» war ja zur Zeit der Publikation der Homi- 
letık schon gehörig im Gange. Nur an einer Stelle spiegeln sich direkt 
die neuen Fragestellungen, wenn er in seinem Zürcher Vortrag (1954) 
von der «modernen Denkart» spricht, der man so weit als möglich 
entgegenkomme «unter mehr oder minder vollständiger Preisgabe seı- 
ner eigensten biblischen Sache» (7). Er betont — deutlich polemisch -, 
dass «die Gemeinde gerade die Grundlehren der Bibel hören wolle, 
die heute als mythologisch verschrien sind». Die Kanzel sei nicht 
dazu da, damit von jenem Orte aus noch einmal gesagt und verkün- 
digt werde, «was der Herr Jedermann schon ohnehin denkt und 
sagt», wohl eine deutliche Spitze gegen eine gewisse «existentiale 
Interpretation»? 

Indirekt aber klingt das hermenenutische Problem (ohne dass dieser 
Ausdruck gebraucht würde) in einem Abschnitt seiner Homiletik an, 
der den Titel trägt: «Die homiletische Schriftauslegung» (49-52). 
Hier ringt Schädelin eben mit diesem Problem, mit dem Verhältnis 
von Exegese und Verkündigung. 

Schädelin fordert streng wissenschaftliche Exegese, er anerkennt 
ihr Bemühen um das, was da steht. Sie hat sich von keinen anderen 
Interessen leiten zu lassen. Das gilt auch dann, wenn gefordert wird, 
dass der wissenschaftlich arbeitende Exeget es nie vergessen darf, 
dass Exegese eine Funktion der lehrenden und hörenden Kirche ist, 
der Exeget ein Glied dieser Kirche ist. 

Nun wird aber doch der wissenschaftlichen Exegese eine homile- 
tische Exegese gegenübergestellt (seltene Mal «praktische Exegese» 
genannt). Dieses «Gegenüber» bedeutet aber keinen Gegensatz. Die 
beiden Formen dürfen nicht im Widerspruch zueinander stehen. Sie 
sind aber nicht identisch. 

Homiletische Exegese setzt die wissenschaftliche voraus, ist an sie 
gebunden (50). Weil aber in der Predigt die Auslegung im Dienste 
der Verkündigung steht, wird aus der wissenschaftlichen Exegese 
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zwar nun nicht eine «unwissenschaftliche», wohl aber eine homile- 
tische Exegese. Diese «homiletische Exegese» ist ein «darüber hinaus» 
(so mehrmals). Der Text wird an der Auslegung auf den Hörer bezo- 
gen. Das Ziel der homiletischen Exegese ist erreicht, wenn dem Hörer 
der Text als heute gültiges Wort einleuchtend und glaubhaft wird. 
Der Wille des Hörers soll beansprucht werden, nicht in «objektiv 
darstellender» Weise, sondern im Sinne eines Appells. Um dieses 
Zieles willen wird die «homiletische Exegese» auf vieles verzichten, 
was die wissenschaftliche Exegese notwendig braucht (51). Gedacht 
wird an alle gelehrten, historischen und philologischen Auseinander- 
setzungen, die nicht auf die Kanzel, sondern aufs Katheder gehören. 

Aber wie ist es denn nun mit diesem «darüber hinaus» der homile- 
tischen Exegese? Man spürt zwischen den Zeilen, dass Schädelın 
selber etwas stutzt. Ja, das könnte falsch verstanden werden, als 
brauchte man sich nicht allzulange bei der wissenschaftlichen Exegese 
aufzuhalten, um gestreckten Laufes zur Verkündigung zu eilen, als 
einem neuen 'Ihema. Wie vermeidet er den berühmten Graben? Er 
führt aus, dass alle biblischen Texte, in ihrer Anlage, in ihrer Aus- 
sage, praktischen Charakter (wir würden wohl heute sagen: Verkün- 
digungscharakter) in sich tragen. Der Sinn der Texte kann deshalb 
nicht erst nachträglich von einer besondern homiletischen Exegese 
hinzugefügt werden, etwa als «Anwendung», als «erbauliches Zeug- 
nis». «Die wissenschaftliche Exegese» wäre selber nıcht wissenschaft- 
lich, wenn sie den praktischen Charakter der biblischen Texte nıcht 
sähe (51). 

Nun wird aber noch einmal angesetzt, um den Unterschied doch 
noch auf eine Formel zu bringen. Diese lautet so: «Wissenschaftliche 
Exegese wıll den Sinn des Textes, die Beziehung auf den Hörer, nur 
erkennen, nur darstellen; homiletische Exegese will über das hinaus 
ihn auch noch verkündigen und ihn nach seinem Geltungsanspruch 
der Gemeinde bekannt geben. 

Das ist eine andere, aber eine nicht minder wichtige und notwen- 
dige Funktion der Kirche» (51). 

Das «Resultat» dieser hermeneutischen Besinnung liesse sich viel- 
leicht so umschreiben: Die biblischen Texte tragen potentiell alle 
Verkündigungscharakter, aktuell wird dieser im Akt der Verkün- 
digung, der Predigt. Wir glauben, dass Schädelin sich damit im 
Ansatz, in der Intention, nahe mit den Anliegen unserer heutigen 
hermeneutischen Fragestellungen berührt. In ihre Sprache übersetzt, 
ist Schädelins Position durchaus nicht so «veraltet», der Vergangen- 
heit angehörend, wie es auf den ersten Blick scheinen möchte. 
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IV. 


Ich könnte mir wohl vorstellen, dass Albert Schädelin heute, nach 
weiteren 15 Jahren, an vielem, was die wissenschaftliche Exegese im 
Alten und Neuen Testament erarbeitet hat, seine helle Freude hätte. 
Ich denke, um nur eins zu nennen, an das viel differenziertere Bild, 
das uns heute die biblischen Texte bieten. Der Blick ist uns geöffnet 
worden in die kerygmatischen und theologischen Intentionen etwa 
der Evangelien. Die «Texte» unserer Predigten sind selber schon 
Verkündigung, «Predigt». Wir entdecken, wie in einzelnen Texten 
bereits über «Texte» gepredigt wird, wie sie in der neuen, andern 
Situation, in welcher die Evangelien als «Evangelium» fixiert wur- 
den, interpretiert werden, auf die konkrete Gemeinde bezogen, in 
ihren Problemen. Der Graben zwischen Exegese und Verkündigung 
wird bereits in den Texten überbrückt. Der Weg des Textes geschieht 
von geschehener Verkündigung zur je kommenden. Wir brauchen im 
Grunde deshalb keine besondere «homiletische Exegese» mehr, wenn 
wir die Texte recht lesen und verstehen. 

Freuen würde sich Schädelin sicher auch über den grossen Ernst 
und den Einsatz, mit welchem auch in unsern praktischen Seminar- 
übungen gearbeitet wird. Der Student heute hat es in mancher Hin- 
sicht schwerer. Er macht es auch uns schwerer. Aber wir sind ihnen 
dankbar dafür, weil sie den «Nachfolger» zwingen, selber vorwärts- 
zuschreiten und all die neuen Probleme mit zu bedenken, von der 
Exegese her zur Predigt hin den rechten Weg zu suchen, und anderer- 
seits auch wieder von der Predigt her sich kritisch über die Exegese 
Rechenschaft zu geben. 

Und doch -— so könnte ich mir denken — wäre Albert Schädelin 
in mancher Beziehung nicht ohne Sorge. Er würde vielleicht oft dar- 
über erschrecken, wie wenig Vertrauen wir in die biblischen Texte, 
als Wort Gottes, haben, wie schwer es uns z.B. wird, den erzählten 
Wundern als Geschehen Glauben zu schenken, wie wenig Kredit das 
Zeugnis vom Heiligen Geist als des entscheidenden «hermeneutischen 
Schlüssels» zu haben scheint ... Wir glauben aber, dass es für uns 
heutige Theologen und Homileten doch letztlich nur heilsam ist, 
wenn so manches, was uns seinerzeit als Schülern vielleicht allzu 
sicher feststand, neu durchdacht und unter Anfechtung des Glaubens 
neu erkämpft werden muss. 

Es wird gelten, was Albert Schädelin selber schreibt: 


«Hat der Prediger sich bei sich selbst in aller Gewissenhaftigkeit und allem Ernst 
mit dem Weltdenken auseinandergesetzt und ist ihm das Evangelium nicht ohne 
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schweren Kampf mit den Gedanken der Zeit, der Grund seines Glaubens und 
Hoffens geworden, dann wird der Hörer, der selber in diesem Kampfe steht, das 
merken, auch wenn vom Getöse dieses Kampfes von der Kanzel her nichts mehr 
hörbar wird... 

Das Evangelium will von uns bezeugt und verkündigt sein und je nach der 
Vollmacht, die dem Prediger gegeben ist, wird es Glauben finden. Verteidigen kön- 
nen wir es ohnehin nicht. Es verteidigt sich schon selber» (42). 


PRAKTISCHE THEOLOGIE 
IM HORIZONT DER GEGENWART 
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WALTER LÜTHI 


BRENNPUNKTE DES BEKENNENS 


Vortrag, gehalten in der Stadthalle in Hannover, am 10. Dezember 1967, 
am ersten «Gemeinde- und Bekenntnistag» der Bekenntnisbewegung 
«Kein anderes Evangelium» 


1. Aufstand gegen den Tod 


Im Bericht des Matthäus über die Auferweckung der Jairustochter 
heisst es: «Und Jesus stand auf.» Einige Verse später lesen wir: 
«Und das Mägdlein stand auf.» Es könnte sich dabei um den an 
sich belanglosen Vorgang handeln, da jemand sitzt oder liegt, und 
dann eben aufsteht. Aber beim näheren Zusehen bekommen die paar 
Worte ein Gewicht, das man zunächst nicht hinter ihnen gesucht 
hätte. Aus dem Textzusammenhang geht hervor, dass Jesus eben 
vernommen hat, das Kind, an dessen Krankenbett er gerufen ist, sei 
inzwischen gestorben. Was bleibt in diesem Fall übrig, als sich eben 
ins Unabänderliche zu schicken? Aber Jesus reagiert anders. Ihn 
veranlasst die Todesnachricht zum Aufstehen. Das heisst, sein Auf- 
stehen eben in diesem Moment hat den Sinn einer Kampfhandlung. 

Es ist ein denkwürdiges Ereignis, dem die Hausgenossen des Syn- 
agogenvorstehers von Kapernaum da beiwohnen. Man fängt erst an, 
die Tragweite dessen, was hier vor sich geht, zu ahnen, wenn es 
dann eben auch vom verstorbenen Kind heisst: «Und das Mägdlein 
stand auf.» Wenn man einmal so liegt wie dieses Kind, dann liegt 
man. Das ist immer so gewesen und wird immer so sein. Aber hier 
verlaufen die Dinge anders. Seltsam verkehrte Welt, die einem in 
der Bibel begegnet: Sonst ist es der Tod, der überrascht und er- 
schreckt, hier schockiert das Leben. Die Evangelien wissen bekannt- 
lich von drei Fällen, da Tote aufstehen. Das Mägdlein von Kaper- 
naum steht auf vom Bett. Der Jüngling zu Nain steht auf vom Sarg. 
Lazarus in Bethanien steht auf aus der Gruft. 

Aber was hier geschieht, wird noch viel aufreizender, hintergrün- 
diger: Derjenige, der Leichen aufstehen macht, stirbt dann selber. 
Seine Erhebung gegen den Tod ist also gescheitert, wie schon so 
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mancher Aufstand nach einem vielversprechenden Anfang ım Sand 
verlief? Eben nicht gescheitert, gelungen ist er. Denn er selber ist 
dann, wie am dritten Tag bekannt wird, aus dem Grab auferweckt 
worden: Christus ist auferstanden. «Wahrhaftig auferstanden», das 
heisst, nicht rückwärts in einen sterblichen Leib, sondern vorwärts 
in einen Zustand der Unverweslichkeit. 


Es ist ratsam und nötig, hier darauf zu achten, dass diese uns 
hier Versammelten altvertrauten Berichte von den Totenauferwek- 
kungen und von der Auferstehung Christi selber, von uns jetzt nicht 
erbaulich verharmlost werden. Hier ıst Kampfsituation, Kampf- 
ansage auf höchster Ebene, Alarmzustand. 


Der alte Feind, der Tod, ist eben dran, im Hause des Jairus, das 
zum Trauerhaus geworden ist, einen seiner Höhepunkte, einen 
Triumph zu feiern. Er hat dazu seine sämtlichen Hilfskräfte aufge- 
boten. Für Feierlichkeit, dıe zu allen Zeiten das Element des Todes 
ist, sorgen die Flöten und Schalmeien. Für Traurigkeit, die den Tod 
zu einem Spitzenerlebnis aufmontiert, sind die Klageweiber besorgt. 
Der ganze, uns von unseren Bestattungen her nur zu bekannte um- 
fangreiche Apparat der Todesverherrlichung läuft hier bereits auf 
hohen Touren. Und in diesen Todeshochbetrieb herein platzt nun 
gleichsam Jesus mit der Erklärung: «Das Mägdlein schläft.» 


Die Reaktion beim Todespersonal ist grotesk. Gelächter, Hohn- 
gelächter erdröhnt im Trauerhaus: «Und sie verlachten ıhn.» Es 
fehlt nur, dass Buhrufe ausgestossen werden, und Pfiffe. 


Im Kampf, der da tobt, ergehen dann Kommandos. Das Bestat- 
tungspersonal wird hinausbugsiert. Eine Art Tempelreinigung. Und 
dann eben der Befehl an das tote Kind. Das Sıgnal zum Aufstand 
gegen den Tod. 


Die gleiche, nicht weniger atemberaubende Spannung ist feststell- 
bar bei Anlass der anderen Totenerweckungen. Vor den Toren 
Nains ereignet sıch das Haarsträubende, der Skandal, dass dort ein 
Leichenzug, der sich der «Endstation» zu bewegt, gestört und ge- 
stoppt wird. Im Zusammenhang mit der Auferweckung des Lazarus 
ist durch zweimalige Wiederholung unterstrichen, dass Jesus «in sei- 
nem Geist ergrimmte». Tumult und Verwirrung erhebt sich auch 
und erst recht bei Jesu eigener Auferweckung. Eine am Grab auf- 
gestellte Wachtmannschaft wird umgelegt. Fluchtartig entfernen sich 
die ersten Augenzeugen vom gesprengten Grab. Im hohenpriester- 
lichen Palast löst die Osternachricht Alarm aus. 
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Wenn wir sagten, Jesu Aufstand gegen den Tod sei gelungen, wie 
in aller Welt hat man sich das vorzustellen? Die Beantwortung die- 
ser Frage ruft der Abklärung_einer anderen Frage. Wer sind in die- 
sem Kampf die beiden Beteiligten? Wer ist Jesus, der den Aufstand 
unternimmt? Und was ist der Tod? Beim Versuch, diese Fragen zu 
beantworten, darf uns ein Wort Dietrich Bonhoeffers behilflich sein. 
Aus seiner Zelle im Berliner Gestapogefängnis, wo er buchstäblich 
dem Tod in die Augen schaut, indem er von Stunde zu Stunde mit 
der Hinrichtung rechnen muss, schreibt Bonhoeffer unter anderem 
an Ostern 1944 den hintergründigen Satz: «Mit dem Sterben fertig 
werden, heisst noch nicht, mit dem Tod fertig werden.» 

Mit dem Sterben vermag der Mensch tatsächlich bis zu einem ge- 
wissen Grad fertig zu werden. Es sei auf die bekannte Tatsache hin- 
gewiesen, dass man dank der Medizin heute das Sterben unter Um- 
ständen um Jahre, ja, um Jahrzehnte, hinauszögern kann. Und wird 
das Sterben dann eines Tages doch unaufschiebbar, dann kann man 
es sich doch wenigstens erleichtern, schmerzlos und angstlos ge- 
stalten. 

Solches Fertigwerden mit dem Sterben gelang dem Menschen aber 
schon vor der Erfindung der Spritze als Sterbehilfe. Sokrates nimmt 
sein Sterben gefasst und furchtlos entgegen. Lächelnd greift er zum 
Giftbecher, den ıhm der Gerichtsdiener reicht. So hat Sokrates, wie 
vor und nach ihm manch tapferer Mann, sein Sterben geschafft. 
Man kann das Leben meistern, warum nicht auch das Sterben? 

Aber wer sein Sterben hinter sich hat, hat der auch den Tod hin- 
ter sich? Was ıst der Tod? Ist er der sattsam bekannte Freund, der 
die Mühsal des Daseins beendet? Ist es mit dem Sterben fertig? Hat 
das heute so weit verbreitete Wunschdenken recht, das sıch einredet, 
Sterben sei ein sanftes Auslöschen der Lebensfackel, ein spurloses 
Verschwinden, ein Untertauchen und Verduften, eine unendlich 
tröstliche Auflösung ins Nichts? Was ist der Tod? Wer das wüsste! 

Hier bleibt uns das Wort die Antwort nicht schuldig. Die Schrift 
zeigt den Tod als Gericht über unsere Sündhaftigkeit. Von Ver- 
duften und Untertauchen keine Rede. Das verantwortliche Ich hört 
nicht auf. Es bleibt verantwortlich für immer. Paulus bedient sıch, 
wenn er über den Tod Auskunft gibt, zweier Worte von kämpfe- 
rischem, fast möchte man sagen militärischem Klang. Der Tod ist 
eine bewaffnete Grossmacht. Paulus redet von «Stachel» und von 


«Sold». «Der Stachel des Todes ıst die Sünde.» — «Der Tod ıst der 
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Sünde Sold.» Die Sünde gibt dem Tod einen Stachel und macht ihn 
so recht eigentlich zum Feind. Durch den Sündenstachel wird der 
Zustand nach dem Sterben gefährlich, ja bedrohlich. 

Wer nimmt dem Tod diese seine richterliche Gefährlichkeit? Wer 
entfernt ihm den Stachel? Wer löst angesichts des Gerichts, das dem 
Menschen nach dem Sterben wartet und droht, das Schuldproblem? 
Wer anders sollte dazu berufen und fähig sein, wenn nicht Christus? 

Damit ist nun die Antwort auf die Frage, wer der andere Betei- 
ligte sei, gegeben. Christus ist der ewige Sohn, der vom Vater eigens 
zu dem Zweck und mit dem Auftrag in die Welt gesandt ist, hıer 
das Problem zu lösen, das nie ein Mensch meistern wird, das Schuld- 
problem. Er tut es, indem er den Sold der Sünde bezahlt. Er bezahlt 
den Sold, den wir schuldig sind, nicht mit menschlicher Währung, 
sondern mit seinem Blut am Kreuz. So ist die Lösung des mensch- 
lichen Schuldproblems Christi Sühnetod am Kreuz. Wenn aber 
Christus unsere Schuld gesühnt, für uns den Sold der Sünde bezahlt 
hat, und das hat er, dann und darum hat der Tod nichts mehr zu 
fordern. Er ist abgefertigt. Der Sühnetod Christi am Kreuz gibt 
dem Osterereignis die Erlöser- und Siegeskraft. Durch seinen Kreu- 
zestod hat Christus den Tod entschärft, hat ıhm die Verderbens- 
macht entzogen. So real ist der Gekreuzigte und Auferstandene Sie- 
ger über den Tod. So durchgreifend ist Christi Aufstand gegen den 
Tod gelungen. 

In diesem Zusammenhang sind wir daran erinnert, dass die Evan- 
gelische Christenheit diesen Herbst das 450. Gedenkjahr an den 
Thesenanschlag Luthers Ende Oktober 1617 begeht. Die Kirche 
Christi war damals auf einem derartigen Tiefstand angelangt, dass 
sie, anstatt den Gekreuzigten und Auferstandenen zu verkündigen, 
die Todes- und Höllenängste der Gläubigen schürte, um hinterher 
die Angst ums Seelenheil kommerziell auszunützen. So machte sie 
durch ihren Ablasshandel mit Tod, Fegefeuerdrohung und Höllen- 
angst ein schamloses Geschäft. Luthers Tat bestand dann lediglich 
darin, dass er den verängsteten und ausgebeuteten Gläubigen mit- 
teilte, Jesu Aufstand gegen den Tod sei gelungen, und zwar gründ- 
lich. Christus habe am Kreuz den Ablass, den Sold der Sünde, rest- 
los bezahlt. Wer das glaube, ernstlich glaube, der sei ohne Verdienst 
und Würdigkeit gerettet. Und wer in verantwortlicher Dankbarkeit 
nach diesem Glauben lebe, brauche vor Tod, Fegefeuer und Hölle 
keine Angst mehr zu haben. Das ist die Frohbotschaft. Das Evange- 
lium. In der Tat, es gibt «kein anderes Evangelium». Es braucht 
kein anderes zu geben. Es genügt. 
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3. Die Herausforderung zum Glauben 


Das war nun freilich ein gar «wunderlicher Krieg», der sich da 
an Karfreitag und Ostern ereignete. Christus vollzog den Aufstand 
gegen den Tod nicht mit Waffen dieser Welt, weder mit Gewalt 
noch mit Lüge oder Geld. Sein Kampf und Sieg nimmt äusserst 
paradoxe Form an. Was da das Auge schaut und der Verstand er- 
kennt, steht im äusserst möglichen Gegensatz zur verborgenen Wirk- 
lichkeit. Aufstand und Sieg sind hier in Niederlage verkleidet. 

So kommt es, dass sowohl die Gestalt des Gekreuzigten als auch 
die Tatsache der Auferstehung anders als im Glauben nicht fassbar 
ist. Am Gekreuzigten und Auferstandenen scheiden sich die Geister. 
Da, vor dem gottbestellten und gottgesandten Erlöser, ist man ent- 
weder ein Gläubiger oder ein Ungläubiger. 

Glaube oder Unglaube. 

Damit ist das Stichwort zur Betrachtung eines weiteren Problem- 
kreises gegeben. Nachdem wir über die Person und das Werk Christi 
nachgedacht haben, gilt es nun darüber klar zu werden, was das 
heisst, an den Gekreuzigten und Auferstandenen zu glauben. 

Ja, was ist es um unser Glauben? Unser Zeitgenosse, der Drama- 
tiker Friedrich Dürrenmatt lässt in seinem neuesten Stück «Der 
Meteor» einen Pfarrer bewegte Worte über die grosse Not und An- 
fechtung sprechen, die ihm das Glauben an den Gekreuzigten und 
Auferstandenen bereitet. Mit hörbarem Seufzen sagt dieser Diener 
am Wort: 

«Es fällt schwer, das Evangelium von Christi Opfertod und Auf- 
erstehung zu verkünden und keinen anderen Beweis zu haben als nur 
den Glauben. Da hatten es die Jünger leichter, mit allem Respekt 
sei es gesagt. Der Herr wohnte unter ihnen. Er tat vor ihren Augen 
Wunder um Wunder. Er heilte Blinde, Lahme und Aussätzige. Er 
wandelte über die Wasser und erweckte die Toten. Und als der 
Menschensohn auferstanden war, durfte Thomas, der immer noch 
zweifelte, seine Hand auf dessen Wunden legen. Da fiel es nicht 
schwer zu glauben. Doch das ist lange her. Das Himmelreich, das 
uns versprochen worden ist, kam nie. Wir lebten ın der Finsternis 
und hatten nichts als unsere Hoffnung.» 

Aus diesen Worten des Dürrenmattschen Pfarrers kommt uns eine 
sehr wesentliche und überaus wichtige Erkenntnis über menschliches 
Glauben entgegen: Unser menschliches Glauben ist tatsächlich ange- 
fochten. Das heisst, man kann nicht über seine Gläubigkeit verfügen 
wie über ein Bankkonto. Man kann seinen Glauben nicht beherr- 
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schen und manipulieren wie am Steuer den Mercedes. Glaube ist an- 
gefochten. Darum hüte man sich, was den Glauben anbetrifft, vor 
Sicherheit. Anfechtung gehört wesentlich zum Glauben, kann ge- 
radezu zu einem der Ächtheitszeichen des Glaubens werden. 

In einem Punkt möchte ich da allerdings dem Dürrenmattschen 
Pfarrer widersprechen. In seiner Einfalt meint er, die Jünger hätten 
«es leicht gehabt», zu glauben. Das ist eine Täuschung. Wenn Eines 
aus sämtlichen Passions- und Osterberichten klar hervorgeht, dann 
die Tatsache, dass «es» schon die Jünger und Augenzeugen schwer 
hatten. Sıe hatten alle mit dem Glauben Schwierigkeiten. Alle aus- 
nahmslos fassten sie zuerst nicht, dass Jesus ans Kreuz müsste, und 
glaubten nicht, dass er auferstanden sei. Sie sprechen im biblischen 
Zeugnis ganz offen über diese ihre Glaubensnöte und Versager. Sie 
verschweigen und verheimlichen auch äusserst peinliche Schwäche- 
anfälle im Glauben nicht. Ihr Benehmen und Verhalten während 
der Passions- und ersten OÖsterzeit ist für uns eine einzige Warnung 
vor Sicherheit in Sachen des Glaubens. 

Gewissheit, ja; aber Sicherheit, nein. 

Darum ist Dürrenmatts Pfarrer daran zu erinnern, dass es schon 
damals unter den Zeitgenossen Jesu Leute genug gab, die zwar die 
Zeichen und Wunder Jesu sahen und doch nicht glaubten. Die Jün- 
ger und Augenzeugen waren von Anfang an eine kleine Minderheit, 
von einer Mauer des Nichtglaubens umstellt. Dass sıe unter dieser, 
in jeder Hinsicht bedrängten Lage dennoch glaubten, war, um mit 
Dürrenmatts Pfarrer zu reden, gewiss «denkbar schwer». Aber, 
fügen wir sofort hinzu, was heisst in bezug auf Glauben überhaupt 
«schwer» oder «leicht»? Solange wir da von «schwer» oder «leicht» 
sprechen, erwecken wir die irrıge Vorstellung, das Glauben sei ein 
Können. Glauben aber ist jenseits von «schwer» und «leicht», ist 
überhaupt nicht menschliches Werk, sondern Werk des heiligen Gei- 
stes, Gabe Gottes, Wunder. Und Glaube kommt eben gerade nicht, 
wie jener Pfarrer meint, aus den Zeichen, sondern aus der Predigt, 
unter Geistwirkung aus dem Wort. Das heisst, unser Glauben ist in 
gar keiner Weise menschliche Leistung, sondern Gnadengabe. 

Zum Glauben kommt man ohne Verdienst und Würdigkeit. Wenn 
wir Gläubige darum in etwas keinen Grund haben, uns zu rühmen, 
dann in bezug auf unsere Gläubigkeit. Wenn man vor einem Selbst- 
ruhm sich in acht nehmen soll, dann ist es der Ruhm, ein Gläubiger 
zu sein. Und wenn wir an einem Ort demütig, behutsam und wach- 
sam sein müssen, dann im Urteilen über Andersgläubige und über 
Ungläubige. 
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4. Was heisst, den gekreuzigten und auferstandenen Christus 
bekennen? 


Ein Wort übers Bekennen unseres Glaubens ist jetzt fällig. Wir 
dürfen, wir sollen unseren Glauben bekennen. «Eure Rede sei ja, ja, 
nein, nein.» Und «wer mich bekennet vor den Leuten, den will ich 
bekennen vor meinem himmlischen Vater». Aber stellen wir auch 
unser Glaubenbekennen nicht zu könnerisch vor. Das Bekennen 
ist, wie das Glauben selbst, ein angefochtener, von menschlicher 
Schwachheit und Versagen begleiteter Vorgang. Und auch unser Be- 
kennen ist nicht Verdienst, sondern, genau wie der Glaube, Gnade. 

Weil dem so ist, möchte ich es am heutigen «Gemeinde- und Be- 
kenntnistag» in brüderlicher Offenheit aussprechen, dass ich allem 
gegenüber, was nach Gesinnungsdruck und Verketzerung Anders- 
denkender aussieht, eine bewusste Zurückhaltung übe. Lasst uns mit 
Scham und Bereitschaft zur Busse bedenken, wie viel in der Kirche 
Christi unter der Parole «bekennen» schon gesündigt worden ist. 

Nicht selten werden Bekenntniskämpfe in der gewiss gutgemein- 
ten Absicht ausgelöst und durchgeführt, Gottes Sache zu schützen 
und zu retten, dem bedrohten Gottesglauben zuhilfe zu kommen. 
Wie wenn Gott menschliche Schützenhilfe nötig hätte! Diese gute 
Absicht führt meistens zu böser Gewaltanwendung. Vor solch ge- 
waltsamen und darum verwerflichen Bekenntniskämpfen erhebt 
Soeren Kierkegaard warnend seine Stimme, wenn er sagt: «Die trau- 
rigste von allen Unternehmungen wäre, das Christentum dadurch zu 
verraten, dass man es verteidigte» (Einübung im Christentum). Die 
Kreuzzüge sind da ein weithin und eindringlich warnendes Beispiel. 
Da hat man mit Waffengewalt und Blutvergiessen «das Christentum 
verraten, indem man es verteidigte. Wo immer ım Bekennen des 
Christenglaubens sich Kreuzzugsstimmung regt, droht Verrat des 
Christentums. Hüten wir uns darum bei unseren Bekenntnisunter- 
nehmungen vor tierischem Ernst und gewalttätiger Gesinnung. Las- 
sen wir uns doch lieber etwas vom göttlichen Humor des zweiten 
Psalmes schenken: «Aber der im Himmel wohnt, lachet ihrer.» 

Und weiter. Was uns bei allem Bekennen unseres Glaubens an den 
Gekreuzigten und Auferstandenen Demut und Bussfertigkeit gar 
dringlich nahelegt, das ist die Tatsache, auf die der Herr der Kirche 
selber immer und immer wıeder hinweist, dass das Bekennen sich 
nicht im Hersagen und Wiederholen von lehrhaften Richtigkeiten 
erschöpfen darf. Mit den Lippen bekennen und mit der Tat beken- 
nen ist zweierlei. Uns, uns Gläubigen und Bekennenden, hält Chri- 
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stus den Spiegel vor in jener Geschichte, da er vom Priester und 
Leviten erzählt, die am Bruder vorbeigehen, um im Heiligtum mit 
den Lippen ihre Rechtgläubigkeit zu bekennen, während der Sama- 
riter mit seiner recht mangelhaften und höchst fragwürdigen Glau- 
benserkenntnis sich des Bruders annimmt. Oder, vergessen wir bei 
all unserem Bekenntniseifer das Gleichnis von den beiden Brüdern 
nicht, von denen der eine ein Ja-Sager und Nein-Täter ist, der 
andere ein Nein-Sager und Ja-Täter. 

Mit diesem so überaus dringlichen und beharrlichen Hinweis 
Christi auf die Bekenntnistat liegt ihm nun freilich nichts ferner, 
als etwa einer neuen Werkgerechtigkeit das Wort zu reden. Er will 
die Seinen damit lediglich davor bewahren, dass seine Gnade bei 
ihnen eine unfruchtbare, eine «billige Gnade» werde. Es sind Werke, 
Werke der Dankbarkeit, die er von denen, die aus seiner Gnade 
allein leben, erwartet. Er will uns auch keineswegs davon abhalten, 
ihn auch mit den Lippen zu bekennen. Das Lippenbekenntnis ist 
unentbehrlich. Es dient zum Zeugnis. Es weist auf den hin, dem alle 
Ehre gebührt. Aber wer Gott die Ehre gibt, hüte sich davor, die 
Ehre des Bruders zu besudeln. Wir können nicht die Wahrheit be- 
kennen und gleichzeitig die Liebe verraten. Wir haben die Gesin- 
nung des Bruders zu achten, auch wenn wir sıe weder teilen noch 
billigen. Hier gilt, was mein Landsmann Gottfried Keller sagt: 
«Achte jeden Mannes Vaterland, das deinige aber liebe.» Achte 
jeden Mannes Überzeugung und Gesinnung, die deinige aber liebe. 
Freimütiges Glaubensbekenntnis soll in Liebe geschehen. 

Es sei in diesem Zusammenhang an einen Albert Schweitzer er- 
innert. Von ihm sagte Leonhard Ragaz einmal, meistens sei es so, 
dass wir Menschen eine gute Theorie haben, aber eine schlechte Pra- 
xis, bei Schweitzer sei es ausnahmsweise einmal umgekehrt, er habe 
eine schlechte Theorie, aber eine gute Praxis. Wir können Schweit- 
zers Theologie nicht teilen, müssen sie ablehnen. Aber sein Bekennt- 
nis an der Front der Nächstenliebe gereicht durch alle Völker und 
Sprachen Gott zur Ehre. 

In Anbetracht der Tatsache, dass das Bekennen nicht nur eine Ja- 
Seite, sondern auch eine Nein-Seite hat, müssen wir nein sagen zu 
den Grundlagen und Ergebnissen der Theologie Rudolf Bultmanns, 
bei allem Respekt vor dem Arbeitseinsatz dieses Theologen. Das tut 
uns ın Erinnerung an seine Bekenntnishaltung zur Zeit des Dritten 
Reiches um so mehr leid. Umgekehrt ist es peinlich, aber unvergessen, 
wie damals besonders ausgeprägt und betont Rechtgläubige, als es 
drauf ankam, auf der falschen Seite standen. 
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Um in die Gegenwart zurückzukehren ist es beunruhigend, wie 
bei den letzten Präsidentenwahlen in USA Goldwater, der Mann 
der scharfen Rassentrennung, besonders viel Stimmen gerade aus 
Kreisen der Rechtgläubigen erhielt. 

Und dass sich unser Bruder in dem Herrn, Billy Graham, bei sei- 
nem letzten Auftreten in Europa, es war in Zürich, sich für die 
Weiterführung des Vietnamkrieges aussprach, das heisst, sich hinter 
die Regierung, die diesen Krieg führt und zu verantworten hat, 
stellte, zeigt uns, wie hoch problematisch christliches Bekennen sein 
kann, wie fern von Unfehlbarkeit, wie ganz besonders christus- 
bedürftig, auf Bewahrung und Vergebung angewiesen, wir beim Be- 
kennen sind. Wie ganz und gar wir dabei den Beistand des Geistes, 
der in alle Wahrheit leitet, nötig haben. 


5. Brennpunkte des Bekennens 


Noch ist hier zu bedenken, wie sehr unser Bekennen (wie übrigens 
auch unser Beten) vom Eigenwillen beeinflusst und vom Wunsch- 
denken bestimmt zu sein pflegt. Hier erhebt sich die Frage, wann 
und wo man bekennen oder nicht bekennen soll? Man kann die 
Auswahl der Gelegenheiten zum Bekennen selber treffen und auf 
diese Weise bekenntnisfreudig sich verhalten. So wie es billige Gnade 
gibt, so gibt es unter uns Frommen auch billiges Bekennen. Es kann 
billig sein, an einer Bekenntnis-Grosskundgebung ein Bekenner unter 
Fünftausenden zu sein. Anders liegen die Dinge, wenn nicht das 
eigene Gutdünken, sondern Gottes Wille unser Bekennen bestimmt. 
Da kann das Bekennen zur Not werden. Schon die Frage, ob in 
einer bestimmten konkreten Sıtuation die Dringlichkeit und Niöti- 
gung zum Bekennen vorliegt, die Frage des Wählenmüssens, wo und 
wann man bekennen soll und wo nicht, ist mit Anfechtung verbun- 
den. Bekennen wird zum Kreuz, das man auf sich zu nehmen hat. 

In dieser spezifischen Bekenntnisnot lässt uns der Gekreuzigte und 
Auferstandene nicht im dunkeln. Er hilft uns die Gefahr abseitiger 
und billiger Bekenntnisakte erkennen und zeigt uns, wo der «status 
confessionis», der Auftrag zum Bekennen vorhanden ıst. 

Nun hat, wie wir eingangs hörten, der Gekreuzigte und Aufer- 
standene in dieser Welt eine Aufstandsbewegung ausgelöst. Man 
kann geradezu sagen, seit Christi Auferstehung gibt es in dieser Welt 
den Aufstand gegen den Tod. Und diese Tatsache nun hat unsere 
Einstellung zum Tod grundlegend bestimmt und geändert. Dem Tod 
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und den Verderbensmächten gegenüber sind wir zum Widerstand 
aufgerufen. Christus mutet uns zu, der Widerstandsbewegung gegen 
den Tod, gegen die Mächte, Fürstentümer und Gewalten, beizu- 
treten. 

Man lehrte uns in unserer Gymnasiastenzeit einen Spruch, ich 
weiss nicht mehr, von wem er stammt, der lautete: «Nichts ist dau- 
ernd als der Wechsel, nichts ist beständig als der Tod.» Tiefsinnig. 
Aber stimmt nicht mehr. Seit Jesu sieghaftem Aufstand gegen den 
Tod ist auch und sogar der Tod nicht mehr endgültig. Er ist ın 
Frage gestellt. Man bedenke, was diese grundlegende Tatsache für 
unser Glauben und Bekennen nun praktisch bedeutet. Wenn seine 
Majestät der Tod ins Wanken geraten und in Frage gestellt ist, gibt 
es dann überhaupt noch eine Macht oder einen Tatbestand, wovor 
man die Hände in den Schoss legen müsste? Die Kreuzigung und 
Auferstehung Christi ist der Erdstoss, der die Welt zum Beben 
bringt. Alles Festgefahrene, schicksalhaft Festgelegte und bis dahın 
Unabänderliche vermag Christus zum Wanken zu bringen. Und nun 
zieht der Auferstandene seine Gläubigen hinter sich her, mit sich 
hinein in diese seine Aufstandsbewegung gegen die Schicksalsmächte. 
Wenn wir jetzt dran gehen, diejenigen zwei dieser Schicksalsmächte, 
die uns am nächsten liegen, die Krankheit und die Armut, näher ins 
Auge zu fassen, bekommen wir einen Begriff davon, in welcher 
Richtung die Brennpunkte christlichen Bekennens zu suchen sind. 

Da ist einmal die Krankheit. Von Christus, dem Auferstandenen, 
geht nicht nur eine dulderische und pflegerische, sondern gleichzeitig 
immer auch eine kämpferische Haltung der Krankheit gegenüber 
aus. Etwas von dieser aktiven Haltung der Krankheit als Schicksals- 
macht gegenüber ist um die beiden Blumhardt in Möttlingen aufge- 
brochen und später im Bad Boll praktiziert worden. Ich war die- 
sen Herbst zu einem Dienst in Bethel. Auch an diesem Ort, wo in 
schwerster Zeit der Tötung «lebensunwerten Lebens» Widerstand 
geleistet wurde, merkt man etwas von jenem Offensivgeist gegen die 
Krankheit, der von Christus ausgeht. Oft ist es da ein Ringen um 
einen einzelnen Patienten, ein Kampfeinsatz gegen jeden drohenden 
Anfall, im Wissen darum, dass jeder neue Anfall so und so viele 
weitere Gehirnzellen zerstören würde. Dieser Kampf um den Men- 
schen geht hier aufs Ganze, weitet sich aus vom rein medizinischen 
aufs Gebiet der Pädagogik. Ein Blick in gewisse Schulstuben ver- 
mittelt da einen Eindruck vom Einsatz, der sich hier ereignet, auch 
den Schwachbegabtesten noch etwas ahnen und merken zu lassen 
vom Sıeg Christi. 
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Leider hat man in der Gemeinde Christi oft und lange Zeit hin- 
durch diesen Offensivcharakter des christlichen Glaubensbekennt- 
nisses nicht mehr erkannt und sich aufs Dulden und Pflegen zurück- 
gezogen. Gott hat dann die Medizin, die in vielen ihrer Vertreter 
im Verlauf der letzten zweihundert Jahre vom Glauben eher Ab- 
stand nahm, in die Lücke treten lassen. So hat Gott manch einen 
bewusst atheistischen Vertreter der Naturwissenschaft und medizi- 
nischen Technik dazu benutzt, seine Gläubigen und Bekenner in 
diesem Stück zu beschämen. Denn wenn einzelne Vertreter der Heil- 
kunde und Heilpraxis sich lieber zum Geiste der Wissenschaft als 
zum heiligen Geist bekannten, so war es doch in Wirklichkeit die 
Tatsache der Auferstehung Christi, die diesem denkwürdigen Feld- 
zug gegen die Krankheit Impuls und Beharrlichkeit verlieh. Ist es 
doch kein Zufall, dass der beispiellose Grosseinsatz der Medizin ge- 
gen Krankheit und Tod im einst christlich gewesenen Abendland 
ausgelöst wurde. Dass aber dieser Aufstand der Medizin gegen 
Krankheit und Tod, von Ausnahmen abgesehen, im grossen und 
ganzen im Namen und Zeichen des Hippokrates erfolgte, und nicht 
im Namen des Auferstandenen, ist für uns Christen ein weiterer 
Grund, zwar nicht aufs Bekennen unseres Glaubens zu verzichten, 
wohl aber auf ein frommes Selbstbewusstsein, wozu da wirklich kein 
Grund ist. 

Die andere uns besonders bedrängende Schicksalsmacht, gegen die 
Jesu Aufstand und Sieg bahnbrechend wirkt, ist neben der Krank- 
heit die Armut. Auch was die sozialen Verhältnisse in der Welt an- 
betrifft, ist Jesu Haltung nicht allein dulderisch und pflegerisch. 
Das heisst, beides, das Dulden und das Kämpfen, ist bei ihm auch 
da beieinander. Wohl hat er für seine Person die Armut gewählt. 
Auch für seine Jünger. Aber es geht nicht an, deswegen die Armut 
zu idealisieren, gar zu verklären, auch nicht mit Hilfe eines falsch 
verstandenen Franz von Assisi. Jesus hat gleichzeitig den Reichtum 
als eine Macht entlarvt, der gegenüber äusserste Wachsamkeit ge- 
boten ist. Nach den Evangelienberichten sind es zwei Gefahren- 
momente, da Jesus es für nötig hält, ausdrücklich davor zu warnen. 
Zweimal sagt er: «Hütet euch!» Das eine Mal handelt es sich um 
den materiellen, das andere Mal um den geistlichen Reichtum: «Hü- 
tet euch vor dem Mammon», und «hütet euch vor dem Sauerteig 
der Pharisäer». Bei Anlass der Tempelsäuberung schwingt er die 
Peitsche gegen die Geldherrschaft im Heiligtum. Die Armut als 
Schicksalsmacht ist für ihn ausser Zweifel ein Übelstand, der über- 
wunden werden muss. Und zwar nicht durch billige Abfertigung 
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mit Almosen. Dem Almosengeben gegenüber verhält sich Jesus aus- 
gesprochen kritisch. Soziale Not ist zu überwinden durch Liebe, 
durch jene durchgreifende Art von Liebe, wie sie in der Gemeinde 
im Anschluss an Pfingsten unter Geistwirkung zum Einsatz gelangt. 

So ist seit dem Aufstand Christi gegen den Tod auch eine Offen- 
sive gegen die Schicksalsmacht Armut in Gang gekommen. Und 
zwar in einem Umfang, der sich seit der Menschwerdung Christi 
unaufhaltsam über den ganzen Erdkreis ausbreitet. Der Gekreu- 
zigte und Auferstandene wirkt seither im Völkerleib als Gärstoff, 
der überall dort erhöhte Temperatur erzeugt, wo unmenschliche 
soziale Verhältnisse vorliegen. 

Die Gemeinde des Auferstandenen ist auch hier zum Aufstand 
und aktiven Bekenntniskampf aufgeboten. Und auch hier verliefen 
die Dinge ähnlich wie beim Kampf gegen die Krankheit: Viel gott- 
lose und gewaltsame Revolutionäre haben seither in der Völkerwelt 
eine Tätigkeit des Umsturzes entfaltet, weil sehr oft wır Christen 
vergassen, dass Jesus nicht nur sozialer Dulder ist, sondern auch 
sozialer Kämpfer, Revolutionär des Geistes und der Nächstenliebe. 
Wenn wir Christen es vergessen und versäumen, Partisanen der 
Liebe und Guerillakämpfer der sozialen Gerechtigkeit zu sein, dann 
bedient sich Gott der Kinder dieser Welt. 

Es war neben viel menschlichem Gewaltgeist die revolutionäre 
Kraft der Liebe Christi, die das Sklaventum der Antike im Lauf 
einiger Jahrhunderte von innen her aushöhlte und schliesslich zum 
Einsturz brachte. Auch die Überwindung der Leibeigenschaft des 
mittelalterlichen Feudalismus ist eın Werk des Auferstandenen. 
Jener zaristische Emigrant hat richtig gesehen, als er bei Anlass der 
Abschaffung der Leibeigenschaft im Zarenreich Anno 1861 in Lon- 
don einen Zeitungsartikel erscheinen liess, den er kühn mit den 
Worten überschrieb: «Du hast gesiegt, Galiläer!» 

Der Geist des Auferstandenen war auch am Werk, als die Lebens- 
ohnmacht des modernen Industrieproletariates gebrochen wurde, und 
die einst unerschütterlichen und schicksalhaft endgültigen Mauern 
zwischen den Besitzlosen und Besitzenden ins Wanken kamen. So 
kann, so darf, so wird um Gottes willen die sogenannte «Ruhe und 
Ordnung» nicht eintreten, wo immer soziales Unrecht sich breit 
macht. Und das seit dem Sieg des Auferstandenen über die Macht 
des Todes. 

Gottlob gab’s auch da immer wieder vereinzelte Partisanen Chri- 
sti, die in diesem Bekenntniskampf der Nächstenliebe oft genug als 
einsame Guerillakämpfer vorn an der Front standen. Ich möchte 


BRENNPUNKTE DES BEKENNENS 143 


aus neuer Zeit noch einmal die Namen Blumhardt und Bodel- 
schwingh nennen, Wichern, Stöcker, Naumann und die beiden 
Schweizer Ragaz und Kutter. 

Aufs Ganze gesehen war freilich die christliche Bekenntnisfreu- 
digkeit auf diesem Sektor nicht so aktiv und brennend, dass wir 
Christen heute Grund hätten, allzu lautstark von Bekenntnistreue zu 
reden. Auch auf diesem Gebiet haben wir Christen allerlei Ursache, 
uns vor den gottlosen Revolutionären zu schämen, das heisst, Busse 
zu tun vor dem Herrn der Kirche, der schon so oft die Gottlosen, 
das heisst, die Steine schreien liess, weil die Kinder schwiegen. So 
erfolgt das Erdbeben der Gewaltrevolution immer dann, wenn die 
Christenheit das Erdbeben des Karfreitags und der Ostern über- 
hört. Auch hier ist für uns, was das Bekennen anbetrifft, kein Anlass 
zu Selbstruhm. 

Es darf als Akt echter christlicher Busse angesehen werden, dass 
für die letztjährige Weltkirchenkonferenz in Genf mit ihren 900 
Delegierten das Problem der «Berechtigung und Grenze der Revo- 
lution» als Hauptthema auf den Traktanden stand. Tatsächlich 
heisst für uns Christen, an den Gekreuzigten und Auferstandenen 
glauben, uns zu dem Aufstand des Kämpfers und Dulders beken- 
nen, der damals in Kapernaum sich erhob und dem toten Mägdlein 
befahl, aufzustehen. 

Der Aufstand der gewaltlosen Liebe, an dem wir bekennend be- 
teiligt sind, wurde am Kreuz vollbracht, ist an Ostern gelungen, und 
einst, zuletzt, wird er zur Vollendung gelangen in Herrlichkeit. 

Zuletzt «wird der Tod nicht mehr sein». 
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GOTTES EVANGELIUM IN DER WELT - 
AUFTRAG DER REFORMATION 


Als der Herr Präsident der Synode uns zur Vorbesprechung dieses 
Abends einlud, haben die Brüder Journalisten mir zugeredet, mit 
einer persönlichen Bemerkung zu beginnen. Ich hatte nämlich ver- 
raten, dass ich als ein aus dem unkirchlichen Norden stammender 
Mann immer Hemmungen hätte, im frommen Württemberg zu 
reden. Oder ist es nıcht mehr fromm? Ich entstamme einem kritisch- 
liberalen Lehrerhaus in Magdeburg, in dem man sich von der Kirche 
wenig oder nichts erhoffte. Mir hat aber in meiner Schulzeit im 
Gegensatz zur Tradition von Haus und Schule die Frage zugesetzt: 
und wenn Gott Gott wäre?! Unter dieser drohenden Frage habe ich 
Bibel lesen und Theologe werden müssen. Und seither geht es mir 
bei Atheisten und bei Frommen darum, sie zu fragen: Wisst Ihr 
eigentlich, was Ihr verloren bzw. was Ihr behalten habt? Gerade 
weil ich nıcht aus kräftiger kirchlicher Tradition komme, habe ich 
immer den Eindruck: Die Frommen ahnen gar nicht, wıe grosse 
Dinge sie durch Evangelium und Gottesdienst haben, und die an- 
geblichen Atheisten ahnen gar nicht, wie brüchig ihre Gründe sınd 
und was auf sie wartet. Ich möchte deshalb heute abend nicht viel 
von Luther reden, wohl aber mit einigem Trotz seine Sache zur 
Geltung bringen. Offen gestanden, ich möchte provozieren mit der 
Botschaft: Gottes Evangelium ıst ın der Welt! 


Als man in Deutschland vor 150 Jahren das Reformationsgedenken 
hielt, schrieb Goethe an Knebel: «Unter uns gesagt, ist an der gan- 
zen Sache nichts interessant als Luthers Charakter. Und es ist auch 
das einzige, was der Menge eigentlich imponiert. Alles übrige ist ein 
verworrener Quark, wie er uns noch täglich zur Last fällt.» Nun, 
150 Jahre später, werden wir uns gerade mit dem verworrenen 
Quark beschäftigen müssen, denn es ist die Lehre Luthers, auf die 
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es ankommt, und seine Persönlichkeit, sein Charakter, wäre uner- 
klärlich und in der geschichtlichen Auswirkung nicht verstanden, 
wenn nicht in den Blick gekommen wäre, wer und was ihn geprägt 
hat. Grund und Anlass alles dessen, was sich unter dem Stichwort 
— Reformation — verstehen lässt, fasst sich zusammen in der Ent- 
deckung: Gottes Evangelium ist in der Welt! Es bleibt in der Welt, 
und es bestimmt die Zukunft der Welt! 


Freilich meint diese Lehre nicht ein Angebot beachtlicher Er- 
kenntnisse und menschlicher Weisheiten, die man prüfen müsste und 
die man mit ähnlichen Angeboten zu vergleichen hätte, um nach 
Belieben wählen zu können, sondern diese Lehre will einem Gottes- 
Ereignis gerecht werden, eben diesem Ereignis: Gottes Evangelium 
ın der Welt. Dazu muss dieses Ereignis bekannt werden, d.h. zu 
Gehör kommen. Es muss sich den Ohren und Herzen der Menschen 
aussetzen. Sie werden es hören und prüfen. Aber, da es sich um Got- 
tes Evangelium handelt, kann der, der dies Evangelium hört und be- 
zeugt, sich nicht selber zum Gott dieses Ereignisses machen, der- 
gestalt, dass er etwa prüfen und erweisen könnte, inwiefern Gott 
hier mit Recht als Gott erkannt werden kann. Dies eben müsste, 
wenn es sich um ein Gottes-Ereignis und um eine Entscheidung Got- 
tes handelt, Gott selber inaugurieren, dafür müsste er selbst eintreten. 
Wer dies anerkennen wollte, müsste sich ihm selbst stellen, sich von 
Gott selbst überwinden lassen. Denn es gibt, wo wir es wirklich mit 
Gott zu tun bekommen, keine dem Menschen möglichen übergött- 
lichen Qualitäten, die uns in Stand setzen könnten, die Gottheit 
Gottes vor unserm Forum sich verteidigen und begründen zu lassen. 

Wohl aber erweist dieses Evangelium den Menschen als immer 
schon von Gott betroffen, von ihm zur Gottesgemeinschaft geschaf- 
fen, unter das Gesetz Gottes gestellt, und das heisst unter ein ver- 
nichtendes und mörderisches Gesetz, falls die Gemeinschaft des 
Menschen mit Gott etwa nicht erreicht, etwa abgebrochen, etwa 
verdorben wäre. Es gibt ja keinen Menschen, der nicht Götter an- 
betete, der nicht irgendwelche Grössen wie Gott behandelte, Grös- 
sen also, die er fürchtet, denen er vertraut, auf die er seine Hoff- 
nung setzt. Mit dem Menschen selbst ist die Frage nach Gott ge- 
geben. Er wird, wie alle Zeichen zeigen, Gott nicht los und wollte 
er noch so gottlos sein. Wo er sich selbst als Menschen ernst nimmt, 
entdeckt er sich von der Frage umgetrieben, wie er mit Gott und 
mit sich selbst dran sei. Luther hat diese Frage mit ihrer zerstöre- 
rischen Wucht erfahren, so dass ihm Gott wie ein fressendes Feuer 
erschien, mit Angst und Not, als unausweichliche, zugleich anzie- 
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hende und schreckende Wirklichkeit. Ihr hat er nicht ausweichen 
wollen, weil er damit sich selbst aufgegeben hätte. Und selbst dieses 
Sich-selbst-Aufgeben hätte ihn nicht von der Gottheit Gottes frei- 
gemacht. Denn man kann sich nicht selbst verlieren, es sei denn an 
das Gericht Gottes. In einer — für gottloses Wesen — schrecklichen 
Unausweichlichkeit sind wir Menschen an Gott gewiesen. Das ist 
die Kehrseite seiner Liebe, die uns geschaffen hat und die uns nicht 
lassen kann und will. Wir sınd durch Gottes Wort zu Partnern Got- 
tes geschaffen, sind durch den Anhauch Gottes unserer Seele und 
unserer Sprache teilhaftig geworden und sind seither mit Leben und 
Sprache Zeugnis davon, dass wir nicht nur vegetieren können, son- 
dern dass wir zur Verantwortung gerufen sind. Und Verantwortung 
heisst: Antwort mit unserer ganzen Existenz. 

Alle Religionen und Philosophien bewahren die Erinnerung, dass 
uns «des Gesetzes Werke» ins Herz geschrieben sind. Wo immer 
Menschen bei einander sind, gibt ihr Gewissen davon Zeugnis in den 
Gedanken, die sich untereinander verklagen oder entschuldigen 
(Römer 2). 

Freilich ist unser Wissen um Gott ein wirres und wüstes Wissen, 
ein Wissen, das durch das Evangelium und durch die Kirche, also 
durch die Kunde von Jesus verschärft und in Bewegung gehalten 
wird. Die unheilschwangere Frage nach der Geltung des Gesetzes 
gewinnt richtenden Ernst und spitzt sich zu in der Frage nach dem 
gnädigen Gott und damit nach einem Leben, das nicht unter dem 
Zorn Gottes stünde, sondern Frieden finden könnte. Zwar wird 
heute die Behauptung bis zum Überdruss wiederholt, der moderne 
Mensch frage nicht mehr nach dem gnädigen Gott (als ob er dies 
ohne Evangelium je getan hätte!). Er frage allenfalls nach der Exi- 
stenz Gottes. Trotz Millionen gemordeter Juden und Polen, trotz 
15 Millionen Hungertoter im Jahr und anderer Manifestationen der 
Schuld kann man diesen modernen Menschen angeblich nicht vor 
dem Zorn Gottes warnen, geht ihm angeblich die Gottesfrage nicht 
auf das Gewissen, verlangt ıhn angeblich nur nach Sinngebung in 
einer tröstlichen Weltanschauung. In Wahrheit sind moderne Men- 
schen dieser Art Produkt einer korrupten Predigt, die Menschen das 
Evangelium vorenthält und ihnen die Furcht vor dem Zorn Gottes 
ausredet. Falsche Theologen machen damit — weit über das Ablass- 
angebot des elenden Tetzel hinaus — das Kreuz zunichte. Sie wagen, 
von Gott und Mensch zu reden — ohne Furcht Gottes. Sıe schläfern 
Gewissen ein, so dass sich Menschen billiger als bei Tetzel mit Ver- 
gebung bedienen können. Wo von der erwählenden Liebe Gottes 
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und von der Versöhnung durch Tilgung von Schuld nicht mehr die 
Rede ist, scheint freilich die bange Frage nach dem Sinn des Lebens 
übrig zu bleiben. Haben aber die auf den Namen Jesu getauften 
Mörder an ihren Schreibtischen und in den Liquidierungsstätten von 
der taufenden Gemeinde erfahren, was es bedeutet, dass Gottes 
Evangelium in der Welt ist? Haben sie erfahren, dass Menschen für 
Gott zählen und dass er ihr Blut von der Hand derer fordert, die 
es vergiessen? Noch unheimlicher: haben sie erfahren, dass der, der 
das Evangelium gehört hat und Menschen vor Verbrechen nicht 
warnt, von Gott zur Verantwortung gezogen wird für Verbrechen, 
die ungewarnte Menschen tun? Welcher eitle Plunder unreforma- 
torischer Theologie hält eigentlich den Spruch des Evangeliums im 
Gewissen nieder, wenn dem modernen Menschen ohne Zorn abge- 
nommen wird, er frage nicht mehr nach dem gnädigen Gott? Als 
ob er vor dem Angesicht Gottes die Möglichkeit hätte, sich Fragen 
nach Belieben auszusuchen! Kein Wunder, wenn es nicht zur Befrei- 
ung und Reinigung der Gewissen kommt. Kein Wunder auch, wenn 
die Theologie abwandert in die Pflege eines literarisch-religiösen 
Überbaus ohne Mut zu assertorischen Sätzen wirklicher Entschei- 
dung. Wo Predigt das Gewissen wach hält, gewinnt das Gesetz 
wahrhaft schreckliche Züge, gewinnt aber zugleich das Evangelium 
den Charakter der rettenden Weltenwende. Und dies nicht kraft der 
Eskalation einer unausweichlichen Bewusstseinslage im Menschen, 
sondern in Entsprechung zu einem wirklichen Sachverhalt. Denn 
das Evangelium bekundet eine Entscheidung Gottes über den Men- 
schen und seine Welt. Durch diese Entscheidung wird die mit dem 
Menschen gestellte Frage endlich zur Ruhe gebracht, wird Flucht 
vor Gott und Feindschaft gegen ıhn verwandelt zu einer dankbaren 
und gehorsamen Anerkennung des Gnadenrechtes Gottes. Denn im 
Evangelium wird dem Anspruch Gottes auf uns Menschen Recht 
gegeben und wird die Entscheidung Gottes für uns Menschen im 
Wunder offenbar. 

Das alles kann nur dann unverständlich bleiben, wenn Menschen 
weder Gott noch sich selbst ernst nehmen, wenn sie grundsätzlich 
unter sich bleiben wollen. Dann verlieren sie in viel Geschwätz sich 
selbst, beschneiden ihre Verantwortung auf die flimmernd wechseln- 
den Bezüge menschlicher Verhältnisse und lassen über sich selbst re- 
gieren durch die jeweilige Auswahl der Nicht-Götter, nach deren 
sinngebendem Regiment jeder hungern muss, der Gottes Regiment 
nicht riskiert und statt dessen lieber selbst wissen will, was gut und 
böse ist. Dies Leben auf eigene Rechnung wird freilich nicht ausser- 
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halb des Bereiches Gottes gelebt, denn niemand kann von einem 
anderen Kapital leben als von dem, das Gott selbst darreicht. Das 
Evangelium weist diesen zerstörenden Selbst-Widerspruch auf und 
drängt die dem Menschen gestellte Frage zur Entscheidung. Es bringt 
die unverantwortbare Antwort, die der Mensch Gott mit seinem 
Leben bisher gegeben hat, an den Tag und lockt dazu, Gottes neue 
und endgültige Entscheidung zu hören und zu verstehen. Und dies 
Evangelium ist in der Welt! 

Luther und viele vor ihm und nach ihm haben davon erfahren, 
ohne es zunächst als Evangelium verstehen zu können. Zunächst 
schien die Botschaft das gebrochene und unerfüllbare Gesetz nur 
immer schrecklicher zu machen, bis mitten im Schrecken die gran- 
diose Überlegenheit der rettenden Liebesentscheidung Gottes offen- 
bar wurde. Das wohlbekannte Gesetz, das zur Verantwortung zieht, 
mag richten, widerlegen und vernichten — Gott selber aber macht 
sein Recht auf Liebe geltend. Er will nicht ohne seine Menschen 
Gott sein. Er erneuert seine Entscheidung vom Anfang her, in der 
er Menschen zu seinen Partnern bestimmt hat, und befreit nun noch 
die Rebellen von ihrer schuldhaften Verlorenheit, indem er sich 
ihnen versöhnt. Wer dies hört, lässt das Gericht gegen sich gelten. 
Aber über dem Geltenlassen strahlt das wirkliche Licht allen Lich- 
tes: Gottes Gnadenrecht. 

Und nun tun sich alle Türen auf — Luther hat es oft beschrie- 
ben — alle Türen für den wartenden Segen und die unerschöpfliche 
Erkenntnis, nun strömen alle bisher verschütteten Quellen der Tiefe, 
nun reinigen sıch alle vergifteten Abwässer der Geschichte, nun wird 
von oben die neue Welt proklamiert, die ihre Gesetze nicht aus der 
verdorbenen und niedergehaltenen Welt nimmt, sondern die wie am 
ersten Tag in der Schöpferkraft dessen steht, der einen neuen Him- 
mel und eine neue Erde meint. Aus der Erfahrung: Gottes Evange- 
lium in der Welt -— wird nun gewisse Zuversicht: wo Versöhnung 
geschehen ist und geglaubt wird, da gibt es kein unlösbares Problem 
mehr, — «und wenn die Welt voll Teufel wär»! - Der katholische 
Forscher Lortz hat von der «furchtbaren Verwegenheit Luthers» 
und von seiner «verhängnisvollen, hemmungslosen Verantwortungs- 
freudigkeit» gesprochen. Sie ist begründet in der Zuversicht: Seit 
Gottes Evangelium in der Welt ist, werden Wege frei, gibt es Frie- 
den mit Gott, und also kann Frieden mit Menschen werden, dürfen 
Vernunft und alle Sinne ihrem Herrn dienen und in dem Gebrauch 
stehen, der ihnen zugedacht ist, gibt es theologische und vernünftige 
Erkenntnis und kann ein Katechismus entworfen werden für all das, 
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was sich der lebensspendenden Erkenntnis erschliesst. Als das Evan- 
gelium noch konkurrieren musste mit den mehr oder minder ernsten 
Gesetzen der Welt, da war viel Not und Ratlosigkeit. Und wo das 
Gesetz Gottes peinigte, fiel Schrecken und Verzweiflung auf die 
Menschen. Nun gibt es gewisse Lehre, gibt es Botschaft der Freude. 
Nun gilt das alte Prophetenwort: «Wie lieblich sind die Füsse der 
Boten, die da Frieden verkündigen.» Vorher wusste man von vielem 
und wusste doch letztlich in nichts wirklich Bescheid. Nun kann 
Luther trunken vor Glück und Zuversicht aufzählen, was alles unter 
dem Zeichen der Hoffnung erkennbar geworden ist. Nun gibt es 
Lehre! In seiner seelsorgerlichen Kampfschrift «Warnung an seine 
lieben Deutschen» von 1531 hat Luther aufgezählt, was man zu sei- 
ner Zeit verlieren würde, wenn man vom Evangelium der Reforma- 
tion wieder abfiele. So schreibt er ın Dank und Sorge: «Denn unser 
Evangelium hat, Gott Lob, viel Grosses, Gutes geschafft. Es hat zu- 
vor niemand gewusst, was das Evangelium, was Christus, was Taufe, 
was Beichte, was Sakrament, was der Glaube, was Geist, was Fleisch, 
was gute Werke, was die Zehn Gebote, was Vaterunser, was Beten, 
was Leiden, was Trost, was weltliche Obrigkeit, was Ehestand, was 
Eltern, was Kinder, was Herren, was Knecht, was Frau, was Magd, 
was Teufel, was Engel, was Welt, was Leben, was Tod, was Sünde, 
was Recht, was Vergebung der Sünde, was Gott, was Bischof, was 
Pfarrer, was Kirche, was ein Christ, was Kreuz sei. Summa: sie 
haben gar nichts gewusst, was ein Christ wissen soll ... Aber nun 
ist's, Gott Lob, dahin gekommen, dass Mann und Weib, jung und 
alt den Katechismus weiss, und wie man glauben, leben, beten, lei- 
den und sterben soll; und ist ja ein schöner Unterricht der Gewissen, 
wie man soll Christ sein und Christus erkennen.» So hoch greift 
Luthers Gewissheit, so weitreichende Folgen hatte es, Gottes Evange- 
lium in der Welt ernst zu nehmen. Nun endlich gab es wieder kate- 
chismusfähige Theologie, gab es Glauben und Gottesdienst, gab es 
Rat der Gewissen. 

Ich hoffe, in Sachen der Lehre der Reformation in die richtige 
Richtung gezeigt zu haben. Ich muss freilich besorgen, dass sie wie 
ein faszinierender Mythos erscheint, so wie manche Darstellungen 
heutiger Theologen. Wenn sie nur kennzeichnende Strukturen refor- 
matorischen Denkens bieten, läuft schliesslich doch alles nur darauf 
hinaus, Luther und seine Person interessant und diskutabel zu machen. 
Sie verraten und verlieren auf diese Weise mehr, als sie gewinnen 
und vermitteln. Wer von Luther und den Strukturen seiner Erkennt- 
nis und Entscheidung nicht fasziniert wäre, wäre gewiss Banause 


150 MARTIN FISCHER 


und bar jedes Sinnes für Grösse. Goethe hat sein Empfinden für den 
weltgeschichtlichen Rang Luthers mit seinem Stichwort — Charak- 
ter — bekundet. Aber die Strukturen der Persönlichkeit und der 
Lehre Luthers wollen nicht in sich selbst interessant und diskutabel 
sein, sondern sie wollen zurückverweisen auf die göttliche Verbind- 
lichkeit des Evangeliums, sie wollen zurückverweisen auf Gottes 
Entscheidung in Jesus, wollen Gott in Jesus zur Sprache bringen. 
Denn in allen Gaben kann nur der Geber retten. In allen Geschen- 
ken müsste Gottes Anspruch zur Geltung kommen, wenn nicht alles 
von neuem und nun endgültig verloren werden sollte. Luther inter- 
essant zu machen ist nicht schwer, und die Sturzfluten verändernder 
Erkenntnisse seit der Reformation im ganzen Kraftpotential nach- 
zuzeichnen wird jeden Historiker locken und bleibt doch im Zwie- 
licht der Geschichte. Herber und herrlicher aber ıst die Lehre 
Luthers selbst. Und damit meine ich nicht die lockenden Strukturen 
und Ausmasse der zugänglich gewordenen Erkenntnis, sondern meine 
Grund und Anlass zu all dem, meine also seine Entdeckung: Gottes 
Evangelium in der Welt, meine also dies, dass Gott in Jesus sich 
selbst zum Heiland der Welt gegeben hat. Denn da, in Jesus, in dem 
Gekreuzigten ohne «Gestalt noch Schöne» (Jes. 53,2) ist Gottes 
Entscheidung in die Erde eingerammt. Da haben Menschen das 
Kreuz in die Erde eingesenkt und über die Welt erhöht, um Jesus 
in Sachen Gottes mit dem Tode zu bestrafen. Denn mit dem Kreuz 
haben Menschen Gott in Jesus ihre Antwort gegeben. Und mit der 
Auferweckung des Gekreuzigten hat Gott geantwortet. Dekret ge- 
gen Dekret in einem Rechtsstreit zwischen Gott und Menschen in 
einer Klarheit wie sonst nie. Wer kann hier den Ausschlag geben, 
wer kann hier Schuld abnehmen und tilgen, wer ein Todesurteil 
aufheben und wer also Leben verfügen? Nur Gott selbst. 


Um nicht weniger geht es. Alle, die jemals die Botschaft: Gottes 
Evangelium ist in der Welt — verbreitet haben, haben damit nicht 
nur einige Korrekturen am menschlichen Bewusstsein anbringen und 
einige irrige Übertreibungen (etwa im Empfinden des Zornes Gottes 
und im Ernstnehmen Gottes) abbauen wollen, sondern alle wirkli- 
chen Prediger des Evangeliums haben Gottes Entscheidung in Jesus, 
Gottes so vollzogenen Freispruch von Gericht und Zorn, von Tod 
und Verwerfung bezeugt. Denn sie konnten sich einen Gott, der 
über gottloses Wesen nicht zürnt, weder denken noch wünschen. 
Einen Gott, dem Menschen keinen Zorn wert sind, hätten sie als 
belanglosen Götzen verachtet. Weil ihnen Jesus vor Augen gemalt 
war, wie wenn er mitten unter ihnen gekreuzigt wäre, ging es in 
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der Härte des Kreuzestodes um das Wasser des Lebens und nicht um 
religiöse Limonade. Der Jesus, der uns für Gottes Evangelium steht, 
ist auf Erden gekommen, das Feuer Gottes anzuzünden, und was 
wollte er lieber, denn es brennte schon (Luk. 12, 49)? Wenn Gottes 
Evangelium wirklich brennt in der Welt, so führt es zur Taufe und 
damit zu der im Gottesdienst versammelten Gemeinde — oder es ist 
nicht wirklich zu seinem Ziel gekommen. Und dann soll die Ge- 
meinde der Getauften Herd für das Feuer sein, das Jesus anzünden 
wollte, Herd der Unruhe um Gottes Reich. Wir gestalten unsere 
Taufpraxis oft so, dass dieses Feuer gründlich unter der Asche ver- 
schwindet und gerade nicht lichterloh brennt für Kirche und Welt. 
Eine rechte Theologie aber wird dem Taufbekenntnis gerecht und 
lebt mit ihrer Unruhe in der gottesdienstlichen Versammlung — oder 
sie ist ihren Namen nicht wert. Denn das Evangelium meint nicht 
nur ein erwägenswertes Votum für religiöse Bewegungen, es treibt 
vielmehr in den Gehorsam des Glaubens, in die Anerkennung von 
Gericht und Gnade, treibt mit anderen Worten dazu, vor Gott und 
Menschen in den grundstürzenden Vorgang der Taufe zu willigen 
und den Akt der Taufe auf die Verantwortung der Gemeinde zu 
nehmen: da fragen sichtbare Menschen nach dem Glauben und nach 
dem Bekenntnis sichtbarer Menschen, die nach Taufe begehren und 
sich damit auf Leben und Tod unter das Urteil Gottes stellen. Durch 
einen sichtbaren Akt werden sie in der Taufe zur Gemeinde hinzu- 
genommen. Alle, die im Taufglauben stehen, sind von nun an für 
einander verantwortlich, verantwortlich in sichtbarer Präsenz. 

Wo ım Glauben getauft wird, darf sich eine Kirche allerdings 
nicht ihrer eigenen Existenz schämen, wie es im Gefolge spirituali- 
sierender Auflösung im Protestantismus zum guten Ton gehört. Ein 
wirklich guter Ton wäre es, im Taufglauben um die Kirche zu 
kämpfen. Wo es Glauben und Taufe gibt, darf der Weg einer Tauf- 
gemeinde in ihrer Sichtbarkeit also nicht gering geachtet werden. 
Eine Kirche ohne durchgreifende Reformation ihres sichtbaren Le- 
bens hat sich ihrer Untreue zu schämen, aber nicht ihrer durch 
Taufe bedingten Sichtbarkeit. Heute dispensiert uns eine törichte 
und leichtfertige Polemik gegen die Kirche als Institution auf be- 
queme Weise vom Kampf um die Reformation der Kirche. Man 
kann aber nicht taufen und also die Verantwortung einer sichtbaren 
Gemeinde wahrnehmen und sich gleichzeitig seine Kirche und Ge- 
meinde leiblos wünschen. Kein Geringerer als Adolf Schlatter hat 
eindringlich darauf hingewiesen, dass eine leiblose Kirche leblos und 
lieblos ist. Ohne Leib kann niemand leben und dienen. Der Verzicht 
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auf eine leiblich ihre Verantwortung tragende Kirche bedeutet Ver- 
zicht auf verantwortliches Lehren und Taufen. So kommt niemand 
der Wiedergeburt näher. Denn gerade Wiedergeburt führt nicht 
über die ernstgenommene Taufe und über die Taufgemeinde hinaus, 
sondern gliedert der Taufgemeinde ein. Derjenige zerstört den Glau- 
ben, der sich vom Kampf um den Weg der Kirche dispensiert. Uns 
ist das Evangelium durch sichtbare Boten eines unsichtbaren Herrn 
zugekommen. Er will selber das Geheimnis seiner sichtbaren Kirche 
sein und bleiben. 

Nirgends wird dies so dringlich wie im Abendmahl. Macht das 
Evangelium in der Welt zu Hörern der Entscheidung Gottes und 
treibt es zum verbindlichen Akt der Taufe, so fügt das Abendmahl 
zum Hören sichtbare Zeichen und unterscheidet den Vorgang damit 
von unsichtbar bleibenden seelischen Regungen. Zum Abendmahl 
werden sichtbare Menschen zusammen gerufen von den Hecken und 
Zäunen, von den Radioapparaten und anderen privaten Erbauungs- 
stätten — hin zur Gemeinde derer, die durch Wort und Glauben 
ihrem unsichtbaren Herrn unter sichtbaren Zeichen verbunden wer- 
den. Sie empfangen von einem Brot und trinken aus einem Kelch. 
Indem sie teilnehmen am Opfer Christi, werden sie mit ihrem Herrn 
und werden sie untereinander verbunden. Gott bestimmt sie zu sei- 
nen Diensten. Die Abendmahlsgemeinde ıst als Vollversammlung 
der Getauften verantwortlich für Verkündigung des Evangeliums: 
«denn so oft ıhr von diesem Brot esst und von diesem Kelch trinkt, 
sollt ihr des Herren Tod verkündigen, bis dass er kommt» (Kor. 11, 
26). Zu diesem Dienst verbindet sich Christus mit seiner Gemeinde, 
und verbindet er die Glieder des Leibes untereinander. Kein Wun- 
der, wenn das Abendmahl von denen gemieden wird, die sich Glau- 
ben nur als ideologischen Überbau und als Befriedigung individueller 
Bedürfnisse vorstellen wollen, und die sich die leibhaftige Konkre- 
tion der Taufgemeinde und aller Menschen, um die es geht, sparen. 
Wer aber den sichtbaren Leib der Herrengemeinde meidet oder ver- 
achtet, versagt im Kampf um die Reformation der Kirche. Wenn 
es wahr ist, dass der das Abendmahl unwürdig geniesst, der weder 
den Willen Jesu noch die Liebespflicht, in der Menschen durch das 
Abendmahl miteinander verbunden werden, achtet, so treibt eine 
abendmahlslose Christenheit dem Gericht zu, dem Gericht, das sie 
schuldig spricht an Leib und Blut des Herrn. 

Denn das Abendmahl wacht über dem rechten Verständnis des 
Evangeliums: solches tut zu meinem Gedächtnis. Andere Gottes- 
dienste dieser Welt wollen Menschen mit zornigen Göttern versöh- 
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nen. Menschen wissen ja, dass sie sich Gott schulden, und dass sie 
sich doch Gott schuldig geblieben sind. So sind alle Kulte, wie der 
Hebräerbrief sagt, Ereignisse zum Gedächtnis der Sünden (Hebr. 10, 
3). Sıe prägen den Abstand der Menschen von ihrer Gerechtigkeit 
und Vollendung ein. Sie sind Zeichen der Unruhe der Menschen um 
Gott und um sich selbst. In allen Kulträumen, den sakralen und den 
säkularen, wuchert die Predigt des Gesetzes, und wird jeder, der 
nicht Menschen wie Gott feiert, sondern der sich fragt, ob seine 
Antwort des Lebens vor Gott wirklich verantwortbar ist, der Ver- 
zweiflung zugetrieben. Wo aber das Evangelium ın der Welt ist, 
sammeln sich Menschen um das Gedächtnis einer Entscheidung, die 
alles neu macht, ohne Menschen an Nichtigkeit und Zerstörung hoff- 
nungslos preiszugeben. Da werden Menschen nicht über sich selbst 
getäuscht, vielmehr ist im Evangelium die Rede von Jesus, der Mensch 
wurde, Mensch für Gott und Mensch für Menschen, und der, als Men- 
schen ihn um sein Leben bringen wollten, sich selber nicht schonte, 
sondern sich für Gott und Menschen gab: «Nehmt, das ist mein Leib; 
trinkt, das ist mein Blut. Solches tut zu meinem Gedächtnis.» Fort- 
an ist Gottesdienst nicht gesetzlich Erinnerung an Sünden, sondern 
evangelisch Gedächtnis an ein Opfer «zur Vergebung der Sünde», 
d.h. Gedächtnis der Versöhnung, die Gott nun gelten lassen will, 
die als Dienst der Versöhnung die Zukunft der Welt gestalten soll 
ım Wort vom Kreuz. 

Wer prüfen will, ob er in Luthers Theologie des Kreuzes das 
Evangelium verstanden hat, kann es daran prüfen, ob er im Ge- 
dächtnis Christi «den Leib des Herrn unterscheidet» (1. Kor. 11, 29), 
oder ob er das Kreuz zunichte macht. Dies aber wird in seinen 
Konsequenzen nirgends so handgreiflich wie im verbindlichen oder 
unverbindlichen Sammeln der Gemeinde zu Wort und Sakrament. 
Worte über Gott und Götzen kann jeder sprechen und mit Massen- 
medien in die Welt bringen. Sie verhallen. Wo aber das Evangelium 
laut wird, ist nicht ein flüchtiges Ereignis gemeint, auch nicht nur 
Veränderung im menschlichen Bewusstsein, auch nicht nur ein neues 
Gesetz der mitmenschlichen Bewährung, sondern da geht es hart und 
klar um Gottes Entscheidung, um Gottes Recht und Willen, Gottes 
Ehre und Liebe, und darin um Gott für uns, für unser Leben, für 
unseren Frieden; da geht es um Aufhebung unserer Selbstzerstörung 
unter seinem Zorn, um das Ehrlichwerden des Menschen vor Gott, 
um die Würde, die Gott Menschen zugedacht hat, indem er sie sei- 
ner Liebe würdigte. Wo das Wort des Evangeliums mit Taufe und 
Abendmahl Gott für Menschen verbindlich zur Sprache bringt, da 
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entsteht im Glauben sichtbare Gemeinde. Und da entspricht diesem 
Vorgang ein Ereignis bei Gott selbst. Da geschieht Gottes Wille im 
Himmel wie auf Erden. Da wird Lob ausgelöst bei Engeln und 
Menschen. Da gebricht es wohl an der zureichenden Sprache zur 
Beschreibung der Vorgänge, da reicht aber Gottes Wort, um Gott 
und Menschen zu versöhnen für Zeit und Ewigkeit. 

Um des Gedächtnisses Jesu Christi willen ist Luthers "Theologie 
Theologie vom Gottesdienst. Es mag Zeiten geben, in denen die Kir- 
che sich angesichts irgendeiner Sintflut wie eine Arche für Schiff- 
brüchige ausnimmt, und andere Zeiten, in denen sie als Kirche für 
die Welt in erfinderischer Liebe Muster schaffen darf für vernünfti- 
gen Gottesdienst in den Bereichen der Welt. In beiden Fällen bleibt 
es bei dem ersten, zweiten und dritten Gebot, das Gott zu ehren und 
den Feiertag zu halten gebietet, hat es also zu bleiben bei der Ver- 
sammlung der Gemeinde um Wort und Sakrament, darf also nicht 
einen Augenblick desinteressiert werden an dem Kampf um die 
sichtbare Gemeinde und ıhren Wandel. 

In den letzten Jahren sind viele Überlegungen zum Thema der 
Kirchenreform angestellt worden. Wenn ich recht sehe, sind sie im 
wesentlichen fruchtlos verlaufen. Sie gingen viel zu wenig aus von 
einer Theologie des Gottesdienstes. In dieser ist das Amt der Kirche 
und all ihrer Glieder begründet. Hier hat jeder seinen Dienst seinen 
Gaben gemäss. Hier gilt das Bekenntnis: «Er ist bei uns wohl auf 
dem Plan mit seinem Geist und Gaben.» Hier löst das Evangelium 
unıversale Folgen aus, und das Umstürzendste wäre, wenn es wirk- 
lich zur ernstgenommenen Taufe und zur aktiven Gemeinschaft des 
Leibes Christi im Abendmahl käme. Wie hätte es ausgesehen, wenn 
die orthodoxe Kirche die Taufe an Stalin ernstgenommen hätte, wie 
hätte es ausgesehen, wenn die katholische Kirche die Taufe Hitlers 
ernstgenommen hätte; wie würde es aussehen, wenn wir jede Taufe 
eines Kindes als Dauerverpflichtung der taufenden Gemeinde ernst- 
nehmen würden? Taufe in den Tod liquidiert alle anderen Instanzen, 
die sonst auf Menschen Anspruch erheben könnten, und bindet die 
Getauften unmittelbarer aneinander als irgendeine Menschenbindung 
sonst. Und der Herr von Taufe und Abendmahl nimmt so für sich in 
Anspruch, dass die Abendmahlsgemeinde geradezu Exerzierfeld wird 
für einen Gehorsam, der das ganze Leben ergreift. Die interne Abend- 
mahlsgemeinde ist zugleich Zentrum der Sendung an die Welt. Paulus 
schärft ein: Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich 
selber. Seitdem gibt es den Dienst der Versöhnung. Wo die Kirche zum 
Gedächtnis Christi versammelt ist, meint sie nicht einen Gott für die 
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Kirche allein, sondern meint den Herrn der Welt. Wohin immer ihre 
Boten kommen - er ist immer schon seinen Boten voraus. Es geht ja 
um sein Eigentum. In allen Parochien glauben und bekennen wir, dass 
Gottes Parochie die Welt ist. Gott ist aber mit der Welt dann zu 
seinem Ziel gekommen, wenn Menschen glauben. Und Glaubende lässt 
er nicht ungesammelt, nicht ausserhalb der Reichweite seiner Stimme. 
«Denn» — sagt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln — «es weiss 
Gott Lob ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, nämlich 
die heiligen Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme 
hören. Denn also beten die Kinder: «Ich glaube an eine heilige 
christliche Kirche.» Luther fügt freilich hinzu: «Sie ist nicht in 
allerlei Aufwand und Zeremonien zu haben, sondern im Wort Got- 
tes und rechtem Glauben.» 

In den Gottesdiensten der Gemeinde soll also die Stimme ihres 
Herrn laut werden. Da trifft sich die Heilsgemeinde der Getauften 
möglichst vollzählig, um sich von ihrem Herrn bestimmen zu las- 
sen und dadurch tauglich zu werden für ıhn. In der Abendmahls- 
gemeinde leben Menschen gemeinsam ihrer Bestimmung für Gott. 
Weil sie Gottes Wort hören, gelingt ihnen Antwort. Weil Jesus zu 
Herzen spricht, wagen sie die Sprache ihres Herzens. In der Ge- 
meinde weichen die Sprachstörungen, die dem modernen Menschen 
so schwer zu schaffen machen, die ıhn einsam machen und dazu 
verleiten, sich Gott und Menschen vorzuenthalten. Durch Gottes- 
dienst werden Menschen für einander so wichtig, wie sie es sind, seit 
Gott Gottlose seiner Liebe gewürdigt hat. In der Gemeinde bekom- 
men Menschen Gesicht und Namen, werden sıe Brüder und blei- 
ben für einander nicht latent. Und weil Gott nicht nur «Brüder» 
liebt, sondern alle Menschen, gewinnen Menschen an Menschen ihr 
Lebenswerk. Sie verdienen sıch ja nicht erst durch sklavische Wer- 
kerei ihr Leben, sondern weil Gott sie lieb hat, füllt sich ihnen jeder 
Beruf. So entstehen im Umgang mit Menschen Muster mitmensch- 
lichen Lebens und sozialer Erneuerung. Denn nun stehen Leib und 
Seele, Kraft und Vermögen ohne Einschränkung im Dienst. Für 
Luther gilt: Was nicht im Dienst steht, steht im Raub. Lebenszeit, 
Gaben und Kräfte, die nicht dienen, haben als Gott vorenthalten 
und den Menschen geraubt zu gelten. Alles wird in Anspruch ge- 
nommen. So werden Menschen durch Glauben frei, sich ihrer Ver- 
nunft zu bedienen, werden also frei zum Leben in der säkularen 
Welt, auch frei zum Gebrauch der Technik, ohne die heute Mil- 
lionen und Abermillionen verkommen müssten. Die moderne Welt 
bietet nur deshalb so vielen Menschen Lebensmöglichkeit, weil es 
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durch Glauben zur Befreiung der Vernunft gekommen ist. Wo statt- 
dessen Aberglaube herrscht, seufzen Menschen unter Hunger und 
Gewalt. 

Wer für diese Menschen freilich an die Liebe Gottes und an ıhr 
Heil glaubt, der ist zur weltweiten Diakonie gefordert, auch zur 
politischen Diakonie. Wer sich fürchtet, dass Menschen ihr Heil 
versäumen könnten, wird zu konkreter Predigt befähigt. Luther 
konnte so aktuell und konkret predigen, weil er sich um lebendige 
Menschen mühte — um ihr Heil und damit auch um ihr Wohl. Und 
weil dabei Schuld aufgedeckt wurde, kam in der Beichte das wirk- 
liche Leben zur Sprache. Wo die Gemeinde nicht beichtet, kann sie 
ja nıcht konkrete Sprache auf den Kanzeln erwarten. Es ıst Gottes 
Evangelium in der Welt, das wache und zeitgenössische Existenz 
ins Leben ruft. Denn Evangelium ist nicht blosser ideologischer 
Überbau, sondern bewährt sich im Kampf ums Leben. Innerkirch- 
licher Nihilismus aber spart uns Kampf um die Wahrheit. Und 
innerkirchlicher Antinomismus führt zu unpolitischen Predigten 
ohne Kampf um den «Wandel». Gottesdienste sind Herde der Un- 
ruhe, denn es geht um den Frieden Gottes. Denn Friede Gottes und 
rechter «Wandel» verstehen sich nicht von selbst. Es hängt alles an 
Gottes Entscheidung. Wer Gottes Wort zur Versöhnung nicht an- 
genommen hat, ist nicht wirklich frei und tut keine gewissen Tritte. 
Er hat zuviel mit sich selbst zu tun. Heute ist für viele Menschen 
Gott in das Gefängnis menschlichen Bewusstseins eingemauert. Dann 
sieht es so aus, als hinge alles am Menschen, und als habe dieser sei- 
nen Glauben durchzuhalten und Gott zu verantworten. Wo aber 
das Evangelium Gottes in der Welt ist, da kommt Gott in Jesus, also 
aus der Geschichte durch ein äusseres Wort auf uns zu, schafft Ver- 
söhnung und Frieden, und die Zukunft steht in seinen Händen. 
Dann entscheiden sich Anfechtungen nicht in selbsteigener Pein der 
titanısch überforderten Menschen, sondern dann macht sich Gott 
selbst in seinem Wort gegenwärtig und legt für unser Dasein einen 
Grund, den die Welt und die Gesellschaft nicht geben, wohl aber 
brauchen können. 


Noch leben wir im Windschatten der reformatorischen Entschei- 
dung unserer Väter. Wir geniessen die Früchte ihres Glaubens, den 
viele sich selber ausreden lassen. Das Credo klingt in Bachs h-Moll- 
Messe kräftiger als in unseren Gottesdiensten. Viele nehmen es ästhe- 
tisch und halten das Evangelium für unzumutbar und leben von 
vertagten Entscheidungen. So wächst die Ratlosigkeit. Es macht 
einen Unterschied, ob Völker ım Katechismus Luthers erzogen sind 
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oder in den Katechismen, in denen die moderne Gesellschaft oder 
etwa der Islam ihre Völker ausrichten. Es macht einen Unterschied, 
ob Gottesglaube zur Vernunft freigemacht hat, oder ob Aberglau- 
ben in alter oder moderner Form Vernunft blockiert. Und es ist 
längst offenbar, wessen Menschen in unseren Kulturkreisen fähig 
sind, wenn das Salz des Evangeliums dumm wird. In Ost und West 
sind Menschen zu Millionen gemordet oder ihrer Freiheit beraubt — 
gleichzeitig hat es Gottesdienste gegeben, als kümmerten die politi- 
schen Dinge weder Gott noch Menschen. Die Sintflut der Barbarei 
und Menschenverachtung droht überall, wo Menschen nicht erfah- 
ren und nicht gelten lassen, dass Gott Tränen zählt. Wo Wahrheit 
und ewiges Leben nicht mehr in den Blick gebracht werden, er- 
scheint der Kampf ums Dasein als sinnlose, aber notwendige Be- 
mühung. So greift Misstrauen gegen jede Machtausübung, aber auch 
gegen jede verantwortete Amtsführung um sich. Die wachsende Ver- 
drossenheit gegenüber Staat und Kirche hindert viele daran, Einsatz 
zu wagen und eigenes Urteil zu bewähren. Gleichzeitig macht vielen 
die Angst zu schaffen, dass alles Tun sinnlos und ein lohnendes 
Lebenswerk nicht zu finden sei, obwohl es doch so viele hılfsbedürf- 
tige Menschen gibt. Dass Gott ın weltlichen Diensten segnen und 
bestätigen könnte, wırd unbekannt, da man fixiert ist von den Ver- 
hältnıssen in der unzuverlässigen Gesellschaft. Der Mangel an Mut 
zum Positiven ist gross. Unverbindliches Herabsetzen von Glauben, 
Tätigkeit und Dienst wird üblich. Die Grausamkeit im Urteil über 
die Alten wächst. Was im Wege ist, wird schnell für veraltet und 
damit für schlachtreif erklärt. Umgekehrt lässt die ungeduldige 
Lebensangst der Alternden den Jungen keinen Raum zum Experi- 
ment. Das selbstgerechte Zutrauen zum Menschen und seiner Kraft 
macht die gegenseitige Verurteilung verbissen und gnadenlos. Not 
und Schuld werden mit wachsender Unbekümmertheit literarisch 
interessant gemacht, weil man auf ein anderes Freisprechen nicht 
mehr zu hoffen wagt. So wird gute Ordnung zweifelhaft. Gleich- 
zeitig gibt es tiefe Einsamkeit von jungen und alten Menschen, die 
in keinem Gottesdienst zu Hause sınd, und die an keiner Gemein- 
schaft Halt finden. Viele, die gern hungern und dürsten würden 
nach der Gerechtigkeit, werden mit feiger Urteilslosigkeit abgespeist. 
So wirken Resignation oder Aufruhr wie Paralyse im Land. Predigt 
und Theologie, die sich nicht zu exponieren wagen, leisten der nıhi- 
listischen Auflösung Vorschub. 

Kein Wunder, wenn das Lied und die Sprache des Herzens ver- 
stummen, wenn Menschen sıch einander auch ın nahen Gemein- 
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schaften vorenthalten und bestreiken, weil sie einander nichts mehr 
zu sagen haben. Kein Wunder, wenn sie unter dem Trommelfeuer 
der Ansprüche und Provokationen schreien oder verstummen, sich 
aber das Hören abgewöhnen. Wer will sich Hören leisten, wenn es 
keine gesunde Lehre gibt? 

Aber das Evangelium ist in der Welt! Wir leben nach wie vor 
von Gottes Gnade. Es wäre ein schrecklicher Anachronismus, wenn 
wir in Theologie und Gottesdienst, in Lehre und Leben zurücknäh- 
men, was den Vätern gewiss war. Vielleicht kommt es vielen wie 
rückwärts gewendete Romantik vor, wenn wir das Evangelium noch 
einmal zur Reformation der Kirche anbieten. Wehleidig behandelt 
man Wort und Sakrament wie ausgediente Vergangenheit. So wirkt 
die Kirche wie eine verlassene Festung, aus deren Schutz sich die 
leichtfertige Besatzung verstreut hat in das verminte Gelände der 
Welt, ohne noch in Hörweite dessen zu bleiben, der Wege kennt 
und Wegzehrung bereit hält. Kirche gehört in die Welt, aber sie ist 
nicht weltfähig ohne Gottes lebendiges Wort. Und das Wort ihrer 
Lehre erschöpft sich, wenn es nicht mit verbindlicher Taufe beant- 
wortet wird, wenn man sein Versagen in einer latenten Kirche 
rechtfertigt und sich einer Reformation entzieht. Reformations- 
gedenken führt zur Busse, oder es hat das Evangelium verfehlt. 

Es ist ja schreckliche Not im Land, wenn Menschen ohne Gottes- 
dienst leben und stattdessen vergangene kulturelle Spitzenleistungen 
zelebrieren, wenn Menschen Gott gegenüber stumm bleiben und sich 
folgerichtig untereinander nichts Gewisses und Hilfreiches mehr 
mitzuteilen haben. Es ist schreckliche Not, wenn Gewissen nicht 
wach sein wollen oder, falls sie erweckt sind, nicht zum Frieden 
kommen können. Viele junge Menschen hat heute elementare Un- 
ruhe erfasst. Es hungert und dürstet sie nach Gerechtigkeit. Wenn 
Gott nicht mit seinem Evangelium satt macht, wird diese Unruhe 
die Welt zerreissen wie ein hungriger Wolf. Das Evangelium hat 
Verheissung, sonst nichts und niemand. Frage ist, ob die Unruhe in 
unseren Gottesdiensten Heimat und Antwort findet. Die Gestalt der 
lutherischen Reformation gehört gewiss einer vergangenen Zeit an. 
Das Evangelium Gottes aber ist in der Welt. Es drängt auf Refor- 
mation heute. Gott, der da war, ist, der da kommt. Im Vergleich 
zu ihm veraltet alles andere schnell. Das Evangelium Gottes, und 
nur das Evangelium, ist uns weit voraus. 
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DIE BEDEUTUNG DES STUDIUMS 
DER SYSTEMATISCHEN THEOLOGIE FÜR DIE 
AUSBILDUNG DES PREDIGERS 


I. 


Es wird in unserer ganzen protestantischen Theologenausbildung 
und bei allen Bestrebungen zur Reform derselben allzu selten die 
simple und elementare Frage gestellt: «De quoi s’agit-il?’» Würde 
man sich konsequenter nach dem Wesentlichen fragen, so käme 
man zum Schluss, dass alles, vom Anfang bis zum Ende, auf das eine 
Ziel ausgerichtet sein muss: dass Prediger des Evangeliums erzogen 
werden. Dieses Ziel müsste vom ersten Semester bis zum letzten alles 
bestimmen. Das bedeutet keinen billigen Utilitarismus und Prag- 
matismus, kein Zurückstecken der Anforderungen noch eine unbe- 
dachte Vorwegnahme der «Praxis» auf Kosten eines notwendigen 
theoretischen Unterbaus, sondern es bedeutet schlicht Beschränkung 
auf das Wesentliche. Auch der Mediziner wird dazu ausgebildet, dass 
er ein tüchtiger Arzt, und der Jurist, dass er ein in der Praxis des 
Rechtslebens genügender Rechtskundiger sei. Erreicht man diese 
Ausbildungsziele, dann hat man nicht auf billige Weise «reine Prak- 
tiker» gedrillt, sondern man hat Menschen, die sıch einer Sache wid- 
men wollen, in dieser Sache sachgemäss eingeübt. Dasselbe gilt auch 
für den Prediger. Ich frage mich ernstlich, ob nicht, wenn man in 
der 'Theologenausbildung sachlich und wirklichkeitsnah sein wollte, 
eine eigentliche homiletische Ausbildung schon im ersten Semester 
beginnen und sich in der Folge durch das ganze Studium ziehen 
müsste. Dies würde dann freilich eine entsprechende Transformation 
der homiletischen Ausbildung, eine Änderung ihrer Konzeption, er- 
forderlich machen. 

Hier handelt es sich nun aber um die Frage, ob und inwiefern die 
systematische Theologie im Rahmen dieser strengen und konsequen- 
ten Zielsetzung noch ihren Platz behalten würde. Könnte man auf 
sie nicht notfalls auch verzichten? Würde sie nicht dem (notwendi- 
gen!) Grundsatz «Non multa, sed multum», als zu den multa ge- 
hörend, zum Opfer fallen? — In gewissem Sinne liesse sich in der 
Tat auch die Behauptung vertreten, dass das Studium des Alten und 
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des Neuen Testaments für die Ausbildung des Predigers genüge. Die- 
ser hat ja tatsächlich nichts anderes als die in der Bibel dokumen- 
tierte, uns aus der Bibel, durch sie, begegnende evangelische Bot- 
schaft zu verkündigen. So könnte man annehmen: Wenn er die Bibel 
richtig studiert, weiss er, was er zu sagen hat. Und wenn er wirklich 
weiss, was er zu sagen hat — was könnte ihm dann zu seiner Aus- 
bildung noch fehlen? So bildete ja früher, nach der Reformation, 
an manchen protestantischen Fakultäten das Studium des Alten und 
Neuen Testaments den ganzen theologischen Ausbildungsgang. — Es 
schiene mir theoretisch durchaus möglich und sinnvoll, das Studium 
der Theologie, die Ausbildung der Prediger, auf die Exegese, auf 
die Beschäftigung mit der Bibel zu reduzieren. Aber allerdings be- 
dürfte dann auch wiederum die exegetische Ausbildung einer ent- 
sprechenden Transformation. Historisch-kritische Exegese der bibli- 
schen Texte würde dann keinesfalls mehr genügen. 


Il. 


Wir kommen zum Ergebnis: dass man, wenn man schon die Aus- 
bildung der Prediger aufs Wesentliche und Notwendige reduzieren 
will, auf das Studium der systematischen Theologie grundsätzlich, 
theoretisch, auch verzichten könnte. (Wenn man’s nicht tut, so sind 
praktische Gründe der akademischen Arbeitsteilung dafür massgeb- 
lich.) Nur müsste die Exegese dann die Aufgabe der systematischen 
Theologie mitübernehmen. Und hier nähern wir uns nun der ent- 
scheidenden Einsicht: Es kommt, wenn man sich auf das wesentliche 
Ziel ausrichtet, nicht auf die «systematische Theologie» als «Diszi- 
plin», als Lehrfach und Lernstoff, als System von Wissbarem an, 
sondern auf die systematische Theologie als Aufgabe, und das heisst 
als Denk-Art und Denk-Haltung. Und diese Aufgabe betrachte ich 
als für die Tätigkeit und Ausbildung des Predigers unumgänglich 
und unaufgebbar. 

Um diesen Sachverhalt zu verstehen, müssen wir uns klar machen, 
dass der Prediger ein Zeuge ist, Zeuge für Jesus Christus, Zeuge für 
das Evangelium. Der Zeuge ist kein Radiosprecher (oder derglei- 
chen); er liest keine Texte ab, die ihm hingereicht werden und mit 
denen er sich nicht selber auseinandergesetzt hat noch auseinander- 
zusetzen braucht. 

Zeuge sein, Zeugnis ablegen heisst: für eine Wahrheit einstehen. 
Und zwar einstehen mit der eigenen Person. Der Zeuge muss sich 
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gleichsam mit seiner Wahrheit identifizieren. Das gilt schon vom 
Zeugen vor Gericht. In seiner Gestalt tritt die Wahrheit, der wahre 
Ablauf der Ereignisse — welcher ja anders nicht mehr repräsentier- 
bar wäre - in den Gerichtssaal. Nicht so der Radiosprecher. Er 
braucht sich nicht zu identifizieren. Er leiht bloss einem Geschrie- 
benen seine Stimme. Ob das Geschriebene wahr oder falsch sei, kann 
ihm von seiner Funktion her gleichgültig bleiben. 

«Diesen Jesus hat Gott auferweckt; des sind wir alle Zeugen» 
(Acta 2, 32) — so konnte ein Zeuge Christi der ersten Zeit sprechen. 
Ein Zeuge unserer Zeit kann das nicht mehr im selben Sinne sagen. 
Er kann nicht bezeugen, dass er den auferstandenen Jesus gesehen 
hat (deshalb bleibt er auf die ersten Zeugen angewiesen), und er 
kann auch nicht von einem ähnlich direkten persönlichen Erlebnis 
Zeugnis ablegen. «Ich habe Gott erlebt» — das mag zwar für den 
Prediger selber wesentlich sein, aber es genügt nicht. Denn nicht auf 
das, was einer erlebt hat, kommt es hier an, sondern auf eine Wahr- 
heit, die jeden angeht. 

Dennoch ist auch der Prediger Christi in unserer Zeit wesenhaft 
ein Zeuge: er muss sich mit seiner Wahrheit identifizieren. Sein 
Zeugnis, das er ausspricht, geht nicht an ihm vorbei, als ein Text, 
an dem er selber unbeteiligt bliebe; es geht nicht über seinen Kopf 
hinweg, sondern durch seine Existenz hindurch. In diesem Vermit- 
teltsein durch menschliche Existenz besteht gerade der Zeugnis- 
charakter des Zeugnisses. Man stelle sich vor, dass die Menge der 
christlichen Zeugen und Prediger zu einem Heer von quası-Radio- 
sprechern würde, die nur Texte ablesen: so ginge sicherlich die viva 
vox Evangelii verloren. Aber viva vox zu sein, ist dem Evangelium 
wesentlich. 

In der Situation des Zeugen verbindet sich somit das «Subjektive» 
mit dem «Objektiven» (beide Wörter sind nicht gut, weil durch 
ihre Verwendung schon rein terminologisch von vorneherein eine 
Scheidewand zwischen das «Subjektive» und das «Objektive» ge- 
zogen ist): das «Subjektive» der bezeugenden Person und das «Ob- 
jektive» der zu bezeugenden Wahrheit. So muss, gerade um der 
«Objektivität» der zu bezeugenden Wahrheit willen, dem Zeugen 
ein gewisses Mass an «Subjektivität» zugestanden, ja geradezu von 
ihm gefordert werden. Es muss in seiner Haltung und Rede spürbar 
werden, dass er selber als Person vor andern Personen für die Wahr- 
heit einsteht. Dass zum Beispiel ein Prediger gelegentlich der Ge- 
meinde sehr direkt und persönlich erklären kann: «Ich bin fest über- 
zeugt, dass...» ist - auch wenn stets feststeht, dass es sich in der 
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Predigt um die Wahrheit und nicht um das Überzeugtsein eines Ein- 
zelnen handelt — weit besser als die Flucht in einen schlechten 
Objektivismus, der dann sowohl für die Gemeinde wie für den Pre- 
diger selbst leicht unverbindlich wirken und werden kann. 

Nun ist es eben dieser notwendige Durchgang des Zeugnisses der 
Wahrheit durch die Existenz des Zeugen, welcher die «systematische 
Besinnung» unvermeidlich macht und damit das Studium der syste- 
matischen Theologie zum unabdingbaren Bestandteil der Ausbildung 
des Predigers werden lässt (wobei es eine Frage zweiter und mehr 
technischer Ordnung bleibt, ob dieses Studium und diese Besinnung 
im Zusammenhang der Bibelauslegung selber, im Zusammenhang der 
Homiletik oder als eigene theologische «Disziplin» erfolgt). — Hätte 
Gott die Wahrheit seiner Offenbarung in Gestalt eines fest und für 
immer formulierten, für alle Menschen aller Generationen verständ- 
lichen (insofern nicht «zeitgebundenen», weil nicht geschichtlichen) 
Textes vom Himmel fallen lassen und eine Versammlung von quasi- 
Radiosprechern zur weltweiten Promulgierung dieser Wahrheit be- 
stellt, so wäre der Durchgang des Zeugnisses durch die Existenz des 
Zeugen unnötig, und es bedürfte folglich auch nicht der systemati- 
schen Besinnung. Man könnte sich mit der kultischen Rezitierung 
des heiligen Textes oder heute mit seiner Verbreitung durch Massen- 
medien begnügen. Vielleicht wäre überdies noch ein wenig Apologe- 
tik oder Eristik nützlich gegen diejenigen, welche die Wahrheit des 
grundlegenden Textes in Frage stellen. 

Aber so ist es nicht. Sondern Gottes Wirklichkeit und Wahrheit 
ist inkarniert in der Geschichte: Gottes Wirklichkeit in der Mensch- 
werdung Seines Sohnes, und die Wahrheit dieser Wirklichkeit im 
Zeugnis davon, nämlich primär im Zeugnis der ersten Zeugen Chri- 
sti und sekundär im Zeugnis aller Zeugen Christi bis zum Ende der 
Welt, die sich auf das Zeugnis der ersten Zeugen gründen. Um der 
Inkarnation willen ist also der Durchgang des Zeugnisses der Wahr- 
heit durch die Existenz des Zeugen notwendig. 

Weil das Zeugnis der Wahrheit Gottes geschichtlich inkarniert 
ist in der Existenz der ersten Zeugen, ist historische Exegese nötig, 
d.h. Exegese, welche auf die besondere geschichtliche Gestalt und 
Umwelt dieses ersten Zeugnisses achtet. Weil das Zeugnis der Wahr- 
heit sich aber auch geschichtlich inkarniert in der Existenz eines 
jeden folgenden Zeugen, ist systematische Besinnung nötig, welche 
fragt, wie der Zeuge heute die Wahrheit des Zeugnisses verantwor- 
ten kann. 
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Damit kommen wir, nach dieser ersten Umschreibung unserer 
Ihese, zum entscheidenden Punkt: Ein Zeuge muss die Wahrheit, 
die er bezeugt, selber verantworten. So wird ein Zeuge vor Gericht 
für falsches Zeugnis bestraft. Er haftet also für die Wahrheit seines 
Zeugnisses. " 

Das gilt im übertragenen Sinn vom Zeugen des Evangeliums. In- 
des besteht hier doch ein Unterschied: Nennen wir den Gerichts- 
berichterstatter, der über den Verlauf eines Prozesses in der Presse 
berichtet, einen «Zeugen zweiter Hand». Dieser ist hier wohl für 
die wahrheitsgetreue Berichterstattung verantwortlich. Er muss das 
Zeugnis eines vor Gericht auftretenden Zeugen wahrheitsgetreu wie- 
dergeben. Hingegen haftet er nicht für die Wahrheit des bezeugten 
Sachverhaltes selbst. — Anders der Zeuge zweiter Hand für das 
Evangelium, obschon auch er auf dem Zeugnis erster Hand (der 
Propheten und Apostel) fusst: Er ist nichtsdestoweniger auch ver- 
antwortlich für die Wahrheit der bezeugten Sache selbst. 

Darum kann der Prediger des Evangeliums, als Zeuge zweiter 
Hand, die Verantwortung für die Wahrheit nicht auf den Zeugen 
erster Hand abschieben. Er kann zwar zum Beispiel sagen: «Weil es 
der Apostel Paulus bezeugt hat, bezeuge ich es auch», aber er kann 
nicht sagen: «Weil es der Apostel Paulus bezeugt hat, ist es wahr.» 
Sondern der Prediger des Evangeliums muss schon selber, in eigen- 
ster Verantwortung, seinen Hörern sagen (und mit seiner Person da- 
für einstehen) können: «Dies ist gewisslich wahr...!» — Was er- 
mächtigt ihn dazu, dies zu verantworten? Nicht bloss, dass andere 
es zuvor schon gesagt haben — obschon man gewiss auf das Zeugnis 
anderer immer angewiesen bleibt —, und wären es die grossen Kir- 
chenväter und Theologen, und wären es die Apostel und ersten Jün- 
ger selbst. Wir glauben gewiss immer auf das Zeugnis anderer hin — 
aber unser Glaube beruht nicht auf dem Zeugnis anderer. Sondern 
die Ermächtigung zum Verantworten der Wahrheit liegt in dieser 
Wahrheit selbst. - So kann der Prediger nicht predigen: «Jesus ist 
vom Tode auferstanden - dies gelte uns als wahr, weil Paulus und 
die ersten Jünger es gesagt haben.» Sondern er kann die Auferste- 
hung Jesu letztlich nur predigen, indem er ausdrückt, dass ihm die 
innere Wahrheit der Auferstehung evident geworden ist, so dass er 
daraufhin vor jedermann bekennen kann: «Dies ist gewisslich wahr!» 

Für ihn gilt insofern Johannes 4, 42: «Wir glauben hinfort nicht 
um deiner Rede willen; wir haben selber gehört und erkannt, dass 
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dieser ist wahrlich der Welt Heiland.» Dabei sei allerdings berück- 
sichtigt, dass die meisten Gläubigen, und so zunächst und zumeist 
auch der Prediger selber, irgendwo unterwegs sind vom «Glauben 
um der Rede eines andern willen» zum «selber Hören und Erken- 
nen». Und der einzelne Gläubige, auch der Prediger, ist ja nicht 
allein, sondern gehalten in der Gemeinschaft der Kirche, wo einer 
dem andern Zeugnis gibt. Auch das Zeugnis der Predigt ist solcher- 
art unterwegs und ist insofern eine Mischung zwischen einem Bezeu- 
gen aus eigenem «Hören und Erkennen» und einem vorläufigen Be- 
zeugen aufgrund der Autorität anderer und im Vertrauen auf die 
Gemeinschaft der Kirche. Aber in alledem bleibt das eigene «Hören 
und Erkennen» der Wahrheit der Richtpunkt. Zu ihm sind wir je 
unterwegs. Und ohne dies, ohne dass es dies in der Kirche gibt, wäre 
ein Bezeugen der Wahrheit überhaupt nicht möglich. — Man könnte 
wohl eine jede Predigt daraufhin analysieren: wo der Prediger selber 
die Wahrheit hört und erkennt, und wo er vorläufig im Vertrauen 
auf die Gemeinschaft und das Zeugnis anderer sein Zeugnis erstattet. 
Und es gibt wohl in jeder Predigt diese Mischung und dieses Unter- 
wegssein. Aber damit es diese Mischung und dieses Unterwegssein im 
Vertrauen auf die Gemeinschaft der Kirche geben kann, muss es in 
der Kirche auch stets das eigene Hören und Erkennen der Wahrheit 
geben, als Angelpunkt, an dem alles andere hängt. Die Kirche als 
Gemeinschaft könnte ohne diesen Angelpunkt nicht sein, und jeder 
Zeuge wird in seiner Weise irgendwie daran partizipieren. 

So gilt denn, unter dem Vorbehalt der Mischung und des Unter- 
wegsseins, doch grundsätzlich: Zeuge des Evangeliums, Zeuge Jesu 
Christi sein, heisst aus eigenem Hören und Erkennen der Wahrheit 
selbstverantwortlich dafür einstehen: «Dies ist gewisslich wahr!» 
Wie sollte je eine zeugniskräftige Predigt gehalten werden können 
ohne dieses eigene Eintreten für die Wahrheit? - Aber präzis hier, 
wo dies Ereignis wird, wo der Prediger vor die Wahrheitsfrage ge- 
stellt ist, liegt die Frage der systematischen Theologie! 

Man kann sich zwar zuweilen des Eindrucks nicht erwehren, dass 
diesem Moment zu wenig Beachtung geschenkt wird und dass darum 
unsere Predigten oft eine Art religiöser Tischreden sind, von der 
Kanzel gehalten. Wesen und Stil der Tischrede ist das geistreiche 
und gediegene Assoziieren. Die Frage, ob das Gesagte auch wahr sei, 
spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Dabei kann sich durchaus 
auch in dieser Art der Rede eine echte freundliche Gesinnung aus- 
drücken. Nun gibt es auch erbaulich-gediegene Assoziationen, ex- 
egetisch oder dogmatisch (oder in beiden Hinsichten) geistreiche 
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und interessante Gedankenverbindungen (dies sind dann schon so- 
genannte «gute Predigten»), bei denen indes die Wahrheitsfrage im 
Schatten bleibt. 

Ein Prediger des Evangeliums muss von allem Anfang an dazu 
erzogen werden, dass er sich stets mit der Frage seiner Zeitgenossen, 
seiner Hörer, konfrontiert weiss: «Was du da sagst, mag wohl in der 
Bibel stehen. Du kennst das Buch besser als wir. Wie kannst du es 
aber als unser Zeitgenosse verantworten, uns zu sagen, dies sei 
wahr?» Hier muss er bestehen können. Und nur ein versteckter 
(vielleicht uneingestandener) Fundamentalismus könnte dazu ver- 
führen, diese Frage für belanglos zu halten. (Man hält dann die 
Frage nach der Wahrheit des Evangeliums mit einer pauschalen - 
und falschen — Antwort auf die Frage nach der Wahrheit des 
Bibelwortes für abgetan.) 

Dieses Verantworten der Wahrheit vollziehen heisst: systematische 
Besinnung. Das Verantworten einüben heisst: Studium der systema- 
tischen Theologie. Wer sich dem nicht ernstlich widmen wollte, 
könnte vielleicht mit Talent und Fleiss ein geist- und erfolgreicher 
religiöser Tischredner werden — ein Zeuge der Wahrheit Jesu Chri- 
stı wird er nicht sein. 


IV. 


Nun ist vom Verhältnis zwischen systematischer Theologie und 
Exegese zu reden. Wir sagten schon, dass theoretisch das Studium 
der Theologie auf die exegetischen Fächer reduziert werden könnte. 
Dies ıst aber so zu verstehen, dass dann das, was wir als die Aufgabe 
der systematischen Besinnung erkannten, in die exegetische Arbeit 
integriert werden müsste. (Ähnlich würde die Kirchengeschichte 
dann zur Auslegungsgeschichte grossen Stils werden.) — Von dieser 
grundsätzlichen Möglichkeit sehen wir jetzt ab, und wenn wir uns 
im folgenden das Verhältnis von systematischer Theologie und Ex- 
egese überlegen, denken wir dabei an die historisch-kritische Ex- 
egese, wie sie heute als die massgebliche Methode betrachtet wird. 

Historisch-kritische Exegese will, unter Zuhilfenahme aller sınn- 
vollen Mittel wie Gattungsgeschichte oder vergleichende Religions- 
geschichte, erfassen, was ein Text in seiner geschichtlichen Situation 
hat sagen wollen. Und nachdem wir diesen simplen Sachverhalt fest- 
gestellt haben, ist es bereits klar, dass der so exegesierte Text als sol- 
cher dem Prediger diejenige Frage, vor der er als Zeuge immer steht, 
die Frage: «Ist es auch wahr?», nicht beantworten kann. Dass Pau- 
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lus etwas Bestimmtes gemeint hat und zu seiner Zeit hat sagen wol- 
len, impliziert noch nicht, dass dies auch heute und für uns wahr 
sein muss. Rudolf Bultmann hat dies in seiner Weise klar gesehen 
und gesagt, indem er über die historisch-kritische Exegese hinaus 
eine «existentiale Interpretation» der biblischen Texte forderte. Exi- 
stentiale Interpretation ist Exegese des Textes zuhanden des heutigen 
Zeugen der Wahrheit; sie fragt nicht nur, was der Text bzw. sein 
Verfasser zu seiner Zeit «gemeint» hat, sondern danach, was ein 
Text einem Menschen heute sagt, als heute zu vertretende und zu 
glaubende Wahrheit. Darin geht sie über die historisch-kritische Ex- 
egese hinaus. 

Wir verweilen hier nicht länger bei dieser Sicht Bultmanns, son- 
dern stellen bloss grundsätzlich fest: Die hıstorisch-kritische Exegese 
der biblischen Texte muss überschritten werden. Sie ıst unerlässlich, 
damit wir uns über den Text als geschichtliches Phänomen keine 
Illusionen machen. Aber sie genügt für den Prediger als Zeugen 
nicht. Es wäre auch verfehlt, an die Beantwortung der historisch- 
kritischen Frage (nach dem, was ein Text sagen wollte, nach dem 
«Skopus» des Textes) sogleich die «praktische» Frage anzuschliessen: 
wie man nun diesen Skopus dem Hörer von heute verständlich 
machen könne anhand von Sachverhalten seines eigenen Lebens. Die 
Wahrheitsfrage als Kernfrage des Zeugnisses wäre damit übergan- 
gen. Der Predigthörer würde auf diese Weise Zeuge eines vielleicht 
interessanten Übersetzungsvorganges, aber nicht Empfänger des 
Zeugnisses der Wahrheit. — Es wäre ja an sich durchaus denkbar, 
dass man die Meinung eines Textes aus der Vergangenheit eruieren 
und sie durch geeignete Kategorien gegenwärtigen Denkens auch 
verständlich machen kann — dass aber die Meinung selber falsch ist. 
Wenn man den Skopus eines biblischen Textes glaubt erkannt zu 
haben, dann setzt — schematisch gesprochen — die Wahrheitsfrage 
erst ein. 

So ist historisch-kritische Exegese zwar notwendig, hat aber ihre 
bestimmte Grenze. Sie kann nicht alles leisten, dessen der Prediger 
als Zeuge bedarf!. Die systematische Besinnung, also die Frage nach 
der Wahrheit des Textes, muss der historisch-kritischen Erwägung 
zumindest auf dem Fusse folgen. 


! Nur am Rande sei hier vermerkt, dass die Grenze vielleicht sogar noch etwas 
weiter zurückzuschieben ist: Vielleicht ist es nicht einmal möglich, durch historisch- 
kritische Exegese wirklich und völlig zu erfassen, was der Verfasser eines Textes hat 
sagen wollen. Denn solches Erfassen müsste ja doch bereits ein Akt des Verstehens 
sein. Im Akt des Verstehens bin ich aber als Verstehender persönlich engagiert und 
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Daraus ergibt sich dann generell für das Verhältnis von systema- 
tischer Theologie und Exegese: Die Fragestellung der systematischen 
Theologie ist der historisch-exegetischen Frage beigeordnet. Beide 
haben keine verschiedenen Gegenstände. Sie haben, scholastisch ge- 
sprochen, dasselbe Materialobjekt und verschiedene Formalobjekte. 
Formalobjekt der historischen Exegese ist der biblische Text als Ver- 
lautbarung aus seiner damaligen geschichtlichen Umwelt. Formal- 
objekt der systematischen Besinnung ist derselbe biblische Text als 
Artikulation einer Wahrheit, die für mich heute gültig und verbind- 
lich ist. So bedeutet denn die systematische Theologie im Grunde 
nicht, wie man das konventionellerweise etwa verstanden hat, eine 
Einengung des Feldes gegenüber der Exegese: Während die Exegese 
es mit der ganzen Fülle biblischer Sachverhalte bzw. Texte zu tun 
hat, würde sich danach die systematische Theologie nur noch mit 
einer engern Auswahl von Sachverhalten, nämlich mit den christ- 
lichen «Grundwahrheiten» befassen. Aber dem ist nicht so, sondern 
systematische Theologie, systematische Besinnung ist eine Weise der 
Fragestellung, welche sich auf genau dieselben biblischen Texte be- 
zieht, mit denen es die Exegese zu tun hat. Systematische Theologie 
und Exegese sind ko-extensiv: Die systematische Frage nach der 
Wahrheit kann und muss sich an jeden biblischen Text anschliessen, 
sofern dieser als Zeugnis der Offenbarung vernommen und weiter 
bezeugt werden soll. 


V. 


Damit ist die Funktion der systematischen Theologie wohl hin- 
reichend definiert, und ihre Notwendigkeit im Hinblick auf die 
Aufgabe des Predigers ist evident. Die Frage ist nun natürlich, wie 
sich die systematische Besinnung vollzieht und wie sie zu einem Ziel 
kommt. Wie kommt es zu einer haltbaren «systematischen» Aus- 
sage? Dass es dazu kommen muss und immer wieder gekommen ist, 
ist klar; denn sonst hätte nicht gepredigt werden können, es hätte 
nicht vom Evangelium bezeugt werden können, dass es wahr sei. In- 
des hat man sich vielleicht mit dem Weg der systematischen Besin- 


stehe nicht nur als «historisch-kritischer» Beobachter der Sache gegenüber, welcher 
aus der neutralen Distanz feststellt, was der andere wohl «gemeint» hat. Spätestens 
seit dem Erscheinen des vielbeachteten Buches «Wahrheit und Methode» von 
H. G. Gadamer müsste diese Problematik der Dialogizität allen Verstehens den 
historisch-kritischen Exegeten eigentlich allgemein bewusst geworden sein. 
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nung und mit der Art und den Kriterien ihrer Rede bisher noch zu 
wenig befasst. 

In Betracht fällt hier wieder die existentiale Interpretation, wel- 
che die Wahrheit in den biblischen Texten nicht beweist, sıe aber 
als Ausdruck und Angebot eines Selbstverständnisses menschlicher 
Existenz artikuliert, für welches sich ein Mensch heute entscheiden 
kann, indem er es sich für seine Person zueigen macht. In dieser 
Entscheidung für ein Selbstverständnis bestünde dann das Zeugnis: 
«Dies ist gewisslich wahr!» Es ist wahr, für mich selbst verbindlich 
und durch mich als wahr bezeugbar, indem ich es als mein Selbst- 
verständnis übernehme. So hat sich der Zeuge mit seiner Wahrheit 
identifiziert und kann diese nicht nur als seine private Überzeugung, 
sondern als das Wahrheitsangebot, welches allen gilt, vor andern be- 
zeugen. — Gegen diese existentiale Interpretation, wenigstens in der 
Form, wie sie bei Rudolf Bultmann in Erscheinung tritt, ist einge- 
wendet worden, dass sie einen vorgefassten Begriff vom Menschen 
zum Kriterrum der Wahrheit biblischer Texte mache. Die damit 
aufgeworfene komplexe Frage kann ich hier nicht eingehender dis- 
kutieren, und ich darf mich statt dessen mit dem generellen Hinweis 
begnügen: dass offenbar die biblischen Texte selber eine besondere 
Art von innerer Evidenz haben müssen. Wer diese mit seinem Wesen 
erkennt, kann bezeugen: «Das ist wahr!» Diese Evidenz zu erblik- 
ken und zu artikulieren, erstrebt die systematische Besinnung. 

Aber auch ohne eingehendere Untersuchung der Frage, wie und 
nach welchen Kriterien es zu einer «systematischen Aussage» kommt, 
können doch bereits jetzt, aus der gegebenen Definition der Funk- 
tion systematischer Besinnung für das Zeugnis der Predigt, einige 
naheliegende praktische Folgerungen für die Ausbildung gezogen 
werden: 

1. Durch die Ausbildung in systematischer Theologie muss der an- 
gehende Prediger angeleitet und erzogen werden, Schritt für Schritt 
konsequent die Frage nach der Wahrheit zu stellen, die ihm der 
historisch exegesierte Bibeltext als solcher noch nicht beantwortet. 

Im Studium der systematischen Theologie lernt der Prediger also 
seine Verantwortung kennen: dass er bei allem, was er sagt, nach 
Menschenermessen gewiss sein muss, keine blosse Behauptung aufzu- 
stellen, durch die er ja sich selber und seine Hörer betrügen würde. 

2. Aus diesem Grunde müsste die Ausbildung in systematischer 
Theologie schon im ersten Semester beginnen. Denn es darf nicht 
sein und lässt sich nicht verantworten, dass sich ein Teil der Ausbil- 
dung zum Predigtamt gewissermassen in der Unverbindlichkeit be- 
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wegt und das Fragen nach der Verbindlichkeit des Zeugnisses erst 
in einem spätern Zeitpunkt einsetzt. 

3. Weil es im Studium der systematischen Theologie nicht primär 
um einen besondern Lernstoff geht, sondern um das Ausarbeiten der- 
jenigen Wahrheitsfrage, die jegliche theologische Arbeit begleiten 
müsste, müssen im Studium möglichst viele Brücken von der syste- 
matischen Besinnung zu den- exegetischen Fächern und zur prakti- 
schen Homiletik geschlagen werden. Unser derzeitiges Theologie- 
studium krankt an einem Mangel an Einheitlichkeit. Es fehlt die 
verbindende Gesamtkonzeption. Während für die Ausbildung des 
Predigers Theologie als ein einziger, strenger, einheitlicher Arbeits- 
gang des Denkens nötig wäre, zerfällt die akademische Theologie in 
verschiedene «Fächer», deren wechselseitige Bezogenheit fragwürdig 
bleibt. Darum sind heute vermehrte systematisch-exegetische und 
systematisch-homiletische Lehrveranstaltungen nötig. 

4. Da es in der systematischen Besinnung um das je eigene Verant- 
worten der Wahrheit geht, darf das Studium der systematischen 
Theologie nicht ins Historisieren abgleiten. Denn das Historisieren 
bedeutet gewöhnlich ein Ausweichen vor der strengen Wahrheits- 
frage und ihrer Verantwortung. Darum kann die systematische Be- 
sinnung nicht durch dogmen- und theologie-geschichtliche Studien 
ersetzt werden. Es genügt nicht, zu wissen, wie andere die Wahrheit 
formuliert haben, sondern die strenge Forderung lautet: dass ich 
wissen muss, wıe ich selber die Wahrheit heute zu formulieren habe. 

Nichtsdestoweniger ıst die Dogmen- und Theologiegeschichte 
wichtig: dies hängt mit dem schon besprochenen «Unterwegssein» 
zusammen. Wir sind in der Gemeinschaft der Kirche unterwegs zum 
je eigenen Hören und Erkennen der Wahrheit. Weil das Unterwegs- 
sein in der Gemeinschaft geschieht, müssen wir je und je prüfen, wie 
weit andere vor uns in der Artikulierung bestimmter Wahrheits- 
aspekte gekommen sind. 

5. Weil es bei der systematischen Besinnung um das eigene Stellen 
der Wahrheitsfrage und das eigene Verantworten der Wahrheit geht 
(da ja der Zeuge stets mit seiner Person Zeugnis ablegt), müsste die 
Ausbildung in systematischer Theologie vorwiegend dialogisch er- 
folgen. In keinem andern theologischen Fach ist das eigene Denken 
und die eigene Aneignung der Sache so unerlässlich wie hier. 

Eine der grössten Gefahren der Predigt ist ja die Gedankenlosig- 
keit. Das Gedankenlose ist das Unverbindliche. Das Undurchdachte 
ist das Nicht-Angeeignete — das, womit sich der Prediger nicht iden- 
tifiziert hat und wofür er somit kein Zeuge im strengen Sinne des 
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Wortes sein kann. - Indem die systematische Theologie das Denken 
anstrengt, muss ihr seriöses Studium sich letztlich bis in den Stil der 
Predigt auswirken (im Vermeiden der hohlen Phrase, der unbegrün- 
deten pauschalen Behauptungen, der Binsenwahrheiten und Banalı- 
täten, der verfehlten Fragestellungen, Beispiele und Vergleiche). 

6. Weil das Studium der systematischen Theologie vorwiegend 
dialogisch zu betreiben ist, d.h. als Anleitung zum eigenen Denken, 
sind hier Seminare in der Regel den Vorlesungen vorzuziehen. (Dies 
gilt übrigens nicht nur für dieses wissenschaftliche Fach! Und ander- 
seits gilt es nur, sofern die Seminare wirklich dialogisch, d.h. ein 
Wechselspiel von Frage und Antwort sind und nicht auch hier wiıe- 
der Monologe gehalten werden, sei’s der Lehrer oder seıi’s der Stu- 
dierenden selbst in Form endloser Seminarreferate.) 

Die beste Lehrform wäre vielleicht eine Verbindung von Vor- 
lesung und Seminar. Ich stelle mir dies so vor: Der Lehrer hielte seı- 
nen Lehrvortrag, kurz und konzentriert, wirklich nur das bietend, 
was er als eigene Gedanken, als eigene Lehre verbindlich zu bieten 
hat. Das Skriptum des Vortrages wäre gleichzeitig in der Hand der 
Studierenden und würde hernach Punkt für Punkt besprochen und 
nach allen Seiten geprüft, wobei abwechselnd beide, Lehrer und 
Schüler, die Fragenden und die Antwortenden sein müssten. 

Aus dem Lehrvortrag müsste ersichtlich sein, in welcher Richtung 
die Fragen noch offen bleiben, so dass das Gespräch eine gemein- 
same, alle ins Denken engagierende Weiterarbeit würde. Wer vor- 
schnelle Patentlösungen anbietet, statt die Fragen in ihrer Viel- 
schichtigkeit ruhig auszuarbeiten, taugt so wenig zum Lehrer der 
systematischen Theologie wie wer ins blosse Historisieren ausweicht. 
-— Für das Gespräch müsste zwei- bis dreimal soviel Zeit zur Ver- 
fügung stehen wie für den Lehrvortrag selbst. Historische, begriff- 
liche usw. Exkurse und Erläuterungen des Lehrers wären im Ge- 
spräch, nicht im Lehrvortrag anzubringen. 

Die dialogische Lehrform der Disputation, deren strenge Kultur 
das Mittelalter kannte und pflegte, ist unserm heutigen Lehrbetrieb 
leider verloren gegangen. Wohl auf keinem andern Gebiet wäre der 
Versuch ihrer Wiederbelebung so nötig wie in der systematischen 
Theologie, damit diese als akademisches Fach das zu leisten ver- 
möchte, was sie zur Ausbildung der Prediger leisten muss. 
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LA CRISE DU PASTORAT EST UNE CRISE 
DE LA PREDICATION 


Sans Etre particulierement pessimiste, on doit bien constater que le 
ministere pastoral passe aujourd’hui par une crise. 

Ce n’est sans doute pas la premiere fois. L’Aufklärung dejä avait 
soumis pasteurs et pretres & une critique assez violente, qui les de- 
concerta. Il y a toutefois deux differences entre la crise du dix- 
huitieme et celle que nous vivons. 

A part quelques manifestations extr&ömes, les attaques portees alors 
contre les ministres de l’Evangile s’en prenaient aux doctrines pr£- 
chees, a l’intolerance des ecclesiastiques, A leur obscurantisme ou 
encore, le cas Echeant, & l’inconsequence de leur conduite. En regle 
generale, tout au moins dans les pays protestants, elles ne s’adres- 
saient pas a l’institution m&me du ministere. C’est par le truchement 
d’un vicaire, le fameux « vicaire savoyard », que Rousseau attaque, 
fort indirectement d’ailleurs, les pasteurs orthodoxes, ou pretendus 
tels, dont ıl pretend reformer la doctrine. C’est par la plume fictive, 
mais pastorale, d’un ministre de l’Evangile s’adressant ä un autre 
ministre que Goethe trace le portrait du pasteur selon son coeur!, 
que l’on retrouve ailleurs dans son «uvre, dans « Hermann et Do- 
rothee », par exemple. On ferait des constatations analoques a pro- 
pos de Lessing ou, plus tard, de Kierkegaard : dans leurs Ecrits les 
plus polemiques contre les pasteurs, ils n’entendaient pas s’en prendre 
au ministere comme tel ni, proposer de le supprimer purement et 
simplement. Aujourd’hui, c’est la legitimite m&me du pastorat qui 
est contestee, 

De plus — seconde difference — cette critique ne se fait pas jour 
seulement au sein de la societe, elle s’eleve du sein de l’Eglise elle- 
meme. C’est pour ainsi dire « du dedans » que le ministere est atta- 
que. L’un des symptömes les plus revelateurs de cette attaque est le 
fait suivant, bien connu de tous ceux qui enseignent la theologie: la 


IT 


1 Cf. P’opuscule : Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu **”. Aus dem 
Französischen (!). Goethes sämtliche Werke, Leipzig, Reclam, Bd. 15, S. 137—145. 
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proportion des etudiants en theologie qui, leurs &tudes terminees, 
deviennent pasteurs, va decroissant. 

Il convient certes de ne pas attribuer & ces symptömes une port£e 
excessive. De tout temps, un certain nombre de jeunes gens, ayant 
acheve leurs etudes de th&ologie, n’ont pas demand la consecra- 
tion pastorale, soit qu’ils eussent decouvert n’avoir pas la vocation 
d’exercer le ministere, soit m&me qu’ils eussent — comme on dit - 
« perdu » la foi. De tels cas se produisent encore. A cet €gard, rien n’est 
nouveau. Ce qui l’est en revanche, c’est qu’un nombre apparemment 
croissant d’etudiants en th&ologie invoquent, pour refuser de devenir 
pasteurs, la vocation m&me qu’ils professent avoir regue. 

Pour les uns, devenir pasteur de paroisse signifie s’inserer dans un 
cadre ecclesiastique desuet. Le ministere evangelique, tel qu’ils le 
comprennent, ou du moins tels qu’ils ont vocation de l’exercer, ne 
peut &tre que specialise. Il ne peut s’exercer que dans un cadre donne 
par la nature, l’histoire, la societe: la jeunesse?, l’industrie, les 
ouvriers, le monde campagnard, les höpitaux, les Ecoles. 

Pour d’autres, c’est la consecration pastorale elle-m&me et le minis- 
tere institue comme tel qui font probleme. Devenir pasteur, m&me 
specialise, signifie s’isoler du monde, mener une vie soustraite aux 
dures necessites de la condition humaine, se desolidariser des hommes 
qui luttent et peinent. Le seul « ministere » que puissent concevoir ces 
objecteurs est celui du laique, du laique croyant sans doute, du laique 
theologiquement forme et informe, mais du laique aussi pur que pos- 
sible, brebis parmi les brebis (sı le terme, bien tradıtionnel quoique 
biblique, est encore de mise...) mais non berger des brebis, paissant 
comme les brebis, mais non paissant les brebis. Ils estimeront donc 
ne pouvoir exercer leur vocation qu’en s’engageant dans l’industrie, 
dans l’enseignement, dans l’aide au Tiers-monde. Pour peu que ce 
travail reclame quelque compe£tence professionnelle, ıls devront, apres 
leurs etudes de theologie, apprendre le metier qu’ils souhaitent prati- 
quer et par lequel ils entendent rendre leur t@moignage de chretiens. 

Ils s’en faut d’ailleurs que le refus de devenir pasteur — pasteur de 
paroisse ou m&me pasteur specialise — soit presente dans tous les cas 
comme une mise en question fondamentale de la legitimite du minis- 
tere institue. La majorite des jeunes theologiens pour lesquels le 
pastorat n’entre pas en ligne de compte n’en tirent pas explicitement 


?2 Pour l’instant, la vieillesse semble moins attirer les vocations. En aurait-elle 
moins besoin ? Aurait-elle moins d’avenir que la jeunesse? N’y a-t-ıl d’avenir 
qu’historique et biologique ? 
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ces consequences extr&mes. Il n’en demeure pas moins que les argu- 
ments par lesquels ils expliquent leur position constituent en fait 
autant de coups portes contre le pastorat lui-m&me. 


Dans la mesure ol, comme elles le doivent en vertu de leurs fonc- 
tion Episcopales, les autorites responsables de l’Eglise prennent la 
peine d’ecouter ces arguments, elles se trouvent dans la necessite 
d’elucider les questions theologiques qu’ils soulevent. Le ministere pas- 
toral constitue-t-il une fonction inalienable du t&moignage chretien ? 
Sı oui, quelle est sa justification theologique? Comment, en ce cas, 
situer les vocations « speciales » ou « laiques » par rapport au pasto- 
rat ? Sinon, pourquoi perpetuer un organe dont la necessite, loin de 
s’imposer aujourd’hui, fait plutöt obstacle au temoignage chretien 
dans le monde d’aujourd’hui ? 


Dans ces questions, apparemment simples, sont impliquees de mul- 
tiples perspectives. Sur quoı se baser pour juger si le pastorat est 
necessaire ou non, s’ıl est une condition inalienable du temoignage 
chretien ou si, au contraire, il Jui fait obstacle? Comment s’orienter 
dans le dedale dialectique de la conscience des hommes d’aujour- 
d’hui, oü les realites sociologiques et th&ologiques, les faits et les veri- 
tes semblent sı intimement unis que toute these initiale parait arbi- 
traıre? 

Une contribution aussi breve que celle-ci ne saurait pretendre 
epuiser le sujet. Je ne puis que proposer, A titre de bases de discus- 
sion, quelques considerations prealables, que marquer la structure des 
questions et qu’esquisser la demarche du dialogue theologique qui 
devra bien finir par s’instaurer, plus largement que cela n’a £te le 
cas jusqu’ici, au sein des Eglises protestantes. Au reste, ’ambiance 
confessionnelle des lıgnes qui suivent ne doit pas faire illusion: Le 
ministere institue est un probleme pose aussi aux Eglises catholiques 
d’Orient et d’Occident et, par la, & la recherche oecumenique tout 
entiere. 

La question qui nous occupe tourne autour de trois pöles: le pasto- 
rat, la predication et le t@moignage de l!’Eglise au sein du monde. 


Le pastorat est, par essence, le ministere de la Parole, parole pr£- 
chee par la predication et signifiee par l’administration des sacre- 
ments. De cette definition formelle decoulent d’emblee les deux 
points principaux de connexion autour desquels se constitue la struc- 
ture de notre sujet: qu’en est-ıl de cette Parole par rapport au 
temoignage de l’Eglise ? Qu’en est-il de ce ministere par rapport & 
la vocation de tEmoignage & laquelle tout chretien est appele ? 
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I. Predication et t&moignage de l’Eglise 


La predication de la Parole est-elle necessaire ? Voila, sous son 
premier aspect, la question centrale. C’est cette question qui est en 
jeu aujourd’hui. 

On connalt la reponse des tenants de la theologie traditionnelle, 
tant dans le protestantisme que dans le catholicisme (avec des dif- 
ferences qui, pour considerables qu’elles soient n’affectent pas l’iden- 
tite fonciere des positions) : Ja predication de la Parole est necessaire 
parce qu’elle a &t& institu&e par le Christ lui-m&me. Une telle re- 
ponse, si juste soit-elle, est &videmment insuffisante, parce que beau- 
coup trop generale, beaucoup trop formelle et finalement beaucoup 
trop legaliste. En effet, elle ne precise pas ce qu’il y a lieu d’entendre 
par « Parole ». Il y a lieu d’examiner ici de plus pres les arguments 
invoques contre la specificite de la predication chretienne. Resumons 
leur teneur maximale. 

Un chretien qui desire temoigner du Christ aujourd’hui ne sau- 
rait — dit-on — se contenter de parler. L’Evangelısation veritable 
consiste A faire passer le dynamisme &vangelique dans le monde d’au- 
jourd’hui, & travailler en pleine päte humaine pour que le message 
evangelique transforme la societe. Le temoignage de l’Eglise ne peut 
etre qu’existentiel. Il n’est temoignage que lorsqu’il atteint l’existence 
concrete des hommes, que lorsqu’il affecte non pas seulement leur 
vie « spirituelle », mais leur vie totale, non pas seulement leur vie 
individuelle, mais leur vie collective, dans tous les ordres — politique, 
economique, social, pedagogique, etc. — ou cette vie se deroule. En 
un mot, la Parole n’est-elle pas puissante en ses effets, et en ses effets 
seulement ? N’est-elle pas reconnaissable & ses effets ? Des le moment 
ou la predication, par definition, se limite & la parole pröchee et 
signifiee par le sacrement, ne demeure-t-elle pas en dehors des effets 
de la Parole, c’est-a-dire, en fait, en dehors de la Parole elle-m&me ? 

De telles considerations sont-elles valides ? Pour en decider, il 
importe de mettre en lumiere leurs presupposes. Au premier abord, 
ces derniers semblent solides : la revelation de Dieu en Jesus-Christ 
n’est pas la communication d’une ve£rite theorique, mais l’annonce 
d’une nouvelle : la redemption du monde par le Christ. Comment 
cette redemption pourrait-elle &tre annonc&e A moins d’etre mise en 
oeuvre ? La mise en auvre ne constitue-t-elle pas l’annonce elle- 
meme ? 

Toutefois, a y regarder de plus pres, cette position, apparemment 
solide, se revele fort problematique. S’il y a identite entre la mise 
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en auvre et l’annonce, & quoi reconnaltra-t-on qu’une action 
humaine constitue cette annonce ? Faute de crit£re, il n’est plus pos- 
sible de distinguer, dans les actions humaines, ce qui est annonce 
de l’Evangile et ce qui ne l’est pas. Le christianisme se dissout des 
lors dans le monisme d’un existentialisme pur. Comment pourrait-on 
encore postuler un dynamisme &vang£lique, s’il n’est pas possible de 
confronter un acte humain avec l’Evangile lui-m&me ? Dans de tel- 
les conditions, la notion m&me de t&moignage chretien perd toute 
consistance. 

On n’evitera ces consequences ruineuses qu’en r&cusant la theologie 
de l’identit€ qui est 4 la base de l’objection. Au lieu d’admettre que 
l’Evangile ne peut &tre annonce qu’en &tant mis en &uvre, on admet- 
tra — et c’est fort different — que l’Evangile ne peut &tre mis en 
ceuvre que si d’abord il a Et annonce. La predication est donc dis- 
tıincte de la mise en &uvre de la predication, et elle lui est pre- 
ordonnee. Sous leur forme maximale, les arguments invoques contre 
la necessite de la predication chretienne par rapport au t&moignage 
en acte s’averent fallacıeux. 

Leur insuffisance Eclate d’ailleurs d’une maniere si patente qu’il 
n’est aucun chretien reflechi, aucun theologien serieux pour nier que la 
predication de l’Evangile soit preordonnee & la mise en «uvre de 
l’Evangile. 

Mais on pourra fort bien admettre qu’il en est ainsi sans pour 
autant se declarer convaincu de la necessit€ permanente — et donc 
actuelle — de la predication. « Soit — dira-t-on — la predication est 
preordonnee. Mais precisement : elle a &te preordonnee. Elle a deja 
ete faite. Les chretiens l’ont deja bien suffisamment entendue. Tous 
les hommes la connaissent. Ils « savent» ce qu’est l’Evangile. La 
vocation chretienne urgente — c’est-a-dire la seule vocation, car 
c’est toujours l’urgence qui commande la vocation — c’est de le 
vivre, et cela non seulement spirituellement, mais totalement, non 
seulement individuellement, mais collectivement. Ce qu’il importe 
aujourd’hui, c’est de faire passer, enfin, l’Evangile dans l’histoire 
humaine. Le levain est deja la. Il faut maintenant qu’il fasse lever 
toute Ja päte. Pourquoi continuer & pröcher ce que tout le monde 
sait et que si peu de « croyants » mettent en pratique ? » 


Icı encore, ıl y a lieu d’examiner les presupposes d’une telle argu- 
mentation. Ils reviennent aux trois points sulvants : 


1. On admet comme certain que l’Evangile est d&ja connu et qu’il 
ne s’agit plus que de le mettre en oeuvre. 
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2. On admet comme certain que la mise en &uvre de l’Evangile 
consitue une r&ponse de l’homme & l’Evangile, r&ponse que I’homme 
serait appele a donner de lui-m&me. 

3. On admet comme certain que l’acte par lequel l’Evangile passe 
dans l’histoire humaine vient s’inscrire dans cette histoire, s’incor- 
porer & elle et en determiner le cours ult£erieur. 


Que penser de tels presupposes ? Ils donnent lieu, me semble-t-il, 
aux remarques suivantes : 


1. Est-il certain que l’Evangile soit aussi connu qu’on P’ımagine ? ? 
Est-il m&me certain qu’il soit tout simplement « su», du savoir le 
plus general, prealable et necessaire & la connaissance Eventuelle de 
la foi ? Il suffit d’interroger au hasard un certain nombre de nos 
contemporains pour Etre bientöt detrompe. 

2. Qu’est-ce d’ailleurs que connaitre l’Evangile ? Ce n’est en tout 
cas pas uniquement connaitre un certain nombre de notions sur 
Dieu, sur ’homme, sur le devoir Ethique, qu’il s’agirait ensuite de 
« mettre en pratique» par un acte nouveau, independant de la con- 
naissance. Concevoir ainsi la connaissance de l’Evangile reviendrait 
a faire de l’Evangile une loi, constatee et connue une fois pour 
toutes, mais laissant l’homme seul face A son devoir, et l’Ecrasant 
sous son exigence. La connaissance du Christ n’est pas une loi, füt- 
elle « nouvelle ». C’est une nouvelle vie. Elle ne place pas l’homme 
en presence d’une obligation morale supplementaire, mais elle lui 
declare la gräce de Dieu et par la elle le rend libre de pratiquer 
’Evangıle. Mais ıl ne le pourra que dans la mesure oü, constamment 
a nouveau, la declaration de gräce luı aura te faite, ol il aura &te 
remis dans sa filialite divine et ou ıl aura Ete libere pour servir. 

3. Sans doute l’Evangile passe-t-il dans l’histoire humaine. Mais il 
ne s’y incorpore pas au point de s’y fondre, de s’y perdre et de 
devenir incapable de nouveaux recommencements. Pour existen- 
tielles que soient ses consequences, la predication de l’Evangile dans 
le monde ne constitue pas — comme on est par trop porte ä le croire 
en appliquant & l’Evangile le schema hegelien de l’histoire - un 
« moment » de l’histoire, destine ä entrer dans l’histoire pour n’en 
plus ressortir. Tout au contraire, l’Evangile, de par son caractere 
foncierement eschatologique, constitue une initiative sans cesse nou- 
velle, parce que sans cesse issue de l’interpellation transcendante de 
la Parole. Il n’existe donc pas d’&poque de P’histoire ot l’on puisse 
considerer l’appel evangelique comme de&finitivement donne, defini- 
tivement regu, comme termine, comme d£passe. 
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L’annonce de la Parole declaree par la predication et confirmee 
par le sacrement est donc une condition permanente du temoignage 
de l!’Eglise. Elle en constitue la source vivante et irremplacable. Pre- 
tendre qu’elle pourrait perdre de son urgence ou m&me quelle P’au- 
rait perdue au profit de ses consequences £thiques, politiques, &cono- 
miques, sociales ou pedagogiques, serait couper de ses racines le 
temoignage de l’Eglise dans le monde. | 


II. Predication et pastorat 


A supposer que le lecteur nous ait suivi jusqu’ici, il n’en decoulera 
pas necessairement qu’il admette l’importance constitutive du minis- 
tere pastoral, tant pour l’Eglise elle--m&me que pour le t&moignage 
de l’Eglise dans le monde. Si l’on ne peut postuler l’existence du 
ministere pastoral sans postuler l’ımportance decisive de la predica- 
tion, la reciproque n’est pas contraignante : Sı l’on s’en tient ä ce 
que nous avons dit, l’on peut fort bien reconnaltre l’importance de 
la predication sans conclure & la necessit@ du ministere pastoral. Il 
ne suffit pas de reconnaitre que le pastorat est une consequence pos- 
sible de l’importance de la predication pour en deduire sans autres 
considerations qu’il en est une consequence n£cessaire. 

Deux arguments successifs, que l’on peut opposer A ce passage de 
la possibilite a la ne&cessite, doivent &tre examines. 

On pourrait objecter en premier lieu que, pour se produire — 
l’action du Saint-Esprit &tant admise — l’annonce de la Parole ne 
requiert que deux r£alites : la realite de la Bible et la realıt€e du lec- 
teur de la Bible. L’annonce de l’Evangile n’est-elle pas la, patente 
pour la foı, dans l’Ecriture sainte ? Ne suffit-ıl pas que quelqu’un 
ouvre cette Ecriture et la lise pour que, sı l’Esprit est agissant, la 
predication atteigne le lecteur ? 

Concedons ce qui est A conceder. On ne niera pas qu’une predica- 
tion authentique puisse se produire du seul fait qu’un homme lit la 
Bible. Mais, lorsqu’il en va ainsi, que se produit-il au juste ? L’on ne 
peut @viter, sı je ne m’abuse, de faire les trois constatations suivantes. 

Tout d’abord, si cet homme se trouve dans la situation de pou- 
voir lire la Bible, c’est tout au moins et dans tous les cas parce que 
quelqu’un lui a « passe » — c’est-ä-dire lui a transmis — une Bible, 
traduite dans sa langue, en luı siıgnalant, ne füt-ce que sommaire- 
ment, qu’il valait la peine de prendre connaissance de son contenu. 
Sı discretement que ce soit, si tacitement que ce soit (dans le cas 
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d’une Bible trouvee par un aborigene sur une ile deserte...) un pre£- 
dicateur, un traducteur, un transmetteur, distinct de l’auditeur, a 
deja fonctionne. 

Ensuite, pas plus qu’un homme n’est absolument seul pour forma- 
liser son existence, pour l’apprehender en categories qui lui soient 
intelligibles, aucun lecteur de l’Ecriture (abstraction faite de notre 
aborigene rarissime) n’est absolument seul dans sa lecture. Il est 
d’emblee entoure par l’assistance invisible mais m&moriale de ceux 
qui lui ont parle du Christ et qui ont fait naitre en lui tout au 
moins le desir d’en savoır davantage. 

Enfin, et surtout, pour peu que le lecteur de l’Ecriture s’applique a 
sa lecture, il sera necessairement amene & se demander s’il n’est pas 
l’objet d’une illusion, si l’acte d’initiative qu’il croıt decouvrir dans 
le message du texte ne provient pas du lecteur qu’il est lui-m&me. Il 
ressentira comme une necessite le desir de confronter sa lecture avec 
celle d’un autre lecteur, qui vienne lui attester du dehors de lui- 
meme qu’il a bien compris la signification de ce qui est Ecrit. Il 
cherchera donc un predicateur different de lui-m&me qui vienne l’ai- 
der & discerner la predication, a l’actualiser pour lui, a la lui « dire », 
comme seul un « Tu » exterieur peut le faire 4 l’&gard de son propre 
« Je». 

Pourtant, de ces constatations ne decoule pas encore la necessite 
de l’existence de ministres particuliers et specifiques de la Parole. 
Pourquoı la Parole vivante, pr&sente, mais cach&e sous la lettre de 
l’Ecriture, ne serait-elle pas dite tantöt par un homme tantöt par un 
autre, si bien que tout homme, sappuyant sur l’Evangile, pourrait 
etre le « Tu » necessaire ? Sur la base de l’Evangile, ne devrait-on 
pas admettre le service mutuel de tous les temoins du Christ, chacun 
pouvant Etre A tour predicateur et auditeur, la predication et l’audi- 
tion pouvant m&me Etre simultanees dans le temoignage mutuel, oU 
l’on est & la fois predicateur sur un point et auditeur sur un autre ? 
De toutes manieres, comment un homme pourrait-il &tre reconnu 
comme « ministre », alors qu’il ne peut, luı aussi, que recevoir la 
Parole dans les m&mes conditions que quiconque : par le moyen d’un 
« Tu » qui lui fait face ? Pourquoi ce « Tu » serait-il necessairement 
un ministre ? 

Le ministere de la Parole, congu comme devolu & certains hommes 
seulement, se legitime-t-il vraiment ? N’y a-t-ıl pas lieu au contraire, 
de l’attribuer a la tradition juive, mätinee d’esprit scolaire grec et, 
plus encore peut-£tre, de juridisme latin ? Ne releve-t-il pas de la 
pensee antique, de type hierarchique ? 
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Icı encore, concedons ce qui est & conceder. Il est hors de doute 
que l’on ne saurait fonder la necessite du ministere institue sur l’im- 
possibilite pretendue de la Parole de s’attester par le moyen de n’im- 
porte quel homme. Le fait que, comme il est certain, tout croyant 
est appel@ ä annoncer la Parole, exclut de fonder la necessite d’un 
ministere specifique de la Parole sur la necessit€ de la predication 
comme telle. Ne faut-il pas’conclure que tout ministere specifique 
de la Parole est contre-indique ? 

Une telle conclusion serait pourtant hätive. Les considerations que 
nous venons de faire ne rendent pas compte de la totalıt& des dimen- 
sıons de la predication. Elles ne s’appliquent qu’aux individus. A cet 
egard, il est &vident qu’il n’est nullement besoin qu’un homme soit 
pasteur pour apporter a un autre homme la Parole de Dieu. 

Mais le fait chretien ne permet pas d’en rester aux seuls rapports 
entre la Parole et l’individu. La communication du Christ aux 
hommes implique zpso facto l’etablissement de la communion dans 
la foı. Elle appelle les croyants ä& l’unite. Elle en fait une personne 
corporative. Comment cette personne serait-elle un « Je» corpora- 
tif, sı un « Tu» ne lui fait pas face ? Sans le ministere institue de 
de la Parole, la communaute chretienne demeurerait une poussiere de 
monades s’adressant mutuellement la Parole, sans que l’unite de tous 
ces temoignages ait un moyen de s’exprimer. Le « Tu» du ministre 
de la Parole, qui fait face au « Je» corporatif, constitue ce moyen 
indispensable a la communion de l’Eglise. 

Ce n’est pas, certes, que le ministre de la Parole constitue un 
absolu face A la communaute des autres temoins du Christ. Ce n’est 
pas qu’il constitue le canal oblig& par lequel la Parole se repand par- 
mi les hommes. Il n’y a d’absolu que la Parole elle-m&me, dont il 
est, Jui aussi, Pannonciateur. A un double titre, le ministre de la 
Parole est relatif. Il l’est tout d’abord par rapport aux t@moignages 
que les croyants se rendent les uns aux autres. A cet &gard, le 
ministre de l’Evangile ne pourra faire abstraction de la Parole, telle 
qu’elle a dejä agi et telle qu’elle agit deja au sein de la communaute. 
Ensuite, le ministre de la Parole est relatif par rapport aux temoi- 
gnages que rendent les autres ministres. A cet €gard, le ministre de 
la Parole ne pourra faire abstraction de la Parole, telle qu’elle est 
annoncee par ses collegues dans le ministere. 

En revanche, ce qui constitue le caractere specifique du ministre, 
c’est l’expression de l’unite des t@moignages que la Parole se rend & 
elle-m&me par tous les croyants qui se l’attestent mutuellement. Le 
ministre de la Parole n’a donc pas le monopole de la predication. Sa 
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fonction consiste bien plutöt A exprimer l’unite des diverses predica- 
tions, A rechercher, en contact permanent avec la communaute et les 
autres ministres, & formuler la Parole d’une maniere qui mette 
l’Eglise en face de la plenitude du Christ, qui est d’autant plus manı- 
feste qu’elle s’exprime dans des serviteurs plus nombreux et plus 
varies. Le ministre de la Parole est ainsi ministre de l’unite de 
l’Eglise, serviteur de sa communion?. Il l’est en vertu de la predica- 
tion elle-m&me, et non en vertu d’une requete supplementaire. Car 
la substance m&me de la predication, qui est le Christ unique, 
demeurerait cachee si les diverses attestations ne trouvaient l’expres- 
sion de leur unite, qu’il appartient precisement au « Tu» — &gale- 
ment corporatif — des ministres de mettre en Evidence. 

Ainsi congue, la predication fait apparaitre le lien Etroit et orga- 
nique entre pastorat et Episcopat. 

Contrairement A une tendance qui ne s’est que trop fait jour sur 
terrain catholique ou crypto-catholique, c’est la predication de la 
Parole, compte tenu de la communion de l’Eglise, (accompagnee, 
sans doute, de l’administration des sacrements, qui attestent la Pa- 
role) qui est l’element constitutif de l’Episcopat. L’Episcopat n’a pas 
d’« autorite » independamment de sa reference a la Parole. 

Contrairement 2 une tendance qui, inversement ne s’est que trop 
manifestee sur terrain protestant, tant lutherien que reforme, et a 
plus fort raison sur le terrain de la « reformation radicale », telle 
qu’on la trouve ä l’aile gauche du protestantisme, c’est la fonction 
episcopale qui est l’element constitutif du ministere institue de la 
Parole, et donc aussi, particulierement, du ministere de la predica- 
tion, au sens precis et restreint du terme. Le predicateur n’est pas le 
seul a recevoir la Parole. Il n’est donc pas le seul & l’annoncer. Mais 
il est celui qui a pour fonction specifique de coordonner toutes les 
attestations de la Parole, annoncee partout dans l’Eglise et toujours 
sımultanement au monde, d’en manifester l’unite et de garantir ainsi 
la communion visible de l’Eglise dans la verite‘. 

Si ces vues sur la predication et le pastorat ont quelque validite, 
on ne saurait contester que le ministere institue de la Parole fasse 


3 De ce point de vue, l’on comprendra et l’on approuvera la disposition, tr&s 
generale A travers les siecles, selon laquelle la pr&sidence de l’Eucharistie est re- 
servee A un ministre. 

4 La dissociation entre pastorat et episcopat — au sens ol nous les avons definis 
— explique comment, sur terrain protestant fut possible le « clericalisme pastoral », 
assorti de l’intellectualisme theologique. D&s le moment ou la predication £tait sortie 
de son contexte ecclesial, comment s’etonner que les predicateurs fussent A sa suite 
isoles de la communaute ? 
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partie des conditions d’existence de l’Eglise, de son &tre mäme et de 
son temoignage au sein du monde. Cela ne signifie nullement que 
tout chretien soit appele au ministere pastoral-£piscopal, ni m&äme 
que le ministere de la Parole soit un &tat superieur A celui de l’etat 
laique. La gräce de Dieu est variee. Mais, parmi les conditions d’tre 
de l’Eglise, le pastorat occupe une place inalienable. L’existence d’un 
corps institu& de ministres, de ce que, au temps ol l’on ne craignait 
pas d’appeler les choses par leur nom, l’on nommait la « Classe » ou 
la « Compagnie » des pasteurs ne d&ecoule donc pas essentiellement 
du hierarchisme de la pensee antique. Elle decoule de l’Evangile lui- 
meme. Sans doute s’est-elle coulee, comme ıl arrive toujours dans 
l’histoire de l’Eglise, dans des formes qui lui ont donne pendant un 
certain temps, le domicile provisoire — parfois trop Etrique, parfois 
trop somptueux — & la fois necessaire et fatal qui lui a permis 
d’exister dans le monde. Mais l’existence du corps des ministres n’est 
pas identique 4 ce domicile. Les domiciles varıent de siecle en siecle. 
Il me parait certain que l’Eglise — qu’elle doit catholique ou prote- 
stante — est appelee & Evacuer le domicile antique, medieval ou 
« bourgeois » qui fut le sien. Mais ce dem&nagement de l’institution 
ne signifie en aucune facon son deces. Il faudra chercher ce qui, 
dans notre monde d’aujourd’hui, peut offrir un nouveau domicile 
a ’institution permanente du ministere®. Mais il ne saurait Etre ques- 
tion que J’institution comme telle soit abolie. Sinon, ce serait le 
temoignage m&me de l’Evangile qui serait obsurci. 

Les arguments qu’invoquent certains jeunes theologiens pour ne 
pas entrer dans le ministere ont donc une portee relative, mais 
non absolue. Ils marquent la necessite — urgente ! — de constituer 
une theologie et une pratique du laicat. Mais, en substance, ils 
n’ebranlent pas la necessit@ du minstere pastoral comme tel, tant 
pour la vie de l’Eglise que pour son temoignage au sein du monde. 
A cet Egard, la distinction entre pastorat paroissial et pastorat specia- 
lise apparalt secondaire. Tous deux exercent le m&me fonction. 


5 L’un des points essentiels & ce sujet consistera & dissocier deux notions tradi- 
tionnellement liees et qui pourtant, theologiquement, sont nettement distinctes : celle 
de ministere et celle de metier. Il y a certes beaucoup d’avantages & faire du 
ministere une profession & plein temps. Mais ce n’est pas toujours possible ni peut- 
etre toujours souhaitable. Quelques ministres imitateurs de Paul rendraient au 
ministere sa juste portee. La faiblesse de nos structures ecclesiastiques actuelles sup- 
porterait-elle une pareille mutation ? Prendrait-on au serieux un pasteur qui exer- 
cerait simultan&ment un « autre » metier sans pour autant — & la difference des 
laiques dont nous avons parl& plus haut — considerer le pastorat comme illegitime 
ou superflu. 
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Pourtant, l’Eglise se trouvant sur la terre, on n’imagine pas comment 
le pastorat paroissial — c’est-ä-dire territorial — pourrait &tre sup- 
prime. Si la communion de l’Eglise ne s’exprime pas selon un qua- 
drillage local, comment pourrait-elle encore se manifester ? Ouü les 
pastorats specialises trouveraient-ils le lieu de leur communion avec 
l’Eglise, sinon dans leur coordination organique avec le pastorat ter- 
ritorial ? Comment le corps des ministres remplirait-ıl sa fonction 
unificatrice au sein de l’Eglise s’ıl n’est pas r&parti geographique- 
ment, selon les conditions d’existence des communautes locales ? 

Bien qu’importantes, ces questions, au point oU nous en sommes, 
sont neanmoins encore subsidiaires. L’essentiel, c’est que soit recon- 
nue la necessit@ du ministere comme tel. La ou elle l’est, la question 
de savoir sı l’on contribue 4 P’unit@ du tEmoignage chretien en etant 
pasteur de paroisse ou pasteur specialise se pose dans un climat sain 
et peut trouver une reponse saine. Pour l’ınstant, me semble-t-il, une 
seule chose importe : qu’ıl y ait des pasteurs et qu’aucun argument 
fallacieux ne vienne detourner de cette vocation ceux qui l’ont 
effectivement regue. 
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Kurt Marrı 


WIE ENTSTEHT EINE PREDIGT? 
WIE ENTSTEHT EIN GEDICHT: 


Ein Vergleich mit dem Versuch einer Nutzanwendung 


1 


Weder Predigt noch Gedicht entstehen von selbst. Sie werden ge- 
macht. Sie machen ist Arbeit. 

Die Arbeit an der Predigt und die Arbeit am Gedicht sind ver- 
gleichbar. In beiden Fällen wird mit den Mitteln der Sprache ge- 
arbeitet. Doch wird die Arbeit unter verschiedenen Voraussetzungen 
und mit verschiedener Zielsetzung getan. 

Der Prediger predigt ım Auftrag seiner Kirche. Der Lyriker ist 
von keiner Institution beauftragt, Gedichte zu machen. Der Predi- 
ger, der predigt, ohne von einer Kirche, Gemeinschaft oder Gruppe 
beauftragt zu sein sowie der Lyriker, der im Auftrag einer Institu- 
tion oder Gruppe Gedichte macht, sind Grenzfälle, die wir für 
unsere Überlegungen ausklammern. 

Auftrag des Predigers ist es, Gottes Wort nach dem Zeugnis der 
Bibel zu verkünden. Deshalb geht die Predigt aus vom formulierten 
Text der Bibel. Der Lyriker jedoch geht aus von seinen unformulier- 
ten Erlebnissen, Gefühlen, Einfällen, Phantasien, Beobachtungen 
usw. Für ıhn ist der formulierte Text Ziel seiner Arbeit. Für den 
Prediger ıst ein schon formulierter Text, derjenige der Bibel, Aus- 
gangspunkt seiner Arbeit. 

Dem Prediger ıst mit dem Auftrag auch das generelle "Thema sei- 
ner Predigten gegeben. Er soll «die grossen Taten Gottes» verkün- 
den (Apostelgeschichte 2, 11). Dem Lyriker ist kein Thema gegeben, 
er muss seın Thema selber finden oder sich von ıhm finden lassen. 

Der Prediger, der an seiner Predigt zu arbeiten beginnt, weiss, 
dass er seine Predigt halten muss, ob diese nun ganz oder nur halb 
oder gar nicht gelungen sein wird. Der Lyriker, der an seinem Ge- 
dicht zu arbeiten beginnt, weiss nicht, ob aus dem, was er begonnen 
hat, je ein Gedicht werden wird. 

Der Lyriker setzt sein Gedicht, sobald er es publik macht, dem 
freien, oft unbarmherzigen, oft gerechten, oft auch bestechlichen 
Wettbewerb des literarischen Marktes und der Kritik aus. Das 
zwingt ihn von Anfang an zu strenger Selbstkritik. Der Prediger 
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hält seine Predigt in einer Offentlichkeit, die primär nicht kritisch 
reagiert. Auch besteht vorerst keine Markt-, d.h. keine Wett- 
bewerbssituation. Diese tritt erst ein, wo an einer Kirche mehrere 
Prediger wirken oder wo in einer Ortschaft mehrere Kirchen sind, 
so dass für die Hörer Auswahl möglich wird und positive oder nega- 
tive Kritik sozusagen mit den Füssen stattfinden kann. Öffentliche 
Kritik der öffentlichen Predigt in den Spalten einer Zeitung ist bis- 
her eine Ausnahme geblieben (etwa im «Spandauer Volksblatt», 
Berlin, und in der «Zürcher Woche», Zürich). Der Idealfall tritt ein, 
wenn es nach und nach zu einem kritischen Dialog zwischen der 
Gemeinde und ihrem Pfarrer kommt. 

Wie immer jedoch: der Prediger hat von seiner ersten Predigt an 
eine Hörerschaft, der Lyrıker muss seine Leserschaft erst noch sam- 
meln. Die Gemeinde wählt einen Pfarrer, weil er bereits Pfarrer ist, 
qualifiziert durch seine Studien und durch die erfolgte Ordination. 
Der Pfarrer seinerseits findet — in unseren Verhältnissen — eine 
Gemeinde und damit eine Hörerschaft für seine Predigten schon 
vor. Wogegen auf den Lyriker keine Leserschaft wartet — oder 
höchstens nach seinem zweiten, dritten oder vierten Gedichtband, 
falls sich eine sogenannte Lesergemeinde gebildet hat. Wenn man 
jedoch weiss, dass auch renommierte Lyriker im deutschen Sprach- 
gebiet oft nicht über eine Auflage von einigen hundert Exemplaren 
hinauskommen, weshalb Lyrıkbände der Schrecken mancher Ver- 
leger sind, ist die Existenz einer wartenden Leserschaft nicht sehr 
hoch einzuschätzen. Tatsache bleibt jedenfalls: Auf den Lyriker 
wartet zunächst keine Leserschaft und auch später ist der Kreis der 
Wartenden klein. Der Lyriker arbeitet allein, ohne gewählt und be- 
auftragt zu sein. Er schreibt, von Lust oder Unlust, von Ehrgeiz 
oder Verzweiflung oder was immer getrieben, zunächst und auch 
später unadressiert ins Anonyme. 

So hat jeder seine eigene Unsicherheit: der Lyriker die Unsicher- 
heit, ob seine Arbeit überhaupt Gehör findet und Sinn hat - der 
Prediger die Unsicherheit, ob seine Arbeit dem übernommenen Auf- 
trag und dem Anspruch der Gemeinde genügt. 


2 


Prediger und Lyriker arbeiten mit den Mitteln der Sprache. 

Untersucht man jedoch ihre Arbeitsweisen genauer, so werden 
Unterschiede sichtbar. Sie zeigen sich, sobald man anstatt des ter- 
minus «Sprache» die Vokabel «Wort» setzt. 
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Der Lyriker sucht sein eigenes Wort, das seine Subjektivität in 
Wörtern, Sätzen, Bildern, Rhythmen formuliert. Der Prediger da- 
gegen sucht in den gegebenen Wörtern, Sätzen, Bildern, Rhythmen 
der biblischen Texte das Wort Gottes zu vernehmen. 

Prediger wie Lyriker verhalten sich zunächst, wenn auch auf ver- 
schiedene Weise, rezeptiv, aufnehmend. Beider Arbeit ist Produktion 
auf Grund vorangegangener Rezeption. 

Um einfacher formulieren zu können, setzen wir für das rezep- 
tive, vernehmende oder aufnehmende Verhalten das Verb «hören». 

Die nächste Frage lautet dann: hören worauf? 

Der Prediger will auf Gott, auf Ihn hören. Der Lyriker hört nicht 
auf Ihn, Gott, er will auf Es hören. Was unter diesem Es zu ver- 
stehen ist, wird später zu entfalten sein. 

Sowohl beim Prediger wie beim Lyriker vollzieht sich das Hören 
nicht unvermittelt, es bedarf eines Mediums. Für den Prediger ist 
Medium seines Hörens auf Gott der Bibeltext. Für den Lyriker ist 
Medium seines Hörens auf das Es sein eigenes Selbst. 

Befassen wir uns zunächst mit dem Prediger. 

Der Prediger ist Prediger, weil er, wie alle Christen, glaubt, dass 
Jesus Christus Gottes Wort für uns Menschen ist. Das historische 
Zeugnis von Jesus Christus ist die Bibel Alten und Neuen Testa- 
ments. Das Alte Testament gehört zum biblischen Christuszeugnis, 
weil es die «Schrift» des Juden Jesus von Nazareth ist. | 

Zunächst versucht der Prediger, den von ihm frei gewählten oder 
ihm vorgeschriebenen Bibeltext samt Kontext historisch zu ver- 
stehen. Mit Hilfe von Wörterbüchern, Lexika, Kommentaren und 
anderer Fachliteratur analysıert er den Text historisch, semantisch, 
theologiegeschichtlich. Diese Arbeit ist unerlässlich, weil das Wort 
Gottes nie zeitlos-abstrakt, sondern immer geschichtlich-konkret er- 
geht. So hat es sich in Person und Botschaft Jesu Christi in einem 
behaftbaren, geschichtlichen Hier und Jetzt, So-und-nicht-anders 
exponiert. Deshalb ist Gott für den christlichen Glauben kein un- 
artikuliertes Sein, sondern in Jesus Christus artikulierte Existenz. 
Das bedeutet: Nicht einzelne Bibeltexte, sondern Jesus Christus 
selbst ist Gottes artikuliertes Wort, das die Bibeltexte bezeugen. So- 
mit hat der Prediger, der einen Bibeltext historisch und semantisch 
verstanden hat, das Wort Gottes noch nicht gehört. Bestenfalls hat 
er gehört, was als Gottes Wort an alttestamentliche Israeliten oder 
an neutestamentliche Juden und Nichtjuden in ihrem damaligen 
Hier und Jetzt erging. Geht der Prediger zunächst mit seinem Bibel- 
text als einem Stück kodifizierter Historie um, so tut er es als Er- 
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wartender, als Ungeduldiger und Gespannter, der sich unablässig 
fragt: Und jetzt? Und ich? Und wir? Der Prediger hat sich ja nur 
deshalb entschlossen, Prediger zu sein, weil er dem von der Bibel 
bezeugten Wort Gottes zutraut, dass es neue Geschichte, neue Zu- 
kunft stiften wird. Doch was für Geschichte? Was für Zukunft? Das 
ist die Frage, auf die der Prediger durch das Medium seines Bibel- 
textes Gottes Antwort für ihn, für uns, für heute zu hören versucht. 
Sicher ist vorerst nur eines, nämlich dass Gott sein Wort in Jesus 
Christus verbindlich artikuliert hat und sich bei dieser geschichtlich- 
verbindlichen Artikulation behaften lässt. Gott bleibt, mit anderen 
Worten, sich und uns treu, sein Ja bleibt Ja, sein Nein Nein. Das 
Ostergeschehen bezeugt vollends, dass Gott an seinem einmal artıi- 
kulierten Wort, an Person und Botschaft Jesu Christi, festhält und 
dass er dieses Wort weder in die Vergangenheit versinken noch von 
irgendeiner Zukunft überholen lassen will: « Jesus Christus ist gestern 
und heute derselbe und in Ewigkeit» (Hebräer 13, 8). Deshalb kann 
die Predigt vom gegebenen Bibeltext nicht abstrahieren, ebenso- 
wenig aber kann sie sich darauf beschränken, diesen Bibeltext histo- 
risch-semantisch zu erklären. Vielmehr wird der Bibeltext dem Pre- 
diger Medium seines eigenen Fragens nach Gottes heutiger Weisung 
und so dann auch Medium seines eigenen Hörens auf Gottes Wort. 
Weil der Prediger an Gottes Verlässlichkeit und also daran glaubt, 
dass Gott seinem in Jesus Christus artikulierten Wort treu bleibt, es 
nicht plötzlich dementieren oder desavouieren wird, ist ihm das bib- 
lische Zeugnis vom Wort Gottes das tauglichste und aussichtsreichste 
Medium, durch das ihm Gottes Wort in der Gegenwart vernehmbar 
wird. Darum meditiert er, in der zweiten Phase seiner Vorbereitung, 
den Bibeltext, der sein Predigttext ist. 

Unter der Meditation verstehe ich folgende Vorgänge: den Text 
betend überdenken, ihn erwägen, sich in ihn eindenken, ihn mit sich 
tragen in den Begegnungen, Erlebnissen, Problemen jeden Tages. 
Der Text bedrängt in dieser Phase den Prediger, dessen Gewohn- 
heiten und Vorurteile. Und umgekehrt bedrängt der Prediger den 
Text mit seinen Fragen, Erfahrungen, Zweifeln. Man kann auch 
sagen: Der Text wirbt um den Prediger, der Prediger wirbt um den 
Text. Oft gleicht diese gegenseitige Werbung freilich eher einem 
Kampf. 

Wenn ich sage: Meditation heisst den Text betend überdenken, 
erwägen, mit sich tragen, so verstehe ich unter Beten nicht nur ein- 
zelne spirituelle Akte, sondern eine spirituelle Haltung, die als eine 
Art besonderer Aufmerksamkeit umschrieben werden könnte. «L’at- 
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tention sans melange est priere» (Simone Weil: La pesanteur et la 
gräce, 1948, S. 137). Der Prediger, der im Medium eines Bibeltextes 
Gottes aktuelles Wort zu hören sich bereit hält, begegnet sich selber, 
begegnet auch seiner Mitwelt mit geschärfter Aufmerksamkeit, mit 
vertiefter Zuwendung. Gottes Wort fällt nicht vom Himmel her- 
unter, es ergeht heute wıe ehedem geschichtlich-konkret, ist Ge- 
schichtswort, Sachwort, Tatwort, Menschenwort, Weltwort. So 
konnte der jüdische Dichter Ludwig Strauss - meines Erachtens mit 
Recht — sagen: «Jeder ist Gottes Bote an den andern.» Strauss 
schrieb zum Beispiel von einem atheistischen Freund: «Gott hat dich 
zu mir gesandt, mich vor den Gefahren des Glaubens zu warnen.» 
(Ludwig Strauss: Wintersaat, 1953, S.96 und 99). Der Bibeltext löst 
beim Prediger erneute Bereitschaft aus, auf Gottes Anrede durch 
konkrete Mitmenschen oder Geschehnisse aufmerksam zu werden, 
sich zur Welt hin zu öffnen. Das eine betende Haltung zu nennen 
widerspricht vielleicht reformierter Tradition, die unter Gebet be- 
stimmte spirituelle Akte und Äusserungsformen versteht. Wir geraten 
hier möglicherweise in die Nähe der Mystik, nur ist, was ich zu um- 
schreiben versuche, weniger eine Haltung der Selbstversenkung als 
vielmehr eine solche der Öffnung unseres Selbst zur Welt, nach aus- 
sen hin. Es gilt, aufmerksam zu werden, auf dem «qui-vive» zu sein 
für Gottes heutige Selbstbezeugung, die das in Jesus Christus arti- 
kulierte Wort neu in Kraft setzt, neu zur verändernden Kraft 
macht. 

Einen Bibeltext so mit sich durch die Tage tragen geschieht ın der 
Hoffnung, dass am Ende etwas herausspringt, eine Art Gewissheit, 
ein So-und-nicht-anders-spricht-jetzt-der-Herr — nach einer Zeit des 
Reifens und Wartens also fast ein Geburtsakt. Oft genug muss je- 
doch, aus Termingründen, eine Frühgeburt eingeleitet werden. Paul 
Tillich hat einmal erklärt, zur Vorbereitung eines Vortrags brauche 
er vierzehn Tage, zur Vorbereitung einer Predigt dagegen vier 
Wochen. Wie aber, wenn ein Prediger jeden Sonntag predigen soll? 
Es kann oft gar nicht anders sein, als dass die Predigt verfrüht und 
in den Präliminarien der Erklärungen und Erwägungen stecken ge- 
blieben ist. Daher dann der Eindruck, unter dem der Prediger selbst 
am allerersten leidet, dass, was Gottes Wort hätte sein sollen, Pro- 
pädeutik geblieben ist. Das ist eine Not. Zugleich freilich verunmög- 
licht diese Not, darin nun auch wieder Gnade, den Perfektionismus 
eines homiletischen Werkglaubens. Der Prediger entgeht durch seine 
Zwangslage also der Versuchung, der sich der Lyriker wie jeder 
Künstler in allererster Linie ausgesetzt sieht. In der Lyrik, wo Ter- 
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mine wenig, Perfektion jedoch nahezu alles bedeutet, ist der Glaube 
an die Rechtfertigung durch das geschaffene Werk allzu nahelie- 
gend, um theologisch unbedenklich bleiben zu können. 

Wie steht es nun mit dem Lyriker? 

Auch er verhält sich primär rezeptiv. Er hört, sagten wir, nicht 
auf Ihn, auf Gott, sondern auf Es. Medium seines Hörens auf das 
Es ist sein eigenes Selbst. 

Unter dem Es, auf welches der Lyriker hört, zu dem er sich also 
rezeptiv verhält, verstehe ich alles, was die Erlebniswelt des Lyrikers 
ausmacht. Ich spreche nicht von der Welt, sondern von Erlebniswelt, 
weil diese Welt keine objektive ist, sondern eine solche, in der keine 
Scheidung zwischen Subjekt und Objekt möglich ist. Für den Ly- 
riker ist eine objektive, vom Subjekt abstrahierte Realität höchstens 
ein operationaler Hilfsbegriff, um gesellschaftliche oder wissenschaft- 
liche Zusammenhänge analysierend benennen zu können. Die ele- 
mentare Realität aber erschliesst sich dem Lyriker nur mittels seiner 
Subjektivität, ist ihm nur subjektiv erfahr- und erkennbar. Auch 
was Nicht-Ich oder Objekt ist wird mittels des überaus komplizier- 
ten Apparats der Subjektivität wahrgenommen. Dieses durch Sub- 
jektivität konstituierte Welterlebnis (gibt es überhaupt eın anderes?, 
fragt der Lyriker) umfasst die Erlebniswelt des Lyrikers, die ich 
«Es» nenne. Objektivität kommt in diesem Zusammenhang nur als 
Kunst-Derivat vor, nämlich als die im fertigen Gedicht objektivierte 
Subjektivität. 

Vom «Es» wird hier im Anschluss an Sigmund Freud, doch in 
einem erweiterten Sinne gesprochen. In Freuds Terminologie be- 
zeichnet «Es» das Unbewusste. Freud meinte, unsere Aufgabe sei 
es, aus dem «Es» sukzessive «Ich» zu machen, das Unbewusste, statt 
es zu verdrängen, bewusst zu machen und so zu sublimieren. 
C.G. Jung und seine Schule, weniger rational als Freud und Grund- 
ideen der romantischen Philosophie neu aufnehmend, betrachten 
«Es» und «Ich», Unbewusstes und Bewusstsein, als die zwei Hälften 
unseres Wesens. Es geht nicht so sehr darum, dass die eine dieser 
Hälften über die andere obsiegt oder sich diese anverwandelt, viel 
mehr bilden «Ich» und «Es» gemeinsam den ganzen, den vollstän- 
digen Menschen, die das «Selbst» als umgreifende Lebensgestalt kon- 
stitutierende «Conjunctio». 

Wenn ich sage, der Lyriker höre auf das «Es», so gehe ich über 
die tiefenpsychologische Verwendung dieses Begriffes noch hinaus. 
Unter «Es» verstehe ich hier die Welt insgesamt, wie sie vom Lyri- 
ker mittels seiner Subjektivität erlebt wird. Dieses Erlebnis ist zu- 
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nächst noch nicht artıkuliert, weshalb sich ein so kleines, neutrisches 
Wörtchen empfiehlt. Ferner partizipieren an diesem Welterleben so- 
wohl das Bewusstsein wie das unterschwellig Unbewusste; unmög- 
lich, ja sogar unerwünscht ist es, beider Anteil jeweils analytisch zu 
differenzieren. Solche Analyse würde den schöpferischen Prozess 
nur hemmen, wenn nicht sogar unterbinden. Dazu kommt, dass der 
Begriff «Es» sowohl an Sächliches (Objekte) wie zugleich an den 
«Es»-Begriff der Tiefenpsychologie erinnert. Damit ist es möglich, 
das subjektive Welterleben des Lyrikers angemessen zu bezeichnen. 
Der Lyriker will mit seinem Gedicht ja durchaus auch das Nicht- 
Ich, die Aussenwelt, artikulieren! Er kann es jedoch nur durch seine 
Subjektivität, die Bewusstsein und Unbewusstes umschliesst und in 
der sich Aussen- und Innenwelt auf komplizierteste Weise durch- 
dringen und verweben. 

So hat der Lyriker eine ihm eigentümliche, von ihm gewollt kul- 
tıvierte, aber durchaus nicht etwa ihm allein vorbehaltene Art, auf 
das «Es», d.h. auf die im eben definierten Sinne verstandene Welt 
zu hören. Medium dieses Hörens ist sein «Selbst», die mit Bewusst- 
sein und Unbewusstem arbeitende Subjektivität des Dichters. 

Der Lyriker hört auf seine Welt (die für ıhn «die» Welt ist), in- 
dem er sein subjektives Welterleben meditiert. Gegenstand seiner 
Meditation, seiner Rezeptivität ist deshalb, wie gesagt, nicht Er, 
Gott, sondern Es, die Welt. Diese Unterscheidung ist nicht allein 
eine methodische, sie enthält eine grundsätzliche Stellungnahme, die 
«Er» und «Es», Gott und Welt, Gottesoffenbarung und Welterlebnis 
deutlich geschieden haben will. Der Lyriker vermittelt im Gedicht 
nicht Gottesoffenbarung, sondern Welterfahrung. Ist in seinen Ge- 
dichten von Gott die Rede, so handelt es sich um ein Element seines 
subjektiven Welterlebens oder um Anrufung einer Macht, die Gott 
zu nennen der Lyriker für richtig hält. Man muss den Lyriker in 
diesem subjektiven, von keiner Autorität gedeckten Urteil ernst neh- 
men. Was er als Gott bezeichnet, könnte Gott sein. Auch der Pre- 
diger, so sahen wir, wendet ja seine Aufmerksamkeit der Welt zu 
in der Erwartung, dass sich ihm Gott hier in Menschen, Vorgängen, 
Erlebnissen aktuell bezeugen könnte. Gott ist auf oft unvorherseh- 
bare Weise in der Welt gegenwärtig, was ein ängstlicher Dogmatıs- 
mus gern übersieht. So könnte ein Lyriker bei seinem Hören auf das 
«Es», in die Welt hinein, sehr wohl etwas von Gott zu hören be- 
kommen, was dem Prediger entgeht. Anderseits kann, was der Lyri- 
ker als Gottes Äusserung zu hören vermeint, ebensogut ein Stück 
noch unerforschter Wirklichkeit sein. Diesem Irrtum verfällt der 
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Lyriker leichter, weil er nicht, wie der Prediger, vom artikulierten 
Wort Gottes her kommt, deshalb über keine Kriterien verfügt, um 
Gott vom Teufel unterscheiden zu können, was, wie Luther gesagt 
haben soll, das Kennzeichen echter Theologie wäre. Vor Sigmund 
Freud war es ja an der Tagesordnung, Manifestationen zum Beispiel 
des Unbewussten kurzum für göttliche Manifestation oder Inspira- 
tionen zu halten, im Lyriker deshalb eine Stimme Gottes oder der 
Götter zu sehen. Doch heute können wir nicht mehr hinter Sigmund 
Freud und seine Erkenntnis zurück, dass die Quelle auch der Iyri- 
schen Inspiration in der Regel nicht Er, Gott, sondern Es, die Welt 
erlebende Subjektivität und ın dieser zu einem erheblichen Teil das 
Unbewusste ist. 

Der Fall des christlichen Dichters kann hier als Spezialfall nicht 
untersucht werden, die Frage nach seinen Inspirationsquellen be- 
dürfte eingehender Abklärungen. Interessant bleibt John Miltons 
allegorisches Bekenntnis, dass Urania, zwar nicht dem Namen, doch 
dem Wesen nach seine «Himmelsmuse», als solche aber nicht auf 
«dem alten Olympus» zu finden sei, da sie «des Himmels Tochter» 
schon war, ehe die Berge waren und die Quellen flossen. Von An- 
fang an «Verkehrtest mit der ew’gen Weisheit du / Mit deiner 
Schwester, und du sangst mit ihr / Vor dem allmächt’gen Vater, den 
erfreute / Dein himmlischer Gesang» (Das verlorene Paradies VII, 
1 ff.). Milton sieht demnach die Poesie als «Schwester» der spielen- 
den Weisheit von Sprüche 8, 22 ff. Versucht der Lyriker, der auf 
das «Es» der erlebten Welt hört, vielleicht - ob er es weiss oder 
nicht — auf das Spiel jener Weisheit zu hören? Ich lasse das als 
Frage, als mögliche theologische Hypothese, stehen. 
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Wie kommt es vom rezeptiven Welterlebnis (dem Hören auf das 
«Es») zum artikulierten Gedicht? Das zu beschreiben ist nahezu un- 
möglich. Am Anfang dieses Prozesses stehen unartikulierte Impulse, 
Bedrängnisse, Euphorien, Ängste, Ahnungen, Visionen, Rhythmen, 
Assoziationen oder was immer. Jedenfalls stellt sich der Lyriker 
dem noch Unartikulierten und verdrängt es nicht (wie dies der so- 
genannte Normalmensch in der Regel tut). Insofern hat Gedichte- 
Machen für den Lyriker selbst, später vielleicht auch für seine Leser 
(deren Lesen ja ein Mit- und Nach-Machen des Gedichts ist!), eine 
fast psychotherapeutische Funktion, kann vom Gedicht heilende, 
integrierende Wirkung ausgehen. 
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Unmöglich ist es jedoch, genau festzustellen, wann das «Hören» 
in das Artikulieren übergeht. Beginnt nicht mit dem Hören, mit 
dem Beschäftigt- und Ergriffensein durch ein einzelnes Etwas aus 
dem grossen «Es» bereits das Artikulieren? Ist intensive Rezeptivität 
nicht gleichzeitig auch schon befreite Aktivität, also tätige Arti- 
kulation? 

Dazu kommt, dass der Lyriker ein Sprachskeptiker ist, der dem 
schon Artikulierten misstraut. Er befürchtet, dass der konventionelle 
Sprachgebrauch die Realıtät nur halb oder gar nicht trifft, sie viel- 
leicht auch ideologisch vernebelt im Interesse der jeweils Herrschen- 
den. So verhält sich der Lyriker zum vornherein kritisch-skeptisch 
zu der ihm von der Gesellschaft angebotenen Sprache, er versucht, 
ihr die elementarere, wie er hofft wahrere Artikulation seiner Sub- 
jektivität entgegenzusetzen und mit dieser die Gebrauchssprache zu 
beeinflussen. Dieses Vorgehen stempelt den Lyriker zu einem asozia- 
len Individuum. Sein Gedicht zielt primär nicht auf Verständlich- 
keit, weil Verständlichkeit ja immer Anpassung an die konventio- 
nelle Sprache der Gesellschaft bedeutet. Doch gerade diese Anpas- 
sung will der Lyriker um keinen Preis. Anders der Prediger: er muss 
auf Verständlichkeit aus sein. Das ist auch seine Gefahr: um sıch 
verständlich zu machen, passt er sich der Redeweise, die immer auch 
dıe Denkweise einer Gesellschaft ist, an, mitunter so beflissen, dass 
seine Predigt nur noch sprachliche Reproduktion eben dieser Ge- 
sellschaft ist, womit die Predigt ihre verändernde Kraft einbüsst. 
Wogegen der Lyriker in Gefahr gerät, sich in der eigenen Sprach- 
welt echolos zu isolieren. Ihm bleibt freilich immer noch die Hoff- 
nung, dass seine jetzt unverständliche Sprache eines künftigen Tages 
ihre Wahrheit dadurch beweisen wird, dass sie Lesern dieser künfti- 
gen Tage verständlich sein wird — eine Hoffnung, die dem auf 
sofortige Verständlichkeit bedachten Prediger versagt bleiben muss. 

‘So ıst der Lyriker ein sprachlich Unangepasster. Aber gerade diese 
Unangepasstheit schärft seine Aufmerksamkeit, intensiviert sein 
Hören auf alles, was noch nicht artıkuliertes oder neu zu artikulie- 
rendes «Es» ist. Diese besondere Aufmerksamkeit (man könnte auch 
sagen: Sensibilität) schliesst die Fähigkeit und Bereitschaft zu neuen, 
subjektiv geprägten Artikulationsweisen bereits in sich. Die Über- 
gänge zwischen «Hören» und «Artikulieren» verwischen sich. Hören 
wird Artikulieren, aber auch umgekehrt: im Artikulieren selbst voll- 
zieht sich das Hören, z.B. durch die Methode, das Wort beim Wort 
zu nehmen, oder durch parodistische Verwendung der Gebrauchs- 
sprache usw. 
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Vermutlich ist der Lyriker, klinisch gesehen, ein Neurotiker. Frei- 
lich ein renitenter Neurotiker! Er geht nicht zum Psychiater, damit 
ihn dieser psychisch wieder in die Gesellschaft einpasse. Solche Kur 
würde den Lyriker geradezu seiner kreativen Potenz berauben. Der 
Lyriker glaubt, dass seine Neurose weitgehend soziogen, d.h. durch 
die Gesellschaft verursacht ist, mindestens durch deren repressive 
und inhumane Komponenten. Sein «Hören» bezieht sich auf vieles, 
was die Gesellschaft nicht ernst nımmt: auf Träume, Bilder, Vi- 
sionen, Details, Assoziationen, Nuancen, auf Dinge und Existenzen 
ausserhalb der Normalität. Der Lyriker trägt ein solches «Etwas» 
mit sich, ähnlich wie der Prediger seinen Bibeltext meditierend mit 
sich trägt. Vielleicht stellen sich Wörter ein, Bilder, Rhythmen. 
Manchmal wird etwas notiert, wieder weggelegt, später neu ergänzt: 
so entstehen Entwürfe, im Entwerfen «hört» der Lyriker, im «Hö- 
ren» entwirft er. 

Wann ist ein Gedicht für seinen Verfasser fertig? 

Ein Gedicht ist fertig, wenn es nach dem Urteil seines Verfassers 
ein autonomes sprachliches Gebilde geworden ist, nicht mehr ver- 
besserbar, weil in sich geschlossen, weil rhythmisch und metapho- 
risch kompakt: das Gedicht «stimmt». Ist diese optimal «dichte» 
Form erreicht, so löst sich das Gedicht vom Verfasser und wird selb- 
ständig. Es hört auf, den Autor zu beschäftigen und zu beunruhigen. 
Die Veröffentlichung des Gedichts ist in der Regel die endgültige 
Entlassung des Gedichts durch den Autor. Von jetzt an steht ıhm 
das eigene Gedicht als literarisches Objekt gegenüber. 

Ein ähnlicher Objektivierungsprozess findet mit der Predigt kaum 
statt. Selbst mit einem Predigtmanuskript, das optimal durchge- 
arbeitet und durchgefeilt wurde, ist die Predigt nicht fertig. Sie hat 
als Text kein Eigenleben. Ja, ein äusserst kompaktes, «dichtes» und 
definitives Manuskript kann die Predigt geradezu sterilisieren. Pre- 
digt ist mändliche Rede, sie sollte mehr als nur Rede, sollte Dialog 
sein, auch wenn im Gottesdienst zur Zeit Zwischenfrage und Gegen- 
rede nicht zugelassen sind. Immerhin sieht der Prediger die Ge- 
meinde physisch vor sich, stellt an Haltungen, Gesichtern, Bewe- 
gungen Reaktionen fest. Auf diese Reaktionen sollte er seinerseits 
reagieren können. Was im Manuskript entfaltet ist, muss er plötzlich 
kürzen — oder umgekehrt. Das Manuskript darf nicht Diktat sein. 
Die Gemeinde will auf die ihr mögliche Weise die Predigt mitge- 
stalten, und durch die Gemeinde — wer weiss — vielleicht Gott selbst, 
dessen aktuelles Wort ja laut werden soll. Je perfekter aber der Text 
des Predigtmanuskriptes ist, desto schwieriger werden spontane Ab- 
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weichungen, Ergänzungen, Einschübe. Die literarische Perfektion des 
Predigtmanuskriptes kann die Predigt selber sterilisieren, weshalb es, 
wie gesagt, oft gut ist, dass aus Termingründen eine solche Per- 
fektion kaum je erreicht werden kann. 

Wann ist jedoch die Predigt fertig? Wenn nicht mit dem formu- 
lierten Manuskript, so vielleicht, wenn die Predigt gehalten worden 
ist? Doch auch das wäre keme gute Predigt gewesen. Predigt will 
den Hörer ja in einen Dialog verwickeln. Gute Predigt ist Beginn 
dieses Dialogs, dessen Fortführung die Tätigkeit des Pfarrers in der 
Gemeinde weitgehend bestimmt. Darum ruft die eine Predigt schon 
der nächsten. Und dabei ist der Dialog Gemeinde - Pfarrer erst 
Eröffnung des wahrhaft existentiellen Dialogs, nämlich des Dialogs 
der Gemeinde mit Gott ım Dialog Gottes mit der Gemeinde. 

Daraus folgt: eine Predigt kann nie so fertig sein, wie ein Gedicht 
fertig sein muss, um ein Gedicht zu sein. Erst Gottes Wort, wenn 
es Menschen trifft und verändert, vollendet das Menschenwort der 
Predigt, setzt jenes definitive «Amen», das das Reden des Predigers 
durch einen neuen Anfang gültig beschliesst. Die Bitte um den Hei- 
ligen Geist, konstitutiv für jeden Gottesdienst, bittet um dieses 
uns unverfügbare «Amen» als das aktuelle Handeln Gottes am 
Menschen. 


4 


Dem Vergleich von Predigt- und Gedichtentstehung möchte ich 
den Versuch einer Nutzanwendung folgen lassen. 

Der Lyriker versucht sein eigenes Wort, der Prediger versucht 
Gottes Wort zu artikulieren. Der Lyriker, seine Subjektivität arti- 
kulierend, versucht die eigene Identität zu finden. Der Prediger 
glaubt wie jeder Christ die eigene Identität nur «in Christus» fin- 
den zu können. Sein Weg ist der der Selbstverleugnung. Es würde 
zu weit führen, hier zu untersuchen, worin solche Selbstverleugnung 
zu bestehen hat. Sicher bedeutet sie für den Prediger nicht: die 
eigene Subjektivität verleugnen und nur noch als Rollenträger und 
Rollensprecher agieren. 

Wohl hat der Prediger nicht seine Subjektivität, sondern Gottes 
Wort, das Jesus Christus heisst, zu verkünden. Doch ergeht gerade 
dieses Wort nicht göttlich-rollenhaft, es bricht sich in der mensch- 
lichen Subjektivität Jesu von Nazareth und gewinnt erst in dieser 
Brechung Leuchtkraft. Genau dasselbe gilt vom Zeugnis der biblı- 
schen Zeugen insgesamt. Zur «Knechtsgestalt» des Wortes Gottes ge- 
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hört die Subjektivität dieses Wortes (= Jesus Christus) selber wie 
auch die keineswegs verleugnete Subjektivität seiner Zeugen. Erst 
die Vorstellung von einem von der Kirche «verwalteten» Wort Got- 
tes leistete dem Missverständnis Vorschub, als sei dieses Wort in dem 
Sinne objektiv, dass es nur rezitiert, jedoch nicht bezeugt zu werden 
braucht. Zeuge sein heisst: mit der Subjektivität, die jedem gegeben, 
das Wort Gottes verkünden. In der Mitteilung des Zeugen teilt die- 
ser nicht primär, wohl aber sekundär sich selber mit. Tut er das 
nicht, so wird aus dem Zeugen ein blosser Rollensprecher. Dem- 
entsprechend werden auch seine Predigten unpersönlich, farblos und 
langweilig sein. Die Erfahrung des Lyrikers, dass Erlebnis und Mit- 
teilung immer nur als subjektive «echt» sein können, ist auch für 
den Prediger von Bedeutung, der als Zeuge spricht, nicht als Wissen- 
schaftler, der operational eine Terminologie der Objektivität ver- 
wendet. Der Prediger als Zeuge wird sıch selbst (seine Subjektivität) 
nicht weniger dezidiert in sein Zeugnis einsetzen, als dies der Lyriker 
im Gedicht tut. 

Damit ist nicht für eine Predigtweise plädiert, die die Erlebnisse 
des Predigers in den Vordergrund rückt. Vielmehr geht es hier um 
eine Frage des Predigtstils. Was Friedrich Heer vom Beten schrieb, 
gilt auch von der Predigt: «Und nie ruhig werden, bevor man nicht 
den zur eigenen Person passenden Gebetsstil gefunden hat...» 
(Sprung über den Schatten, 1959, S.68). Da auch die Person des 
Predigers nie definitiv ausgeprägt, sondern als hoffentlich lebendige 
im Wandel begriffen ıst, wird die Suche nach dem eigenen Predigt- 
stil nie zu Ende sein können. 

Der Prediger, der weiss, dass er selber «unterwegs» ist (vgl. Philip- 
per 3, 13), wird keineswegs alle seine Aussagen absolut setzen kön- 
nen. Er weiss um die geschichtliche und subjektive Bedingtheit die- 
ser Aussagen. Darum dürfte er sie nicht der Befragung und Diskus- 
sion zum vornherein dadurch entziehen, dass er seine Sätze in auto- 
ritative Formen kleidet wie zum Beispiel: «das Evangelium», «die 
Kirche», «die Bibel», oder gar tautologisch: «das Wort Gottes» sagt 
so und so. Er hat sich auch vor «Wir»- und «Man»-Sätzen zu hüten 
(«wir» glauben, wie «man» weiss), die durch Vorspiegelung eines 
(etwa christlichen) Consensus jedes weitere Gespräch als überflüssig 
erscheinen lassen. Will der Prediger den Dialog mit der Gemeinde, 
so muss er geradezu und mehr, als dies heute noch geschieht, Sub- 
jektivitätsklauseln anbringen und sagen können: «So, wie ich es ver- 
stehe», «nach meiner Meinung... .» usw. Damit verzichtet er darauf, 
absolute Richtigkeiten zu dekretieren, er bringt vielmehr seine Inter- 
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pretation als zunächst subjektive Ausserung ins Spiel und zeigt sich 
so einem Dialog und besserer Belehrung zugänglich. Den Begriff 
«Subjektivitätsklausel» verdanke ich Dorothee Sölle, die in einer 
mündlich vorgetragenen Interpretation der Lyrik von Johannes 
Bobrowski deutlich machte, wie bei Bobrowski die «christlichen» 
Aussagen je und je durch solche Subjektivitätsklauseln gekennzeich- 
net sind. ö 

Ich meine damit nicht, dass alle Predigtsätze nur noch als sub- 
jektive Meinungen formuliert werden sollten. Ich meine aber, dass 
eine Predigt, die immer nur (pseudo-)objektive Richtigkeiten dekre- 
tiert, unglaubwürdig wird. Es ist ja schlechterdings unmöglich, jeden 
Sonntag rur ın einem thetisch-autoritativen Offenbarungsstil zu 
reden. Damit stilisiert sich der Prediger zu etwas, was er nicht sein 
kann, jedenfalls nicht jeden Sonntagmorgen: zu einem Propheten. 
Je mehr der Prediger seine Ansicht, sein Verständnis als seine sub- 
jektive Ansıcht, als sein s#bjektives Verständnis redlich zu erkennen 
gibt, damit also seine Aussagen zur Diskussion stellt, desto glaub- 
würdiger wird er in den (vielleicht nur wenigen) Sätzen, wo er tat- 
sächlich prophetisch reden muss, wo er tatsächlich ein Wort als un- 
diskutables Wort Gottes aktuell formuliert: «So und nicht anders 
spricht jetzt der Herr!» — «Das und nichts anderes will Er jetzt 
von uns!» Auch hier also: weniger (solche Sätze) wäre mehr. 

Sobald der Prediger unterscheiden lernt zwischen Aussagen, die 
einer Subjektivitätsklausel bedürfen, und Aussagen, in denen das 
prophetisch-autoritative «So spricht der Herr» unumgänglich ist, 
gewinnt er eine grössere Freiheit im Vortrag subjektiver Meinungen. 
Eine auf den Dialog mit der Gemeinde hin konzipierte Predigtweise 
wırd die Äusserung subjektiver Meinungen nicht scheuen. Bedingung 
ist nur, dass die subjektive Meinung als solche bezeichnet und for- 
muliert wird! Ich halte es zum Beispiel für falsch, wenn etwa gesagt 
wird, ein Pfarrer dürfe seine politische Meinung nicht auf die Kan- 
zel bringen. Es sollte doch anzunehmen sein, dass sich der Pfarrer 
seine politische Meinung als Christ zu bilden versucht, in der Ver- 
antwortung vor Gottes Wort, das Jesus Christus heisst. Warum soll 
er nicht bekannt geben, wie er als Christ seinen Glauben in poli- 
tischen Stellungnahmen und Entscheiden zu realisieren versucht? 
Seine Hörer sind ja ebenfalls Christen und müssen sich als solche 
politisch betätigen und entscheiden! Politische Meinungs- und Wil- 
lensbildung in christlicher Verantwortung ist zu allerletzt eine so 
einfache oder so selbstverständliche Sache, dass sie jedem Christen 
ruhig als Privatsache anheimgestellt werden könnte. Darüber muss 
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gesprochen werden. Und dieses Gespräch darf durchaus durch den 
Pfarrer begonnen und immer neu genährt werden, vom Wort Got- 
tes her, wenn auch subjektiv ungeschützt, aber gerade so zum Ge- 
spräch aufrufend, ermunternd, hie und da auch zu ihm provo- 
zierend. 

Nur eine Predigt, die ungeschützt offen ist (sowohl formal wie 
im Sinne subjektiver Aufrichtigkeit sich selber und dem Hörer ge- 
genüber), vermag andere für jenen Dialog zu öffnen, in dessen Ver- 
lauf Gottes Wort, d.h. Christus, das Bewusstsein, das Verhalten, 
schliesslich auch das Unbewusste eines Menschen zugleich aktiviert 
und befriedet, so dass aus Hörern Täter des Wortes (Jakobus 1, 22) 
werden, die als aktive Zeugen des Schalom (= Friede, Heil, Recht, 
Wohlstand) Gottes mithelfen, die Gesellschaft zu verändern. 

So kann der Prediger vom Lyriker lernen, dass sein Wort erst 
dann glaubhaft und wirksam werden wird, wenn in ihm die leben- 
dige Subjektivität des Zeugen mitenthalten ist. 

Umgekehrt kann der Lyriker vom Prediger lernen, dass die Arti- 
kulation der eigenen Subjektivität zunächst für den Individuations- 
prozess des Lyrikers selbst sehr wichtig, aber doch nicht das Letzte 
ist. Zwar verhält sich der Lyriker, wie gesagt, asozial, indem er der 
Sprache der Gesellschaft seine Sprache entgegenstellt, wahrscheinlich 
in der vermessenen (und doch nicht völlig hybriden) Erwartung, 
dadurch die Sprache der Gesellschaft, die der schwedische Dichter 
Lars Gustafsson als «Maschine» bezeichnet (Lars Gustafsson: Die 
Maschine, Gedichte München 1967), ein wenig zu verändern, sei es 
auch nur dadurch, dass das eine oder andere Wort eine neue Nuance 
bekommt. Mithin ist auch der asoziale Lyriker, sobald er seine Ge- 
dichte publik macht, auf Veränderung aus. Er ist asozial in Bezie- 
hung zur jetzigen Gesellschaftsordnung. Seine Lyrik enthält aber, 
auch wenn er keineswegs engagiert im Sinne Sartres ist, sprachliche 
Spuren, metaphorische Signale in Richtung einer humaneren Gesell- 
schaft. Die soziale Unangepasstheit des Lyrikers hat mit dazu bei- 
getragen, dass er in unserer Gesellschaft, um mit Trakl zu reden, ein 
«Abgeschiedener» ist, ein Einsamer. Darf sich der Lyriker aber auf 
diese ihm von der jetzigen Gesellschaft zugewiesene «Rolle» fest- 
nageln lassen? Sollte nicht gerade er, statt hermetisch zu mono- 
logisieren (wie Gottfried Benn es postulierte), den Dialog suchen? 
Müsste er nicht versuchen, sprechbarer zu schreiben, jetzt, wo die 
mündlichen Kommunikationsformen (Rundfunk, Fernsehen) immer 
mehr Bedeutung gewinnen? Müsste er nicht versuchen, ähnlich wie 
der Prediger, unmittelbar, in der direkten Anrede an die Hörer diese 
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in einen Dialog (mit sich, mit der Umwelt) zu verwickeln? Ameri- 
kanische und russische Lyriker tun das. Bertolt Brecht hat solche 
Gedichte geschrieben. Wer jedoch hierzulande einer Dichterlesung 
folgt, hat schon nach dem ersten Gedicht Mühe mitzukommen und 
verfällt dann in eine Art Trance, in der sich ihm höchstens noch 
die musikalischen Reize des Gelesenen mitteilen. 

Der Lyriker müsste sich also fragen lassen, ob er im Blick auf die 
zu verändernde Gesellschaft sich nicht um eine dialogischere Schreib-, 
ja Sprechweise bemühen sollte. Indem er seine einsame Schwerver- 
ständlichkeit kultiviert, erweist er der Gesellschaft, die ihm nicht 
gefallen kann, den grössten Gefallen: er spielt genau jene Rolle, die 
sie ihm zuweist und mit der sie ıhn neutralisiert. 

Noch einmal: ich rede hier keineswegs der engagierten Lyrık das 
Wort, obwohl ich sie nicht ablehne. Aber Lyrık ist mehr als das, was 
üblicherweise unter Engagement verstanden wird. Ihre Kategorie ist 
die der Möglichkeit. Auch Wirklichkeit wird hier weitgehend in der 
Kategorie der Möglichkeit begriffen. Selbst in scheinbar nur deskrip- 
tiven Gedichten ist die Möglichkeit eine Form der Welterkenntnis, 
des Welterlebens. Die Kategorie der Möglichkeit ist das, was im Ge- 
dicht über Vergangenheit und Gegenwart (des Lyrikers und seiner 
Welt) vorwärts weist in die Zukunft. Durch die Meditation von und 
durch das Spiel mit Möglichkeiten, in jedem Gedicht mehr oder 
weniger vorhanden, widerspricht das Gedicht auf leise Art dem, was 
jetzt ist, und visiert einen individuellen und sozialen Zustand der 
Dinge, wo der Mensch seine Möglichkeiten freier, besser entfalten 
kann, wo er, statt in Neurosen gedrängt, zu sich selber befreit und 
so auch frei wird für alles, was Nicht-Ich ist. Vielleicht hatte Milton 
doch nicht so unrecht, als er die Poesie als Schwester der spielenden, 
bei der Schöpfung mitspielenden Weisheit sah. Unrecht haben aber 
jene Lyriker, die dieses Spiel mit dem Möglichen nur als Kunst um 
der Kunst willen betrieben haben wollen. Sie müssten erkennen, dass 
ihr Spiel mit dem, was möglich ist, die Veränderung dessen, was ist, 
latent enthält. Sie sollten sich diesen latenten Appell zur Verände- 
rung, den ihre Lyrik enthält, bewusst machen, um ihn auch den 
Lesern und Hörern bewusst machen zu können. Kurz: die Lyriker 
sollten sich darüber klarer werden, dass auch sie mit ihren Lesern 
und Hörern in einen Dialog geraten über die Zukunft dieser ver- 
änderbaren Welt. 

Freilich: solche Belehrung an die Lyriker kann nur von einer 
Predigt ausgehen, die ihrerseits zum Dialog einlädt, die ihrerseits 
Veränderungen bewirken will, weil sie in Jesus Christus, dem Wort 
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Gottes, den grossen, eschatologischen Veränderer bereits am Werk 
weiss. 

Für den Lyriker ist Zukunft vielgestaltige, noch unentschiedene 
Möglichkeit. Für den Christen (ob er predigt oder nicht) ist die Zu- 
kunft entschieden und Gestalt geworden in Jesus Christus. 

Wie verhalten sich diese beiden Zukunftsbegriffe zueinander? Das 
abzuklären bedürfte weiterer Vergleiche und Konfrontationen. 
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INTELLEKTUALITÄAT UND ERFAHRUNG 


Zu einem Problem der Theologie und der Predigt 


Unter den Predigersünden unserer Zeit nimmt der Intellektualismus 
eine bedeutende Stellung ein. Das erfährt hierzulande, wer mit- 
beteiligt ist am Geschäft einer Pfarrwahl. Gelingt es einer Gruppe 
von Wählern, einem missliebigen Kandidaten «Intellektualismus» 
nachzurühmen, so hat man die Gemeinde schon ein gutes Stück gegen 
ihn gerüstet, sofern diese in der heutigen Zeit des Pfarrermangels 
überhaupt noch die Wahl hat. Merkwürdigerweise spielt jedoch der 
genannte Begriff in der homiletischen Literatur unserer Zeit eine 
geringe Rolle. Soweit wir sehen, erwähnen ihn einzig O. Haendler' 
und W. Uhsadel?, aber doch nur beiläufig, ohne sıch auf den berühr- 
ten Sachverhalt näher einzulassen. Das ist symptomatisch dafür, dass 
der Intellektualismus eher einem inoffiziellen als einem offiziellen 
Lasterkatalog der Homiletik angehört und ihm offensichtlich etwas 
Unpräzises und Unverbindliches anhaftet. Dazu passt, dass er an- 
scheinend mit einer Anzahl anderer Termine ausgewechselt werden 
kann, die den armen Prediger jedoch nicht minder ungenau diskredi- 
tieren. Die Kritiker meinen mehr oder weniger dasselbe, wenn sie 
eine Predigt «akademisch» nennen, oder «theologisch», oder gar 
«dogmatisch». So hat W. Wiese die «dogmatische» wie die «histo- 
rische» Predigt der «dialogischen» und «konkreten» gegenüberge- 
stellt?. Die Predigt, die nicht «konkret» ist, heisst zwar sonst eher 
«abstrakt» — und dieser Ausdruck kommt in der homiletischen Lite- 
ratur allerdings öfters vor. A. Schädelin bezeichnet die «abstrakte 
Theologensprache» als den «Tod ım Topf der Predigt»? - ein Beispiel, 
wie man in der Theologie die Bilder denn doch nicht allzu konkret 
wählen sollte. Dasselbe meint übrigens auch G. Wingren, wenn er, in 
Bezug auf die Predigt, den blossen «Gedanken» gegen das «Wort» 
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stellt: «Denn allein durch das Wort werden wir zu Menschen geschaf- 
fen, nicht durch Gedanken aus dem Wort.»? 

Die affektive Ablehnung des Intellektualismus findet sich keines- 
wegs nur in der Kirche, obwohl sie sich dort immer wieder gleichsam 
bekennend in Bewegung setzt und sich bisweilen gar als kirchliche 
Richtung zu formieren weiss. Doch wurzelt der kirchliche Antiintel- 
lektualismus tief in der Zeit und ist namentlich im deutschen Sprach- 
gebiet fest zu Hause. Es gibt ihn in der Literatur und Kunst, ın der 
Politik, und selbst noch in der Wissenschaft. Dolf Sternberger hat 
ihm im « Wörterbuch des Unmenschen» ein eigenes Kapitel eingeräumt 
und hat, kurz nach Ende des Dritten Reiches, nachgewiesen, welche 
«Bewegung» als erste den Kreuzzug gegen die «zersetzende Wirkung 
des Intellekts» mit allen Mitteln ihrer Propaganda eröffnet hat: 
für kirchliche Antiintellektuelle eine nützliche Lektüre! Wogegen 
geht der Kreuzzug? Franz Dornseiff hat in seinem für die deutsche 
Sprache massgebenden Synonymenwörterbuch statistisch gezeigt, wo 
im unreflektierten deutschen Sprachgebrauch der «Intellektuelle» an- 
gesiedelt wird. Der einzige Ort im genannten Wörterbuch’, wo das 
Wort «ıntellektuell» überhaupt begegnet, findet sich unter dem Kenn- 
zeichen «Unverständlich», wo es flankiert wird durch Wörter wie 
«abstrus», «ausdruckslos», «esoterisch», «kompliziert», «nichtssagend», 
«verwickelt», «verworren», «zweideutig», «tief aber schief» usf. usf. 
Das ist also das Empfindungsklima, worin der «Mann von der Strasse», 
und nun auch der Mann auf der Kirchenbank, eine Predigt hört, 
wenn er sie «intellektuell» findet. 

Nun ist es fürs erste nicht zweifelhaft, dass die vox populi durch 
solche Aversion einer tatsächlichen Erfahrung Ausdruck gibt. Wer 
eine Predigt als intellektuell empfindet, verspürt an ihr wohl etwa 
das, was man heute in der Theologie als «Wirklichkeitsverlust» zu 
bezeichnen pflegt. Man meint also einen Sachverhalt, der auch der 
Theologie durchaus bewusst ist. Dabei dürften allerdings jene Theo- 
logen, welche heute am entschlossensten gegen den Wirklichkeitsver- 
lust in Theologie und Predigt ankämpfen, weitherum gerade als die 
Wortführer einer besonders «intellektualistischen» Theologie ver- 
schrien sein. Aber das beweist zunächst nur die Schwierigkeit, sich 
über das Intellektuelle und den Intellektualismus zu verständigen. 
Sicherlich sind diese Begriffe ambivalent — und nicht nur die Begriffe, 
sondern auch die Sache, mit welcher sie es nun einmal zu tun haben. 


5 Die Predigt, 19592, S. 260. 
6 Ausgabe dtv, 1962, S. 59 ff. 
° Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, 19544, S. 376. 
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Wer auf den Intellektualismus heutiger Predigt und Theologie sauer 
reagiert, wird sich dann gewiss in manchen Fällen auf den Zorn 
Luthers gegen die «Sophisten» berufen dürfen, womit der Reformator 
alle eitel-akademische Theologie seiner Zeit bekämpft hat. 

Doch es kann sich auch anders verhalten. 

In der Verachtung der intellektuellen Predigt regt sich noch häu- 
fiıger der Ungeist einer Gemeinde, die ihr Gewissen nicht aus dem 
frommen Schlaf aufstören lassen will. Es ist bekannt, dass sich aus 
diesem Grunde K. Barth gegen die Verpönung des Intellekts in Kirche 
und Theologie weitausholend zur Wehr gesetzt hat®. Er ist nicht der 
erste. Jene Prediger, welche denn der Vorwurf, intellektuell zu pre- 
digen, besonders trifft, dürfen sich schon mit dem Apostel Paulus 
trösten. Auch ihn haben die Gemeinden als «schwer verständlich» 
empfunden, wie der Verfasser des 2. Petrusbriefes bezeugt (2. Petr. 
3, 16). Der Bedeutungskreis jenes griechischen Ausdrucks, «dvovöntov», 
dürfte sich denn so ungefähr mit jenem decken, welchen Dornseiff im 
oben erwähnten Beispiel um unser Wort «intellektuell» gezogen hat. 

Damit ist uns geboten, den umstrittenen Sachverhalt genauer zu 
prüfen. Wann ist ein Gedanke, ein Wort, eine Predigt, «intellektuell»? 
Das lateinische Wörterbuch von Georges gibt — worauf auch D. Stern- 
berger hinweist — als Bedeutung der Grundform «intelligere» an: 
«unterscheidend innewerden, verspüren, wahrnehmen, fühlen, erse- 
hen ...». Im Stamm — «leg» - finde sich weiterhin die Bedeutung 
von «auflesen, wählen, sammeln». Was in der Grundbedeutung der 
umstrittenen Vokabel zum Ausdruck kommt, steht also im Gegensatz 
zu dem Vorwurf, womit die vox populi den Intellektuellen anklagt. 
Vielmehr verpflichtet der lateinische Wortgebrauch diesen auf eine 
Wirklichkeit, welche er «spürt», die er «ersieht», deren er «inne 
wird». Intellektualität versteht sich ursprünglich nicht als Akrobatik 
in einem Gerüst wirklichkeitsfremder Gedanken. Sie gründet auf 
Erfahrung, oder besser, sie ist Erfahrung, insofern, als Erfahrung 
nicht anders zustandekommt als im begreifenden Innewerden, im un- 
terscheidenden Sammeln von etwas, das einem zunächst fremd ist. 
Intelligere heisst, eine Sache in das Wort verwandeln, besser: ins Wort 
verarbeiten. Wer nämlich unterscheidend einer Sache innewerden will, 
der muss sich ihr in ihrer Andersheit und Befremdlichkeit aussetzen, 
muss ihr standhalten, um erst im Wort ihrer gewiss zu werden. Das 
aber ist ungefähr die Umschreibung dessen, was wir auch «Erfah- 
rung» nennen dürfen. So ist es denn verständlich, dass Paulus 
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schwierig und missdeutbar redet. Was in seinen Briefen als dvovöntov 
empfunden wird, ist nichts anderes als der Ausdruck hingebender 
Sachlichkeit. Indem er so und nicht anders redet, «erfährt» er das 
Evangelium — man kann auch sagen: bringt er es der Gemeinde ein 
als deren eigene Erfahrung, macht er sie in bezug auf das Evange- 
lium erfahrungsfähig, «intelligent». Sofern sie aber diese Zumutung 
verweigert, beweist sie nur ihren Ungehorsam. 


Nun soll man freilich aus der etymologischen Erstbedeutung eines 
Wortes nicht vorschnell Kapital schlagen wollen, namentlich nicht 
theologisches Kapital. Jedes Wort hat seine oftmals überraschende, 
und immer aufschlussreiche Geschichte. Dass schon früh der Intel- 
lektuelle als blutleer, unecht und als hochmütig empfunden werden 
konnte, kommt nicht von ungefähr. Der Intellekt ist durch manche 
seiner Vertreter der ursprünglichen Wirklichkeit entfremdet — und 
an den Intellektualismus verraten worden. «Intellektualität» und «In- 
tellektualismus» einander entgegenzustellen, mag künstlich anmuten. 
Und doch ist an dieser Unterscheidung alles gelegen — wobei es 
gewiss nicht auf die Bezeichnungen ankommt, sondern auf einen 
bestimmten Sachverhalt. Es gibt die offenkundige oder unmerkliche 
Verkehrung des Intellekts in seine Unnatur, und so schwierig es sein 
wird, diesen Schritt immer zu erkennen, so ist er doch von grund- 
sätzlicher Art und im höchsten Masse entscheidungsvoll. Der intel- 
lektualistische Geist steht dem intellektualen gegenüber in einer ver- 
änderten Haltung zur Wirklichkeit. Während der intellektuale Geist 
Erfahrung einbringt und sich dem Anfordernden einer Sache aus- 
setzt, hat er sich im Intellektualismus von dieser abgekehrt und lebt 
vom Derivat, und damit aus zweiter Hand. Er formt nicht mehr 
etwas Ursprüngliches, er «übersetzt» nıcht mehr «Urtext», sondern 
er spielt im schon Geformten und schon Übersetzten. Dass wir uns 
dabei des Wortes «Intellektualismus» bedienen, geschieht nicht ohne 
Notwendigkeit. Alle «Ismen» bezeichnen einen fatalen Sachverhalt. 
Sie zeigen an, dass sich der Geist vom Ding gelöst hat und damit 
beziehungslos und unsachlich geworden ist, dass sich ein Wort, ein 
Gedanke, eine ganze Sprache, zur Selbstgenüge und zur Künstlich- 
keit verstiegen haben. Die «Ismen ... sind Apparate, die sich der 
Mensch für bestimmte Zwecke geschaffen hat ... Ihnen entspricht 
keine wirkliche Sache, sondern sie sind Spielmarken, Schlagwör- 
ter ...». So sagt F. Dornseiff in seiner Studie über die «Ismen»®?., 
Man kann auch sagen, dass eine solche Sprache die Dinge zu totali- 


® In «Sprache und Sprechender», (Leipzig) 1964, S. 318. 
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sieren, zu perfektionieren und zu übertreiben pflegt, was sich ja im- 
mer dann ereignet, wenn man von einem Ding redet, dessen An- 
spruch man sich in Wahrheit entzogen hat. Das Dogma ist immer 
offen, immer in Verwandlung, immer Bruchstück. Den Dogmatismus 
aber handhaben die Schulmeister und Pfaffen. Die Idee entspricht 
bei Plato einer ursprünglichen Erfahrung und ist deshalb durch alle 
Zeiten schöpferisch geblieben, währenddem der Idealismus für ein 
Denksystem steht, das sich erlernen und zu einer runden Welt- 
anschauung «vollenden» lässt. Die Natur ist voller Geheimnis, ja, 
voller Widerspruch, im Naturalismus hingegen ist alles fertig, wider- 
spruchsfrei und banal. 

Dass sich überall, in der Wissenschaft wie in der Kunst, in der 
Pädagogik wie in der Theologie, der Geist zum Intellektualismus ver- 
steigen kann, ohne dieses Vorgangs selbst gewahr zu werden, diese 
Tatsache hat ohne Zweifel einen theologischen Aspekt. Es geht bei 
ihr doch wohl um das, was in der Bibel «Sünde» heisst. Der Geist, 
der sich über die Sache selbst erhoben hat, der nur noch aus zweiter 
Hand lebt und im schon zuvor Gedachten spielt, verkennt die Wirk- 
lichkeit des Geschaffenen. Eva macht sich im Garten Eden den fertig 
ausgeklügelten Gedanken der Schlange zu eigen und stellt diese zwi- 
schen sich und die Worte, die Gott zu ihr geredet hat (Gen. 3, 6). 
Und da im Wortspiel der Schlange alles glatt aufgeht, meint sie, 
«dass vom Baum gut zu essen wäre und dass er eine Lust für die 
Augen wäre und verlockend, weil er klug macht». So wird sie «wie 
Gott, alles wissend». Das Kennzeichen des gefallenen Geistes ist dies, 
dass für ıhn schon vor aller Erfahrung alles stimmt und aufgeht, 
dass seine Gedanken perfekt sind und mit Leichtigkeit Gottes Werk 
nachmachen. Im Vorwort zum letzten Lehrstück der Kirchlichen 
Dogmatik, die nun also Torso bleiben soll, erinnert K. Barth den 
Leser daran, dass Vollkommenheit der Inbegriff der Eigenschaften 
Gottes und also in einem menschlichen Werk «besser nicht anzustre- 
ben und zu imitieren sei»1%. Ob eine Theologie, und nun auch eine 
Predigt, Perfektion vortäusche, ergibt denn das sicherste Kriterium 
ihres Intellektualismus — und damit ihrer «Häresie», vielleicht das 
einzig ganz sichere. 

Es wäre deshalb lehrreich, heutige Predigten im Blick auf ihre 
angestrebte Vollständigkeit zu prüfen. Viele Predigten geben so 
etwas wie ein dogmatisches Kompendium in nuce, sie «schützen sich 
ab» gegen jeden möglichen Einwand und erreichen so die perfekte 


i0 KD IV, 4, 1967, S. VIII. 


204 ROBERT LEUENBERGER 


Langeweile. Biblische Predigt, etwa die synoptische Gleichnispredigt 
oder die der grossen Propheten, ist immer einseitig, ja übertreibend, 
sie setzt sich dem Missverständnis aus und fordert zum Widerspruch. 
Sie sieht sich bedrängt von einer Sache, mit der man nicht «fertig» 
werden kann, weil sie ihrerseits unendlich ist. Der Geist, der seiner 
ursprünglichen Intellektualität treu bleibt, erkennt immer nur bruch- 
stückhaft, und so ist das Fragmentarische, ist das, was nur vorläufig, 
nur auf Abruf steht, Kennzeichen wahrer intellektualer Erfahrung, 
ja wahrer Erfahrung überhaupt. Es wäre denn ein lohnender Ver- 
such, etwa die Predigt Luthers in bezug auf ihre Fragmentstruktur zu 
untersuchen. Sie dürfte sich darin von der Calvins unterscheiden, 
namentlich aber von der Predigt der Orthodoxie. Sehr lehrreich für 
die letztere ist, um ein Beispiel herauszugreifen, die Predigt des 
J. Forster über 1. Tim. 3, 16a von 1610, welche J. Konrad in die 
Sammlung «Die evangelische Predigt» aufgenommen hat!!. Der 20 
Seiten umfassende Sermon spricht als gelehrtes Kompendium alles 
aus, was Kirche und Theologie des frühen 17. Jahrhunderts gewusst 
haben. Die Exegese wird restlos erschöpfend durchgeführt, nach dem 
Literalsinn, den Regeln der Topik und sogar im Einbau einer neu- 
testamentlichen Zeitgeschichte und dient zugleich als Anlass zur 
breiten Entfaltung der zeitgenössischen Lehrsätze. Sie befolgt im 
barocken Stil der Orthodoxie so alle Regeln der Kunst, wie, möchte 
man sagen, eine schlechte Kandidatenpredigt es in der Weise des 
20. Jahrhunderts zu tun pflegt, und wie es also das Merkmal der 
intellektualistischen Predigt ıst, alles, und zwar alles korrekt zu 
sagen. Damit hängt doch wohl die Abneigung Luthers gegen die 
rhetorische Predigtkunst zusammen, da ja eben die Rhetorik die 
komplette Behandlung eines Themas ıintendiert. Das Verhältnis von 
Predigt und Rhetorik wäre von dieser Seite her einer neuen Unter- 
suchung wert. 

Nun scheint der Schluss nahe zu liegen, einzig durch die unmittel- 
bare Erfahrung des Glaubens bleibe der Theologe und Prediger vor 
dem Sündenfall des Intellektualismus bewahrt, und das heisst dann 
auch für manchen: durch die personhafte Betroffenheit von Gott und 
die persönliche Beziehung zu Christus.!? Dem mag in einem gewissen 


145.59. 

12 In diesem Sinn bringt, wohl exemplarisch für eine weitverbreitete Anschauung, 
R. Affemann Intellekt und Erfahrung zueinander in Beziehung. Intellektualität und 
mangelnde Erfahrung sind für ihn gleichbedeutend, weshalb er mit Nachdruck von 
der «intellektuelle(n) Verfälschung der Predigt» handelt. Erfahrung wird verstan- 
den als «Betroffenheit durch Gott», die uns ergreifen möchte, während der mo- 


INTELLEKTUALITAT UND ERFAHRUNG 205 


Sinn so sein — nur dass damit das Problem von Intellektualität und 
Erfahrung, aber auch das des Glaubens, nicht gelöst, sondern erst ge- 
stellt ist. Wir haben mit der Unterscheidung von «Intellektualität» 
und «Intellektualismus» angedeutet, dass der Intellekt, ursprünglich 
verstanden, viel mit Erfahrung zu tun habe, ja, in gewissem Sinn 
den Erfahrungsvorgang selbst bezeichne. Was aber ist «Erfahrung»? 
In neuester Zeit hat, wenn wir recht sehen, einzig G. Ebeling das 
Erfahrungsproblem, ebenfalls im Zusammenhang mit dem des Intel- 
lektualismus, aufgegriffen, indem er dem 1917 erschienenen Buch 
von Julius Kaftan «Philosophie des Protestantismus» eine ausführ- 
liche Studie gewidmet hat'3. Nach dem Referat Ebelings sieht J. Kaf- 
tan im Intellektualismus das Kennzeichen eines Denkens, welches er 
grundsätzlich in der Struktur katholischer Theologie wahrzunehmen 
meint. Katholische Theologie verfahre im Ansatz «metaphysisch», 
indem sıe den Glauben zum abstrakten «Fürwahrhalten auf Autori- 
tät» hin verkehre'*. «Hinter Thomas von Aquino steht... Aristoteles 
und der Intellektualismus der idealıstischen Philosophie Griechen- 
lands» . Damit sei der Dogmatismus an Stelle der Erfahrung getre- 
ten, wo doch das eigentliche Kriterium der Wahrheit die Erfahrung 
seı!6. Hier liege denn auch der Sinn der Reformation, da sie das 
intellektualistische System der Scholastik auf Erfahrung hin aufge- 
brochen habe. Evangelisch verstanden, sei Glauben «ein Erkennen, 
das auf einem persönlichen Verhältnis zu seinem Gegenstand, d.h. 
zu Gott beruht»!7. Dabei möchte Kaftan den konfessionellen Gegen- 
satz keineswegs simplifizieren. Was er kritisch betrachtet, ist gerade 
der protestantische Intellektualismus selbst, den er in einer bestimm- 
ten Verwissenschaftlichung auch des protestantischen Glaubens zu er- 
kennen meint. 

Gerade hier aber stellt sich die entscheidende Frage. Ist es möglich, 
Theologie und Predigt auf ein sogenannt persönliches Verhältnis zu 
ihrem Gegenstand, d.h. zu Gott, aufzubauen? Lebt die Theologie 
nicht per definitionem aus zweiter Hand? Sie beschäftigt sich doch 
immer nur mit geschichtlich schon geformten Texten, die ausnahms- 


derne Mensch ihr «zuvorkommt», indem er sie «begreift». Aber den «von uns 
Erlebten sollen wir präsentieren ... Wenn wir schon von Gott sprechen, müssen 
wir aus Erfahrung reden» usf. (R. Affemann, Tiefenpsychologie als Hilfe in Ver- 
kündigung und Seelsorge, 1965, S. 13 ff.) 

13 Wort Gottes und Tradition, 1964, S. 78 ff. 

14 A,a.0O., 5.37. 

15 A.a.O., S.837. 

186 A.a.O., 5.88. 

IT A.a.O,, S.87. 
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los auf noch weiter zurückliegende Überlieferungen — und also Er- 
fahrungen — zurückweisen, bis auf einen Offenbarungsursprung, der 
sich bekanntlich «historisch» nicht mehr feststellen lässt. Das über- 
lieferte Wort stellt sich geradezu zwischen den Theologen und jede 
«persönliche» Erfahrung. So lebt ja auch der Prediger aus zweiter 
Hand, da es doch seine Sache ist, einen schon geformten Text auszu- 
legen. Der Prediger ist geradezu von Amtes wegen daran gebunden, 
nicht seine eigene Erfahrung mit Gott auszulegen, sondern die, wel- 
che ihm der Text durch eine komplizierte Überlieferung hindurch 
vermittelt. Und was die Reformatoren betrifft, so berufen sıe sich 
doch kaum je auf ihre persönliche Erfahrung mit Gott, so gewiss 
man keinem von ihnen die religiöse Erfahrungstiefe absprechen wird. 
Aber als Grund seiner Theologie wie seiner Predigt anerkennt vor 
allem Luther nicht sie, sondern das «Wort», und das Wort wiederum 
ist ihm nicht unmittelbar, sondern mittelbar gegeben, nämlich durch 
die Schrift. Erfahrungstheologen waren weit eher noch die Mystiker 
des späten Mittelalters oder die Schwärmer, denen Luther doch 
gerade die «Lehre» entgegensetzt'®. Lehre und Erfahrung scheinen bei 
den Reformatoren einander in eigentümlicher Weise zu bedingen. Um 
der wahren Erfahrung Gottes willen bricht Luther damit, mön- 
chisch-unmittelbar religiöse Erfahrung zu machen. Die wahre Erfah- 
rung beginnt erst, indem er der «Lehre» überlieferter Texte unter- 
scheidend innewird. Man muss wohl sagen, dass Gotteserfahrung bei 
ihm ein intellektuales Geschehen ist, weil erst da, wo ein Mittelbares, 
das Wort der Schrift, zwischen ihn und Gott tritt, er die Erfahrung 
Gottes gewinnt. Das ist freilich missverständlich geredet, solange 
nicht die «Sache» bedacht wird, welche das Wort der Schrift «treibet» 
oder lehrt: Christus. Die Schrift, wie Luther sie versteht, gibt ja 
wiederum nicht Anweisungen, wie der Mensch zu direkten Erlebnis- 
sen mit Gott kommt. Sie «treibt» das Wort von Christus, und redet 
auch ihrerseits mittelbar und nicht unmittelbar von Gott. Sie beruft, 
anders gesagt, den Menschen in die «Nachfolge Christi», auf einen 
Weg, der nur als Umweg über die weltlichste Welt, über die der 
Sünder und Zöllner, über Kreuz und Tod, der Weg Gottes ist. Jesus 
Christus ist der Grund dafür, dass Gott nur mittelbar zu erfahren 
ist, oder genauer, dass erst in der mittelbaren Erfahrung Gottes die 
tatsächliche Erfahrung Gottes geschieht. Es wäre denn vielleicht 
geboten, Christologie einmal zu betreiben als die Frage nach dem 


18 Zur Bedeutung der «Lehre» für Luther vgl. E. Jüngel, Gottes umstrittene 
Gerechtigkeit, in E. Jüngel/M. Geiger, Zwei Reden zum 450. Gedenktag der Refor- 
matıon, Theol. Studien, Heft 93, S. 3 ff. 
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Wesen von Erfahrung. Dazu sei hier folgendes angedeutet: Nach der 
christologischen «Lehre», wie sie sich schon im NT zu entfalten 
beginnt, genügt es nicht, in Christus den Mittler zu sehen, der dem 
Menschen die Erfahrung des gnädigen Gottes vermittelt. Vielmehr 
hat die Christologie ihre Tiefe darin, dass sie Erfahrung primär nicht 
beim Menschen, sondern bei Gott geschehen lässt. Gott gibt sich selbst 
hin, indem er in seinem Sohn die Erfahrung des Menschseins und da- 
mit die Erfahrung der Welt auf sich nimmt, denn in Jesus Christus 
erfährt Gott das Menschsein in der Welt als das, was es eigentlich ist. 
Das heisst aber auch, dass Gott sich seines Gottseins «an sich» begibt, 
um ın Christus der Gott zu sein, der hinfort nirgendwo als in der 
Welt, in der Welt aber nirgendwo als in Kreuz und Auferstehung 
Christi ihr Gott sein wird. In Christus tritt die Welt ein in die Er- 
fahrung Gottes und Gott tritt ein in die Erfahrung der Welt. Auf 
dem Gang zu den Sündern und Zöllnern, an das Kreuz und in den 
Tod — auf dem Gang also, auf dem die Welt erst konkret hervortritt - 
ist Gott zur Welt und ist die Welt zu Gott gekommen. Gott wird so 
zum Geheimnis mitten in der Welt, und gerade dadurch tritt die 
Welt aus ihrer Verstellung hervor und zeigt sich in ihrer Konkretheit: 
todverfallen, aber im Tod dem Leben Gottes aufgebrochen. 

Und eben deshalb ist dem Menschen Erfahrung erst ermöglicht: 
Indem er der Botschaft Christi innewird, ıst er in diesem Geschehen 
darin und wird dieses Geschehen in seinem Leben wahr. Im Innewer- 
den der Botschaft Christi macht der Mensch die Erfahrung Gottes, 
indem er auf die Welt, und die Erfahrung der Welt, indem er auf 
Gott verwiesen wird — eines am andern: «sub contrario». Der Hin- 
weis mag uns gestattet sein, dass hier möglicherweise ein Ort wäre, 
den Widerspruch Luthers gegen die Abendmahlslehre Zwinglis zu 
verstehen, da ja Zwingli Gott nur spirituell, statt, wie Luther, in der 
Konkretheit der «Dinge» erfahren wollte". 

Was aber ist mit solch «mythologischer» Rede über das Wesen von 
Erfahrung gesagt? Doch wohl das: Wahre Erfahrung geschieht 
gerade im Verzicht auf unmittelbare Erfahrung. Sie geschieht in der 
«Leugnung seiner selbst», im «Anschauen Christi», der durch das 
Kreuz und den Tod gegangen ist. Sie geschieht dadurch, dass der 
Mensch dessen unterscheidend innewird, was ihm von anderswoher 
befremdlich entgegentritt. Das Wort von Jesus Christus verfremdet 
ihm das vermeintliche Wissen von sich selbst, von Leben und Tod, 
von Zeit und Ewigkeit, von Gott und Welt. Es spricht zu ihm von 


19 Aufschlussreich hierfür Chr. Gestrich, Zwingli als Theologe, 1967, S.20 ff., 
besonders S. 35 ff. 
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einem verborgenen Jenseits mitten im Diesseits, einer verborgenen 
Zukunft mitten in der Gegenwart, einem verborgenen Leben mitten 
im Tod. Erfahrung erscheint dann weder als direktes Gotteserlebnis 
noch als das direkte Erleben biographischer Fakten. Vielmehr ge- 
schieht sie immer erst da, wo einem das, was er von sich aus hat oder 
erlebt oder auch weiss, stirbt, um es von einem ganz andern her neu 
geschenkt zu bekommen. Alles unmittelbare Erleben wird gebrochen, 
«gekreuzigt», um gerade so Erfahrung zu werden. Erfahrung geschieht 
also, wo das Vorhandene von dem her, was «jenseits» unserer Macht 
liegt, wo die Schuld von der Liebe, die Gegenwart von der Zukunft, 
der Tod vom Leben: wo uns alles Dasein von Gott her zum Geheimnis, 
Gott selbst uns aber zur Wirklichkeit wird. In Abwandlung des be- 
kannten Pauluswortes dürfte man sagen: Experientia ex auditu! (Röm. 
10,17.) Im Umweg über das Wort, das den Menschen ganz seiner 
Erfahrung entnimmt und sein Leben in Gott setzt, wird er «neue 
Kreatur», wird sein Leben schlechthin menschlich und schlechthin 
mitmenschlich, schlechthin konkret — schlechthin Leben. Doch das 
Pauluswort soll belassen bleiben. Es heisst: fides ex auditu! Glaube 
stünde dann in sehr naher Beziehung zum Wesen der Erfahrung! 
Glaube gibt es ja, neutestamentlich und theologisch gesprochen, nur 
als Nachfolge Christi — und diese meint nicht das Gehen eines Weges, 
den es als besondern christlichen Weg neben den vielen andern Wegen 
auf der Welt auch noch gibt, sondern es meint, sein Leben überhaupt 
als Weg zu gehen, als das einzig konkrete Fortschreiten, als das einzig 
konkrete Einbringen von Gegenwart, nämlich aus dem Morgen, das 
im Geheimnis der Liebe ın das Heute einbricht. Glaube wäre dann 
wesentlich das Einbringen von unbedingter Erfahrung, Erfahrung 
wäre beinahe ein «nichtreligiöses» Wort für Glaube. 


Damit ist auch der Ort angedeutet, da der Glaube aus der Intel- 
lektualität wahrer Erfahrung herausfallen und dem. christlichen 
Intellektualismus verfallen müsste: Da nämlich, wo Christus, und in 
ihm Gott, und mit ihm auch die Welt und der Mitmensch aufhört, 
Geheimnis zu sein, wo Christus schon hinter einem liegt, wo er ent- 
weder historisch zum Gestern einer fertigen Geschichte, oder dog- 
matisch-gesetzlich zum Jenseits eines fertigen Himmels geworden ist. 


2° Das erscheint auch im Hinblick auf die hebräische Grundbedeutung von 
«Aman» und der zugehörigen Wortgruppe nicht als allzu abwegig. Vgl. dazu 
H. Wildberger: «Im profanen Bereich bedeutet das hi. des Verbums, absolut ver- 
wendet, ‚fest sein, stille stehen, stand halten’, dann ... ‚ruhig bleiben, innere 
Festigkeit, Ruhe, Zuversicht gewinnen oder bewahren’». In «Hebräische Wort- 
forschung» (Festschrift W. Baumgartner) 1967, S. 385. 
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Historismus und geschichtlicher Dogmatismus sind Derivate einer 
nicht mehr offenen, weil perfekten, und damit in sich verschlossenen 
Erfahrung. Darum vermögen sie in runden Sätzen jederzeit wieder- 
holt und gelehrt zu werden und machen es jedem leicht, von Gott und 
der Welt in perfekten Worten nichts zu sagen. 

Es scheint, dass wir unser Thema aus den Augen verloren haben: 
die Predigt. Aber vielleicht bedurfte es des Umwegs, um uns der 
Frage nach der Predigt neu zuzuführen. Wenn uns in den bisherigen 
Betrachtungen das Problem der Intellektualität als das der Erfahrung 
und das Problem der Erfahrung als das der Intellektualität begegnet 
ist, so ergeben sich daraus für den Prediger und für die Predigt 
Konsequenzen. Wir möchten sıe ın vier Thesen andeuten. 


1. Die Erfahrungswahrheit einer Predigt hängt nicht an der per- 
sönlichen Betroffenheit des Predigers von Gott, sondern am Wort 
der Predigt. Der Prediger soll nicht seine Erfahrung mit Gott bezeu- 
gen, sondern die Erfahrung, die Gott mit der Welt und die Welt mit 
Gott macht. Seine Predigt hat nur soweit Erfahrungsdichte und sie 
gibt den andern nur soweit Erfahrungsmöglichkeit, als sie die Welt 
in Wahrheit zur Sprache bringt, nämlich so, wie Gott sie liebt. 

2. Es kommt in der Predigt nicht darauf an, persönliche Erfah- 
rung zu bezeugen, sondern Erfahrung zu stiften. 

Nicht durch die Person des Predigers, sondern durch den aufer- 
standenen Christus ist das Wort der Predigt «gedeckt». Darum stellt 
dieses Wort den Menschen neu auf den Weg, den die Liebe Gottes in 
die Zukunft freigibt, und den in Freiheit zu gehen sie einem jeden 
aufträgt. Das paradigmatische Vorbild, Erfahrung durch das Wort 
zu stiften, findet sich in den Gleichnissen Jesu. Diese führen den 
Hörer von seiner unmittelbar-biographischen Erfahrung hinweg und 
geben ihm die Freiheit, im Spiel fremder Menschen sich selbst zu ent- 
decken, und sie holen Gott gleichsam vom Himmel herunter und las- 
sen ihn in diesem Spiel die Rolle eines Menschen spielen: eines Königs, 
eines Kaufmanns, eines Vaters. Indem der Hörer diesem Spiel nach- 
denkt, begegnet ihm die Welt so, wie Gott sie anschaut, und Gott so, 
wie er der Welt zugehört, und so hat er schon angefangen, Gott und 
die Welt in Wahrheit zu erfahren. 

3. Durch die Intellektualität einer Predigt wird von der Welt 
eschatologisch, durch den Intellektualismus gesetzlich und historisch 
geredet. 

Die Gleichnisrede gibt dem Hörer Distanz zu seiner Welt, denn 
sie lehrt ihn, diese so anzuschauen, wie Gott sie anschaut. Dadurch 
erhält die Welt, und mit ihr der Hörer, durch die Gleichnisrede die 
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entscheidende Chance. Sie entnimmt beide ihrem Selbst und stellt ihr 
Leben in die Zukunft, die Gott gibt. Das heisst, dass die Predigt, wel- 
che die Welt auf die Zukunft Gottes hin auslegt, nicht-gesetzlich und 
nicht-historisch von Gott und von der Welt redet. Gesetzlich und 
historisch würde heissen, Gott und die Welt, den Menschen und den 
Mitmenschen als feste Grössen zu behandeln. Eine solche Predigt 
braucht keineswegs den theologischen «Gehalt» in blossen «Existen- 
zialismus» oder gar Atheismus aufzulösen. Die Predigt, die das tut, 
ist nicht zu fürchten, denn sie nötigt, neu nach Gott zu fragen. Nicht 
durch Auflösung ihrer theologischen Inhalte ist die heutige Predigt 
(und ist die heutige Theologie) bedroht, sondern dadurch, dass sie 
diese Inhalte intellektualistisch als Derivate behandelt, so, dass sıe 
sie in sich selbst verschlüsselt und verrätselt: dogmatistisch, biblızi- 
stisch oder kritizistisch !. 

4. Die einzig konkrete Erfahrung, die der Prediger als Prediger 
macht, macht er mit seinem Text. Mit seinem Text aber macht er 
eine konkrete Erfahrung. 

Das Mittel, wodurch sich dem Prediger das Wort Gottes mittelbar 
macht, ist sein Text. Der Text verwehrt ihm die Täuschung einer un- 
mittelbaren, resp. «persönlichen» Gottes- oder Welterfahrung. Damit 
aber stellt sich dem Prediger eine Frage, immer dieselbe, und sie ist 
jedesmal gleich neu und gleich schwierig: ob der Text «in Christus» 
— oder «intellektualistisch» ausgelegt werden soll. Die Frage ist nicht 
subjektiv, sondern sachlich gemeint. Sie zielt nicht auf die «Geist- 
lichkeit» oder «Weltlichkeit», auf den Glauben oder Unglauben des 
Predigers. Gefragt ist einzig, wie der Text in seiner Sachlichkeit an- 
geschaut werden soll, ob als Gesetz oder als Evangelium — oder, was 
gleichbedeutend ist, ob als «Buchstabe» oder als «Geist». «Buchstabe» 
und «Geist» bilden zwei Aspekte desselben Textes, und zwischen 
ihnen muss sich der Prediger entscheiden ??. Den Text als «Buchstabe» 
betrachten, heisst, ıhn als feste Grösse, in sich vollständig, und mit 
einiger philologischer oder frommer Kunst in die heutige Welt als 
übersetzbar «behandeln» zu können. Als «Geist» hiesse, dass dem Pre- 
diger am Text die heutige Welt, und an der heutigen Welt der Text 
zur Verlegenheit würden. Eines muss ihm das andere entstellen, ge- 
rade, weil eines am andern unverstellt in Erscheinung treten soll. So 


?1 Wir spielen damit auf ein Problem an, das besonders umsichtig dargestellt 
erscheint bei M. Josuttis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, 1966. Vgl. 
bes. S. 109 ff. 

22 Vgl. die Unterscheidung von ITPAMMA und IINEYMA bei E. Käsemann, in 
Exeg, Versuche und Besinnungen, II, 1964, S. 277. 
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treibt der Text Christum: Gott muss an der Welt, die Welt muss an 
Gott zur Erfahrung kommen. Das aber bringt den Prediger selbst 
samt seiner eigenen Frömmigkeit und Weisheit, und auch seinen eige- 
nen christlichen und weltlichen Erfahrungen zunächst zum Schwei- 
gen, ja, windet ihm alles aus der Hand, was er bisher zu haben meinte. 
Ihm wird angezeigt, wie absurd es an sich ist, heute über einen so 
vergangenen Text überhaupt reden zu wollen. 

So nimmt der Prediger aus der geistlichen Betrachtung des Textes 
zunächst nur Trümmer mit: Der Text muss ıhm sterben, damit das 
Wort auferstehen kann. Eine andere «Selbigkeit» des Wortes (Josut- 
tis) als durch sein Verstummen hindurch gibt es nicht. Nur aus den 
Texttrümmern beginnt das Wort sich neu zu regen und sıch zum 
neuen Text anzubieten — zum Wort, dessen der Hörer unterschei- 
dend inne wird, um die Erfahrung eines neuen Lebens zu machen. 

Damit haben wir Anlass, als letztes nun doch nach der Person des 
Predigers, und, so sei es, nach seiner «persönlichen» Erfahrung zu 
fragen. Dass ihm der Text von mal zu mal seine eigene Frömmigkeit 
und Weisheit zum Schweigen bringt, dass er ihm erstirbt und nur so 
als neues Wort aufersteht, das greift denn doch nach seiner Person. 
Im Umgang mit dem Text sieht er sich auf einen Weg gestellt, auf 
dem er als Prediger ein exercitium mortificationis erfährt. Er lernt 
in diesem Exercitium, nicht aus sich selbst, nicht aus seinem Erlebnis, 
sondern aus einem Wort zu leben, das ihm die eine Erfahrung immer 
erst noch stiften muss: die, dass Gott redet, und durch ıhn das Heute 
und das Hier dieser Welt — so, wie sie in der Liebe Gottes wahr ist. 


DieTtrıcn RıTscHhL 


GEFAÄHRDET DIE NEUE SPRACHPHILOSOPHIE 
DIE KLASSISCHE HOMILETIK? 


Die Frage, die hier als Titel benützt wird, bedarf einer Klärung. 
Ihre drei Bestandteile sollen sodann die Struktur der folgenden 
Überlegung ausmachen. 

«Die» neue Sprachphilosophie im Sinne einer einheitlichen philo- 
sophischen Richtung, die sich mit der Sprache befasst, gibt es frei- 
lich nicht. Solch eine Richtung des Fragens nach der Sprache gab es 
nach Plato, auch im Neuplatonismus und in der Zeit nach Augustin, 
auch im sogenannten Nominalismus nach Petrus Aureoli und Wil- 
helm Ockham. Heute aber gibt es ausser den Nachwirkungen dieser 
klassischen Sprachphilosophien im Grunde zwei ganz verschiedene 
philosophische Bemühungen um die Sprache: die angelsächsische, die 
dem englischen Empirismus verbunden ist (und in einem ihrer Zweige 
der Wiener Schule), und die kontinental-europäische, die ursprüng- 
lich aus ontologischen Fragen und auch phänomenologischen Unter- 
suchungen erwachsen ist. Gewiss ist aber, dass beide einen starken 
Einfluss auf die jüngere Theologie auf beiden Seiten des Atlantik 
ausüben. 

«Die» klassische Homiletik im Sinne eines einheitlichen theologi- 
schen Verstehens der Predigt gibt es freilich auch nicht. Solch eine 
Einheitlichkeit in der Auffassung der Verkündigungsaufgabe der 
Kirche resp. des Predigers mag es in bestimmten Kirchen des 16. Jahr- 
hunderts gegeben haben, wohl auch in den evangelischen Kirchen 
in Europa im späteren 19. und am Anfang unseres Jahrhunderts, 
als die Kandidaten des Predigtamtes streng angewiesen wurden, 
exegetische Untersuchungen und pastorale Überlegungen ihren Pre- 
digten zugrunde zu legen. Aber seit den zwanziger Jahren, also seit 
den ersten, starken Auswirkungen der theologischen Arbeit von 
Eduard Thurneysen und Karl Barth, entstand ım Protestantismus 
doch so etwas wie eine «klassische Homiletik»: die Predigt hat nicht 
nur exegetische Unterlagen, sondern ist in Inhalt, Form und Zuspit- 
zung, ja in der Einseitigkeit ihrer Richtung und in der Macht ihrer 
Forderung oder Vollmacht ihres Zuspruchs völlig durch den Predigt- 
text geprägt. Die «pastoralen» Überlegungen sind nicht vom Text 
abzutrennen, sie gehen ihm nicht voran, sind nicht ein zweites «Ge- 
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gebenes», das der Prediger zu bedenken hätte, sondern sie erwach- 
sen aus der guten Botschaft des Textes selbst. In der weiteren Ent- 
wicklung ist der «Text» nicht mehr (wie noch in den zwanziger 
Jahren bei Thurneysen und Barth und in den dreissiger Jahren bei 
Bonhoeffer) ein «Bibelvers», d.h. ein «Motto», sondern er ist nun 
eine längere Perikope, eine Geschichte mit eigenem, innerem Zusam- 
menhang. Der Prediger steht unter der Autorität des Inhaltes dieser 
Geschichte, der Macht dieses Zusammenhangs, und seine Predigt 
unterscheidet sich darum qualitativ von einem theologischen oder 
religiösen «Vortrag», der eine Nachfrage nach der Verifikation des 
Gesagten im Redner selbst gestatten würde. Die Verifikation resi- 
diert nıcht im Redner, sondern in seiner Botschaft. Die «klassische 
Homiletik» erlangte ihren Höhepunkt und auch ihre weitestgehende 
Zustimmung in den vierziger und fünfziger Jahren!. Sie wirkte - 
obwohl ursprünglich kontinental-europäisch — als Vorwurf und Kri- 
tik gegenüber der angelsächsischen Themapredigt, und — obwohl ur- 
sprünglich protestantisch — wurde sie auch im Katholizismus als 
Modell für eine theologisch verantwortliche Predigt durchaus ernst- 
haft erwogen, und sogar in der Orthodoxie, die ihre alte Predigt- 
tradıtion weithin vergessen hatte, bestaunt. Sie war also in kurzer 
Zeit einflussreich geworden, zum Teil wohl wegen der Verknüpfung 
ihrer Herkunft mit dem mutigen Predigen in der Zeit des Kirchen- 
kampfes in Deutschland und in späteren Notsituationen in anderen 
Teilen Europas, zum Teil vielleicht auch wegen ihrer Anerkennung 
ım Weltkirchenrat und ihrer Anwendung in zahllosen Gottesdien- 
sten auf ökumenischen Konferenzen. Noch heute kann man ame- 
rikanıschen Theologiestudenten ein schlechtes Gewissen einjagen, 
wenn man ihrem unausrottbaren Hang zur Themapredigt das 
Thurneysensche Modell entgegenhält, und jüngere orthodoxe Theo- 
logen, deren Kirchen von europäischen Protestanten besucht werden, 
entschuldigen sich nicht selten, dass sie das biblische Predigen von 
Johannes Chrysostomos verlernt hätten, wobei sie offenbar eine 
Ähnlichkeit empfinden zwischen dieser versunkenen Tradition und 
der «klassischen Homiletik», wie wir sie hier nennen. 


1 Vgl. z. B. Albert Schädelin, Die rechte Predigt (Zürich: Zwingli-Verlag, 1963) 
und meine Zusammenfassung dessen, was ich 1949 bei Thurneysen im Seminar ge- 
lernt hatte: Die homiletische Funktion der Gemeinde (Zürich: EVZ, 1959) und 
A Theology of Proclamation (Richmond: John Knox Press, 1960 und 63). Ein Über- 
gang zu einer weiteren Fassung, bereits in teilweiser Auseinandersetzung mit der 
Sprachphilosophie, zeigt sich bei Rudolf Bohren, Predigt und Gemeinde (Zürich/ 
Stuttgart: Zwingli-Verlag, 1963), vgl. auch E. R. Kiesow, Dialektisches Denken 
und Reden in der Predigt (Berlin: Evang. Verlagsanstalt, 1957). 
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Ist diese klassische Homiletik heute gefährdet? Zweifellos mehren 
sich die Stimmen der Kritik, und auch ganz abgesehen von bewusst 
vorgetragener Kritik kann man einen Rückgang des Einflusses dieser 
Homiletik beobachten. Beruht sie zu direkt auf der Lehre von den 
«Drei Gestalten des Wortes Gottes», die für etliche ekklesiologi- 
sche Traditionen in der Okumene höchstens oberflächlich, aber nicht 
grundsätzlich akzeptabel ist? Und wenn dies so ist, ist dann auch 
die heute zunehmende Skepsis innerhalb der reformatorischen Kir- 
chen gegenüber dieser Predigtweise durch eine Kritik an der Lehre 
von den drei Gestalten des Wortes bedingt? Das wäre schon des- 
halb beunruhigend, weil man gewiss nicht sagen kann, Karl Barth 
habe diese Lehre den evangelischen Kirchen aufgedrängt; vielmehr 
hat er sie aus dem zentralen Anliegen der lutherischen und refor- 
mierten Theologie des 16. Jahrhunderts herauskristallisiert und über- 
nommen. 

Es gibt also Gründe für die Vermutung, die «klassische Homile- 
tik», wie wir sie nannten, sei aus prinzipiellen Bedenken heraus 
heute gefährdet, und zwar nicht nur in Teilen der Kirche, die ihren 
Traditionen entsprechend erklärbare Schwierigkeiten mit wesentli- 
chen Elementen reformatorischer Theologie haben, sondern in den 
reformatorischen Kirchen selbst. Die eifrige Hinwendung in weiten 
Kreisen der heutigen Theologie Europas und Amerikas zu sprach- 
philosophischen Überlegungen scheint mir ein Symptom zu sein für 
ein neu entstandenes Bedürfnis nach Klärung, Absicherung, Begren- 
zung und wohl auch Verifizierung der in der Verkündigung des 
Wortes benützten Sätze. Ein Teil der «klassischen Homiletik» wird 
diesem Angriff tatsächlich nicht standhalten können. Das mag für 
viele schmerzlich sein, ist aber kaum zu bestreiten. Ist aber nicht ein 
anderer und sehr wesentlicher Teil über die erkenntnistheoretischen 
und sprachphilosophischen Kritiken erhaben, gegen sie, und viel- 
leicht am Ende zu ihrem Nutzen, aufrecht zu erhalten und zu prak- 
tizieren? Der Beantwortung dieser Frage sollen die folgenden Über- 
legungen gelten. 


I. Tendiert die jüngste Theologie zum Nominalismus? 


Eine Unsicherheit und sogar Hilflosigkeit kennzeichnet die heu- 
tige Theologie. Die Bereitschaft zum Denken in offenen Fragen, 
zum Austausch solcher Fragen, und der Verzicht auf abgerundete 
dogmatische Totalaussagen hat gewiss die ökumenischen Kontakte 
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unter den Kirchen gefördert. Aber zum Teil kann auch umgekehrt 
argumentiert werden, dass nämlich solche Kontakte zu diesen Un- 
sicherheiten oder Verzichten beigetragen haben. Auch in der ernst- 
haften akademischen Theologie wird die Tendenz stärker, «mehr- 
schichtig» zu denken, d.h. nicht nur methodisch, sondern auch in- 
haltlich mehrere verschiedene Positionen auf ihren jeweiligen Ebe- 
nen gelten zu lassen. Man nennt diese «Ebenen» heute öfters — etwas 
unpräzise — «Sprachformen». Man versteht und «toleriert» also nicht 
nur, wie das unter historisch geschulten Menschen schon immer 
üblich war, die Ausdrucksformen und Akzentuierungen aus vergan- 
genen Epochen, sondern macht sich mit analoger Offenheit für das 
Verständnis der situationsbedingten Aussageformen auch an die In- 
terpretation zeitgenössischer Dokumente oder Positionen. Die Geduld 
und Liebe, mit der heute schon an vielen Orten Katholiken und 
Protestanten gegenseitig ihre Texte zu verstehen suchen, galt bis vor 
kurzem nur im Hinblick auf Texte der Vergangenheit als eine 
Tugend. 

Eigentümlich gepaart mit dieser neuen Offenheit zur Begrenzung 
der absoluten Gültigkeit der eigenen Position ist aber die bissige In- 
toleranz gerade der Theologen, die sich im Grenzbereich von Ex- 
egese und Dogmatik bewegen. In Amerika äussert sich das Beharren 
auf den eigenen Lieblingssätzen in der Propagierung eines neuen 
Ideals von Wissenschaftlichkeit (je «säkularer», desto besser und wis- 
senschaftlicher), und in Europa, besonders in der deutschen theolo- 
gischen Diskussion um die Hermeneutik, zeigt sich die Verabsolutie- 
rung der eigenen Gedanken im intoleranten Bestehen auf der Not- 
wendigkeit, dıe Kategorien des toleranten Verstehens grundsätzlich 
zu klären. Das entbehrt nicht einer gewissen Komik. Aber gewiss ist 
es eben dieser Grenzbereich von Exegese und Dogmatik, in dem 
nicht zufällig die ganze Fülle der heute ungelösten Fragen in Be- 
wegung bleibt, so sehr, dass den dort arbeitenden Theologen gegen- 
über Nachsicht geübt werden müsste. Gerade dort kulminieren die 
entscheidenden Fragen, und wer dort arbeitet, nimmt sozusagen 
stellvertretend die Last der heutigen theologischen Fragen und Auf- 
gaben auf sich und exponiert sich dementsprechend bis hin zur Un- 
sicherheit und Ratlosıgkeit. Er wird darum auch intoleranter argu- 
mentieren, obwohl er im Grunde weiss, dass gerade er am wenigsten 
Anlass dazu hätte. 

Die Homiletik befindet sich eigentlich an demselben Ort. Sie ord- 
net ja die Gedanken des Predigers, wenn er von der Exegese zu den 
von ihm formulierten Aussagen schreitet. So teilt also die Homiletik 


216 DIETRICH RITSCHL 


das Schicksal des theologischen Denkbereichs, den man zum Glück 
oder zum Unglück Hermeneutik genannt hat. 

Wesentliche Bausteine für den Brückenschlag zwischen Exegese 
und Dogmatik, die in den zwanziger bis fünfziger Jahren noch als 
brauchbar erschienen, werden heute von der jüngeren Generation 
nicht mehr angerührt. Dazu gehören etwa die «Wortstudien», mit 
denen nach dem Krieg noch Studenten an vielen Orten geplagt wur- 
den. Weil zum Beispiel leitourgia aus leos (laos) und ergon zusam- 
mengesetzt ist, sollen diese oder jene Aussagen gefolgert werden kön- 
nen; weil baptizein von baptein abgeleitet ist, muss man Entspre- 
chendes über die Taufe sagen; und, was philologisch gar nicht ge- 
nau stimmt, weil chronos diesen und kairos jenen Zeitbegriff an- 
zeigt, muss man entsprechende theologische Schlüsse ziehen können. 
So wurden die wichtigsten Substantive und Verben des Alten und 
Neuen Testamentes durch die Jahrhunderte ihres Gebrauches ge- 
jagt, um ihnen einen bleibenden theologischen Sinn abzugewinnen. 
Ähnlich erging es deutschen Worten, z.B. dem Wort «Sünde», von 
dem wohl in Hunderten oder Tausenden von Predigten gesagt wor- 
den ist, dass es mit «sondern/absondern» zusammenhinge. Dass mit 
all diesen richtigen und zum Teil auch falschen Beobachtungen in- 
haltlich-theologisch nichts gewonnen ist, wurde erst in den vergan- 
genen zehn Jahren mit der nötigen Unbarmherzigkeit ausgesprochen, 
etwa von James Barr‘. 

Ausser der Einsicht in die theologische und sprachphilosophische 
Unhaltbarkeit naiver Wortstudien ist in den letzten Jahren auch das 
Vertrauen in die Möglichkeit der Artikulation oder gar Systema- 
tisierung einer sogenannten «Biblischen Theologie» fast ganz ge- 
schwunden. Diese Skepsis steht im Zusammenhang mit der Ableh- 
nung von Wortstudien zur Klärung inhärenter «Bedeutungen» von 
Worten. Aber sie geht darüber hinaus. So werden nur noch mit 
grösster Vorsicht Begriffe wıe zum Beispiel «das Menschenbild des 
Alten Testamentes», «die neutestamentliche Tauflehre», «der bibli- 
sche Begriff von Sünde», etc. benützt Damit ist einer der Grund- 
pfeiler für die Brücke zwischen Exegese und Dogmatik gefallen. 
Man kann nicht mehr von scheinbar festgeprägten biblischen Kon- 


?2 Vgl. meine Diskussion und Kritik der amerikanischen und europäischen Formen 
dieser Vorliebe für methodologische Fragen, die oft vorschnell zu Fragen des Inhal- 
tes erklärt werden, ohne dass diese Relation wirklich gründlich nachgeprüft worden 
ist, in Memory and Hope (New York: Macmillan Co., 1967), S. 1—77, 

9 James Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford Univ. Press, 1961) und 
Biblical Words tor Time (London: SCM Press, 1962). 
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zepten her deduzieren, um dogmatische oder ethische Sätze im Ein- 
zelnen zu gewinnen. Der Weg vom Lesen zum Sprechen ist kom- 
plizierter, nicht so sehr wegen der Struktur der Relation zwischen 
historischem Text und gegenwärtiger Aussage, sondern wegen der 
inneren Struktur der biblischen Texte selbst und ihrer Beziehungen 
zueinander. Ist die «anti-platonische» Tendenz zu solcher Zurück- 
haltung «nominalistisch»? 

Zudem ist zu beobachten, dass der jüngeren Generation das Zu- 
trauen in die Nützlichkeit des «Bekennens um des Bekennens wil- 
len», um es einmal so krass auszudrücken, zutiefst zweifelhaft ge- 
worden ist. Was noch in der Zeit des deutschen Kirchenkampfes in 
der Abgrenzung gegen eine böse, aber eindeutige Ideologie bekannt 
werden musste, kann heute so nicht mehr wiederholt werden. Bon- 
hoeffers Predigten etwa liest man heute mit Respekt und Bewunde- 
rung, aber es würde wohl niemand in Amerika oder Europa ernst- 
haft ın den Sinn kommen, bei der Ausarbeitung der eigenen Predigt 
diese Predigten als Modell zu nehmen. Es wird nicht lange gehen, 
bis man W.Lüthis Predigten und die Reihe «Basler Predigten» auf 
ähnliche Weise respektiert, aber nicht mehr imitiert. Ebenso ist in 
Publikationen zur Dogmatik eine Abwendung nicht nur von «dik- 
ken Büchern», sondern überhaupt von Gesamtentwürfen zu ver- 
spüren (vgl. z.B. den Stil von E. Jüngels Schriften). Nicht, dass die 
Theologie nur auf analytisches Denken beschränkt werden solle, 
aber die synthetischen Ergebnisse, die aus der kognitiven Funktion 
theologischen Denkens erwachsen, beanspruchen nur noch selten 
grundlegende Auswirkungen auf das Ganze der Theologie. Zwar be- 
steht weitgehende Übereinstimmung darüber, dass der logische An- 
fang theologischer Gedankenketten das Bekennen sei (z.B. Gollwit- 
zers Buch über die Existenz Gottes), aber es zeigen sich mehr und 
mehr Zweifel, ob auch das Ende solcher Gedenkenketten die Form 
von Bekenntnissen haben sollte (wie z. B. die Barmer Erklärung oder 
die Predigten der «klassischen Homiletik» oder H. Vogels Bücher 
zur Christologie). Die jüngere Generation sucht offenbar weder nach 
fertigen Antworten, noch traut sie umfassenden Gesamtentwürfen. 
Sıe sieht «Bekennen» eher in Handlungen, in Zeichen der Solidarität 
(und im Risiko, solches Handeln später zu kommentieren), als in 
Sätzen, Predigten oder Erklärungen. 

Man mag diese Entwicklung bedauern, und von den Vertretern 
der Bekenntnis-geprägten Theologie der dreissiger und vierziger 
Jahre wird sie auch weitgehend als Rückzug hinter bereits gewon- 
nene Einsichten beklagt. Aber inwiefern muss diese Entwicklung in 
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der Dogmatik nun auch die Homiletik berühren? Dürfte nicht ge- 
rade dort das bekenntnis-mässige Sprechen zu Recht am Platz sein? 

Ob die hier kurz charakterisierte Entwicklung «nominalistisch» 
sei, hängt von der Definition dieses Ausdrucks ab. Sie ist es, wenn 
(negativ) unter «nominalistisch» ganz allgemein die Ablehnung der 
Möglichkeit der Deduktion von Einzelaussagen aus theologisch vor- 
gegebenen, trans-empirischen Inhalten verstanden wird. Aber sie ist 
es nicht, wenn (positiv) «Nominalismus» entweder als Totalverzicht 
auf Aussagen über solche Wahrheiten und Inhalte oder als Vernei- 
nung ihres Bestehens verstanden wird. Wir werden auf eine differen- 
ziertere Unterscheidung nachher eingehen müssen. (In diesem Zu- 
sammenhang kann ich die Bemerkung nicht auslassen, dass mir ein 
Seminar über Wilhelm Ockham, das ich im letzten Jahr hielt, deut- 
lich zeigte, wie sehr Ockham in den allgemeinen Lehrbüchern als 
Vertreter oder gar Gründer der zweiten Alternative missverstanden 
wurde. In Wahrheit zeigte er nur die Unhaltbarkeit falscher Deduk- 
tionen. Seine Verknüpfung von Sprachphilosophie und theologischem 
Denken erscheint mir als viel tiefgründiger und verantwortlicher als 
die entsprechenden Bemühungen im zwanzigsten Jahrhundert.) 


II. Vom Nutzen der Sprachphilosophie für die Homiletik 


Es kann hier nicht die Aufgabe sein, in die umfangreiche Debatte 
über «Theologie und Sprache» einzutreten‘. Von amerikanischer 
Sicht her, der ich nicht mehr ganz ausweichen kann, erscheint diese 
Debatte ohnehin als eine Modifikation der tief mit der deutschen 
Theologie- und Philosophiegeschichte verbundenen Suche nach dem 
«Wesen» der Dinge. Die Bemühungen Heideggers um das Verständ- 
nis der Sprache sowie die theologische Verwertung dieser philo- 
sophischen Überlegungen nehmen sich im Vergleich zur empiristi- 
schen und logischen Sprachanalyse der Angelsachsen als eigenartig 
«expressionistisch» (im Sinne der zwanziger Jahre) aus: man will 
einen «Durchbruch» erleben, vom Schein zum Sein dringen, von der 
Dämmerung zum Licht, vom Vielen zum Einen. Die Angelsachsen 
scheuen sich nicht, dieses sich immer strebende Bemühen und Drän- 
gen als «Mystik» zu bezeichnen. Einige ihrer Philosophen gar spot- 


15. zur allgemeinen Klärung etwa Robert W. Funk, Language, Hermeneutic and 
the Word of God (New York: Harper & Row, 1966). 

5 Dies trifft sicher zu für gewisse Teile von Heideggers Sprachphilosophie, und 
zweifellos auch für E. Fuchs, trotz J. Fangmeiers Versuch, ihn verständlicher zu 
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ten über die «poetische» Einkleidung solcher Sprachphilosophie. Das 
Recht oder Unrecht solcher Kritiken und überhaupt die Frage der 
theologischen Verwertung dieser Philosophie sollen hier also nicht 
diskutiert werden. Nur Hinweise in bezug auf die Homiletik, ge- 
rade im Vergleich zur angelsächsischen Sprachphilosophie, werden 
nötig sein. s 

Der «Durchbruch» zu den tieferen Schichten und zur Struktur, in 
der sie verknüpft sind, ist nach dem Verständnis etlicher Theologen 
Aufgabe der Hermeneutik. Aber die «klassische Homiletik» drängt 
in die andere Richtung: sie kommt, wenn man so will, vom Lesen 
und drängt zum Sprechen. Sie fragt nach dem Recht und den Re- 
geln der Artikulierbarkeit des zu Sagenden. Die Hermeneutik hin- 
gegen kommt vom Denken und Fragen her und drängt zum Lesen, 
und von dort her rückwärts zur Einsicht, wıe dieses Zweite das Erste 
aufs neue bestimmt. Wenn die Charakterisierung der europäischen 
und der angelsächsischen Sprachphilosophien haltbar ist, so liegt es 
nahe, als philosophisches Instrument die europäische der theologi- 
schen Hermeneutik zuzuordnen, die angelsächsische aber der Homi- 
letik. Jedenfalls ist es begreiflich, dass die klassische Exegese, eben 
besonders auf dem europäischen Kontinent und ganz besonders in 
der deutschen Theologie, nach dieser Sprachphilosophie des «Durch- 
bruchs» und des «Eindringens» gegriffen hat und nicht nach der- 
jenigen des Wiener Kreises resp. der englischen und heute auch ame- 
rikanischen Schule. Die Homiletiker aber haben sich noch nicht der 
ihrer Fragerichtung entsprechenden Sprachphilosophie zugewendet, 
sondern diese ist vielmehr in Amerika und in allerletzter Zeit auch 
in Europa mit ziemlicher Wucht in die Dogmatik eingebrochen und 
stellt von dort her die «klassische Homiletik» in Frage. 

Ob die Hermeneutik als eigenständige und damit die ganze Theo- 
logie beeinflussende Fragestellung oder Disziplin wirklich so unauf- 
gebbar nützlich ist, wie ıhre Vertreter sagen®, kann aus verschiede- 
nen Gründen angezweifelt werden. Dass aber die kontinental-euro- 
päische Sprachphilosophie heute — nachdem der Höhepunkt der her- 
meneutischen Diskussion schon hinter uns liegt — in der Rückschau 
als nützlich und der Hermeneutik förderlich angesehen werden 
könnte, ist nahezu undenkbar. Dazu ist sie tatsächlich, wie die 


machen, Ernst Fuchs (Zürich: EVZ, 1964). Auch O. F. Bollnows Schriften zur Spra- 
che, obwohl verständlich, dringen nicht grundsätzlicher als A. Gehlen oder J. Sten- 
zel zu den zentralen logischen Fragen der Sprachstruktur durch. 

8 S, die Darstellung der Entwicklung bei James M. Robinson, in The New Her- 
meneutic (New York: Harper & Row, 1964), S. 1—77. 
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angelsächsischen Analytiker sagen, philosophisch zu unpräzise und 
auch geistesgeschichtlich zu sehr an eine bestimmte Epoche ge- 
bunden. 


III. Mit welcher Art von Sätzen befasst sich die Homiletik? 


Von einem heute schon erkennbaren Nutzen der Sprachphilosphie 
für die Homiletik ist, wenn das bisher Gesagte richtig ist, nicht viel 
zu verspüren. Aber die Nachprüfung des möglichen Nutzens der 
angelsächsischen Sprachanalyse wäre sicher sinnvoll, zumal die Hei- 
deggerschen Gedanken zur Sprache für die Predigt eher verwirrend 
als klärend gewirkt haben. Das ist u.a. schon daraus ersichtlich, 
dass über die Predigten vieler Bultmannianer berichtet wird, sie 
seien «pietistisch»-altmodisch und keineswegs geprägt von den kom- 
plizierten Elaborationen über Hermeneutik und das Wesen der Spra- 
che. Auch bei E. Fuchs stehen die theoretischen Ausserungen über 
die Sprache? im Kontrast zu den sinnvollen und rational klaren An- 
weisungen zum Predigen?, bei denen viel eher theologischer common 
sense als Heideggersche Konzepte die Argumente bestimmen. 

Wenn sich also eine Nachfrage über die Beziehung zwischen 
Homiletik und angelsächsischer Sprachanalyse lohnen würde, so 
müsste am Anfang die Frage stehen, mit welcher Art von Sätzen 
sich die Homiletik eigentlich abgebe. (Denn über Sätze muss nach- 
gedacht werden, nicht über einzelne Worte, weil Sprache aus Sätzen 
besteht.) Diese Frage ist schon darum dringlich weil, wie gesagt, die 
«linguistic analysis» eine unglückliche Herrschaft über die Dogmatik 
auszuüben beginnt und auf diese Weise auch das Predigen bedroht, 
obwohl a) Dogmatik und Homiletik keineswegs dieselben Aufgaben 
haben, und b) die neuere «linguistic analysis» in sich durchaus die 
Bereitschaft birgt, der Homiletik nützlich zu sein, weil es in ihr 
eben um die Bewegung vom Denken zum Sprechen, und nicht vom 
Fragen zum Text geht. Freilich wäre weder die Gefährdung der 
Homiletik durch diese Sprachphilosophie gebannt noch ihr mögli- 
cher Nutzen ausgewertet, wenn die Homiletiker sich als populari- 
sierende Dogmatiker und die Dogmatiker sıch als Homiletiker höhe- 
rer Ordnung verstünden. 


? Z. B. «Das Sprachereignis in der Verkündigung Jesu, in der Theologie des Pau- 
Jus und im Ostergeschehen» in Zum hermeneutischen Problem in der Theologie 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1959), S. 281 ff. 

8 Z. B. «Was sollst du predigen?» und «Zum Predigtentwurf», op. cit. S. 345 ff. 
rsp. S. 349 ff. 
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Welche Sätze werden in der Homiletik kritisch bedacht? Die 
Kataloge von Sprachformen der Bibel, die von Formgeschichtlern, 
z.B. von Martin Dibelius, vorgelegt worden sind, können nicht 
direkt Sprachformen der heutigen Predigt sein. Aber trotzdem zei- 
gen sich Berührungspunkte zwischen diesen konkret aus den Texten 
gewonnenen Kategorien und den abstrakt durchdachten Formen von 
zum Beispiel L. Wittgenstein, Gilbert Ryle oder H.L. A. Hart und 
auch J. ©. Urmson, um nur einige Autoren zu nennen. Wollte man 
fundamental zwischen berichtender und anredender Sprache unter- 
scheiden, so wäre von der Predigt zu sagen, dass sie in dreierlei 
Weise beide Grundformen der Sprache berührt: a) sie basiert auf 
«Berichten» (AT und apostolisches Zeugnis), b) diese wiederum 
gründen sich auf die «Anrede» Gottes an Israel und durch Jesus an 
Juden und Heiden, und c) die Predigt selbst kulminiert ebenso in 
einer Anrede, einem Zuspruch, ohne den sie nur eine Vorlesung über 
historisch Berichtetes wäre. Die Grundform der Anrede, des Zu- 
spruchs, basierend auf Berichtetem, ist also das Besondere, das — rein 
strukturell gesehen — die Predigt von anderen öffentlichen Reden 
unterscheiden mag. (Freilich gibt es auch Reden, etwa ım politischen 
Bereich, die dieses formale Kriterium erfüllen.) 

Die erste Phase der englischen «linguistic analysis», beginnend mit 
Bertrand Russel und gipfelnd in Wittgensteins «Tractatus», war ato- 
mistisch, fast ausschliesslich am Verifikationsprinzip interessiert und 
jeglicher theologischen Sprachform abhold. Aber die zweite Phase, 
die mit Wittgensteins «Philosophischen Untersuchungen» anhob, 
wıes den Weg zu einer viel differenzierteren und dem Logizismus 
viel weniger versklavten Analyse der Sprache: die Funktion der 
Sprache ist nıcht Abbild der (oder einer) Welt. Vielmehr ist Spra- 
che verstanden als Gesamtbegriff ungezählter «Sprachspiele», die 
teils die Dinge der Welt abbilden (oder benennen), teils aber etwas 
beschreiben, behaupten, verkündigen, beschwören etc. 

Meine Lektüre in diesem Gebiet, zu der mich meine amerikanische 
Umgebung genötigt hat, konnte bis jetzt zwei ganz verschiedene 
Einsichten hervorbringen: a) die (angelsächsische) Sprachanalytik 
scheint mir die Welt statisch unverändert, fast passıv in sich gewäh- 
ren zu lassen; das System dieser Analyse gipfelt in einer absoluten 
Bereitschaft zum Verstehen (und Tolerieren im quietistischen Sinn), 
sogar zum logischen Einbau ihres Widerspruchs, und sie ist insofern, 
nach klassischen Maßstäben beurteilt, eigentlich keine «Philoso- 
phie», sondern ein Instrumentarium; b) sie bewirkt aber zugleich 
eine Katharsis für den Theologen, der aus verschiedenen Gründen 
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Mühe hat, sich von der neu-platonischen Vorstellung der inhärenten 
Gewalt von einzelnen Worten und auch Sätzen loszureissen (denn er 
urteilt vorschnell, dass solche Trennung vom Glauben an die Wörter 
eine Absage an «das Wort» sei); sie verbietet tatsächlich die un- 
reflektierte Deduktion von «generalia», d. h. theologisch bekenntnis- 
mässig vorgegebenen Wahrheiten auf konkrete Sätze; die Skepsis 
solcher Deduktion gegenüber ist nicht nur eine «Modeerscheinung» 
unter jüngeren Theologen, sondern betrifft offenbar eine sprachlich- 
logisch nicht gestattete Unternehmung. 

In diesem Sinn ist die «klassische Homiletik» auf weite Strecken 
heute gefährdet, und steht nicht nur gegen die «Mode» der Zeit. 
Eine theologische Unterscheidung zwischen berichtender und an- 
redender Sprache wird nicht genügen, das Problem der falschen 
Deduktion zu vermeiden. Man wird auch eine Unterscheidung zwi- 
schen Richtungen der Anrede treffen müssen, nämlich der Anrede 
an Gott (der doxologischen Sprache) und dem Zuspruch an Men- 
schen. Dabei erhebt sich als zentrale Frage, ob und wie solcher Zu- 
spruch an Menschen aus doxologischen Sätzen (z.B. biblischen Tex- 
ten, die Gott anreden) abgeleitet werden kann. Diese theologische 
Frage ist wichtiger als die heimlich apologetische Bemühung, Gefahr 
und Nutzen der Sprachphilosophie für die Homiletik richtig einzu- 
schätzen. 


IV. Über beschreibendes und doxologisches Reden 


Die Sprachanalytiker bemühen sich um die Klärung der Kohärenz 
und des Thema-bezogenen Sinnes verschiedener Sprachformen. Sie 
wollen nicht (oder nicht mehr) verschiedene «Sprachspiele» verbie- 
ten oder gestatten, aber sie verbieten die falsche Deduktion von 
einer Sprachform auf die andere. Kriterium für dieses Verbot (resp. 
für die Erlaubnis) ist nicht (mehr) das Verifikationsprinzip in der 
alten Form (vgl. Russells absurde und unkorrekte Analyse des 
Mustersatzes «Der König von Frankreich ist kahlköpfig» — ıst das 
«wahr» oder nicht?), sondern die Eruierung der logischen Erlaubnis 
(und Struktur der Verstehbarkeit) zur Verknüpfung von verschiede- 
nen Aussagen. So könne zum Beispiel eine ethische Forderung logisch 
nicht aus einem beschreibenden Satz gefolgert werden, weil dieser 
erste Satz in sich kein Element des Befehls, der Aufforderung etc. 
enthält. So kann auch, was den Theologen schon lange bekannt ist, 
aus einer historischen Feststellung kein «Glaubenssatz» gewonnen 
werden. Tatsächlich aber sind «Glaubenssätze», etwa in bezug auf 
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Israels Erwählung oder auf Gottes Handeln in Jesus, auch nicht 
ohne historische Feststellungen möglich. Die Analyse theologischer 
Sätze wird also (fast) immer mit einer Kombination von in sich 
nicht gegenseitig ableitbaren Sätzen resp. Urteilen zu tun haben. 
Man hat das — etwas riskant — in Anlehnung an die Methode der 
philosophischen Phänomenologie «die eigene Logik des Glaubens» 
genannt. 

In «Memory and Hope» habe ich versucht, zwischen berichten- 
der und doxologischer Sprache zu unterscheiden (S. 143-229). Die 
Gegenwart Christi, d. h. Gottes heutiges Handeln, gibt die Erlaubnis 
und Möglichkeit, doxologische Sprache aus der Vergangenheit neu 
zu sprechen und in ihr «Interesse» zu gewinnen an historisch Berich- 
tetem. Zum Beispiel bestünde unter uns kein besonderes Interesse an 
dem Bericht über Exodus, Landnahme, die Zerstörung Samarias etc., 
wenn nicht diese Aussagen mit der ursprünglich an Gott gerichteten 
Aussage verknüpft wären, er hätte in diesen Ereignissen gehandelt. 
Diese Verknüpfung ist ein zentraler und unaufgebbarer Bestandteil 
unseres Sprechens in der Kirche und auch unseres Bekennens gegen- 
über Hörern, die nicht zur Kirche gehören mögen. Logisch besteht 
hier kein Problem, nur die Notwendigkeit genauer Klärungen und 
Differenzierungen. (So habe ich zum Beispiel versucht, den Sinn und 
die Notwendigkeit metaphorischen Sprechens zu verstehen, Meta- 
phore gegen Analogien abzugrenzen, etc.) 

Wenn die Zusammensetzung berichtender und anredender Sprach- 
elemente keine unlösbaren Schwierigkeiten in sich birgt, so muss 
doch dem Problem der Ableitung berichtender oder behauptender 
Redeweise von doxologischen Aussagen besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt werden. Die hiermit verbundenen Fragen sind in der heu- 
tigen Theologie noch keineswegs gelöst. Wir sind über Ockhams 
Überlegungen noch keineswegs hinaus gekommen, ja, haben sie zum 
Teil nicht einmal ausgenützt. In folgendem Schema sehe ich das 
zentrale Problem: Zweifellos ist die «Aufstockung» doxologischer 
Aussagen auf berichtende Sätze möglich und passiert de facto in 
Israel und in der Kirche («Israel zog aus von Ägypten» wird zu: 
«Du rettetest Israel aus der Hand der Ägypter»); dieser Lobpreis 
verlangt auch in späteren Zeiten eine «besondere» Aufmerksamkeit 
für das historisch Geschehene; aber können von doxologischen Aus- 
sagen berichtende Aussagen legitim abgeleitet werden? Mit andern 
Worten: Man kann Dinge zu Gott sagen, die man nicht äber ıhn 
sagen kann. Wirft man nicht mit Recht «offene Gedankenketten» 
im Lob und Gebet auf Gott, ohne dass man damit einen beschreib- 
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baren (und verifizierbaren) Sachverhalt ausgesprochen zu haben be- 
hauptet? Gewiss ist das so. In der griechischen Patristik war das Be- 
wusstsein noch vorhanden, dass der Maßstab für korrekte theologi- 
sche Aussagen ihre Verwendbarkeit in der Liturgie war, aber in der 
Zeit nach den ersten grossen Konzilen und auch später im Westen 
ist Beschreibbarkeit und logische Verifizierbarkeit zum Kriterium 
geworden. Trotzdem hat man sich nicht gescheut, aus doxologischen 
Sätzen beschreibende Aussagen unkritisch abzuleiten. Aus Einzel- 
aussagen wie zum Beispiel Aussagen über Gottes Handeln ım Ex- 
odus, in der Landnahme, im Exil, in der Befreiung etc. sind deskrip- 
tive Sätze über Gottes «Eigenschaften» gewonnen worden, die ın 
der Liturgie — als komprimierter Form des Lobpreises für Gottes 
Treue in der ganzen Geschichte Israels und der Kirche - sicher rich- 
tig am Platz sind. Aber nun wurde hemmungslos das doxologische 
Sprachgut der Kirche auf eben dieselbe Weise «als Text» verwendet 
wie konkrete Einzelaussagen. Diese direkte Ableitung beschreibend- 
behauptender Sätze aus Sätzen des Lobes und Dankes sind der logi- 
sche Anfang der Scholastik. Wenn man sich vor diesem Übergang 
nicht scheut, kann man allerdings ohne Bedenken Aussagen über 
Gottes Sein, über das «innertrinitarische Gespräch» und über «Got- 
tes Handeln in der Geschichte» etc. machen. 

Sicher wird diese Direktheit der Ummünzung des Lobes in einen 
Bericht summarischer Art in der Kirche immer wieder nötig sein 
und praktisch geschehen. Diese Unlogik ist dann eben wirklich «die 
Logik des Glaubens», ein Wagnis und — wenn man das so sagen 
kann — ein Überwältigtwerden vom «Augenblick des heiligen Gei- 
stes». 

Aber hat die «klassische Homiletik» nicht zu direkt Gebrauch 
gemacht von dieser jeder Systematisierung entzogenen aber immer 
offenen Möglichkeit der Überwältigung? Die Antwort auf diese 
Frage wird sich daran entscheiden, ob eine Unterscheidung zwischen 
«Anrede an Gott» und «Anrede an den Menschen» theologisch nötig 
und logisch möglich ıst. Der ganze Komplex der Verbindung und 
Abgrenzung von Gebet und Mitteilung an Menschen steht hier auf 
dem Spiel. Als Beispiel sei folgendes genannt: Nach Kennedys Er- 
mordung sagte einer meiner Kollegen in einer Predigt, in diesem 
Ereignis ın Dallas sähen wir «the finger of God moving in history»; 
als später von Mrs. Kennedy gesagt wurde, sie könne den Tod ihres 
Mannes als Wille Gottes annehmen, standen zwei inhaltlich gleiche 
Aussagen gegeneinander, weil der eine Sprecher berichtete und der 
andere ein Bekenntnis aussprach. 
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Unsere Hilflosigkeit diesen Fragen gegenüber kann natürlich von 
der Sprachphilosophie nicht behoben werden. Aber sie verhilft uns 
immerhin zur Einsicht, dass Zurufe an Gott nicht das sprachliche 
Modell für unsere Sätze des Zuspruchs an Predigthörer sein können, 
obwohl nicht selten solche Zurufe der Gegenstand der Predigt sind 
(nicht nur bei Predigten über. Gebets-Texte oder Doxologien, son- 
dern auch indirekt beim Predigen über Texte, die Worte und Sätze 
enthalten, die ihre Herkunft ausschliesslich aus Anreden an Gott 
hatten). Die direkte Anrede Gottes in summarischen Sätzen, durch- 
aus auch ohne Bezug auf konkrete historische Ereignisse, ist offen- 
sichtlich theologisch nötig und sowohl theologisch als auch logisch 
möglich (ebenso, wie Liebende in ıhrer «eigenen Sprache» Worte 
und Sätze als Anrede benützen, die weder abgeleitet sind noch wei- 
tere Ableitungen fordern), aber der Zuspruch, der ın der Verkündi- 
gung geschieht, kann sich in der Regel -— und darum geht es doch 
wohl in der Homiletik® — nicht dieser Sprachform bedienen, ohne 
dem Verdacht zu verfallen, sich auf ein neu-platonisches oder pieti- 
stisch-positivistisches Verständnis der inhärenten Macht einzelner 
Worte und Formeln zu stützen. 


® Die Homiletik behandelt nicht das Mögliche, sondern durchdenkt das norma- 
tiv Nötige und Richtige. Sie kann als theologische Disziplin folgende Begebenheit, 
die mir ein früherer britischer Armeepfarrer erzählte, nicht «einordnen»: Einige 
Soldaten begruben einen ihrer Kameraden und genierten sich voreinander, dass 
keiner von ihnen ein Gebet zu sprechen in der Lage war, bis einer von ihnen Teile 
der bekannten englischen Trauungsliturgie («for better for worse...») rezitierte. 
Wer von uns Theologen würde wagen zu sagen, dies sei kein «richtiger» Gottes- 
dienst und kein «sinnvoller Wortgebrauch» gewesen? 
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DIE ROLLE DES PFARRERS BEIM BEGRÄBNIS 


Durch den Roman «Die Bestattung des Oskar Lieberherr» ist die 
Frage nach der Rolle des Pfarrers bei den Bestattungsfeierlichkeiten 
neu gestellt. Der Autor, Robert H. Oehninger!, erzählt von einem 
Pfarrer Dr. theol. Heinrich Hüni, der seit einigen Jahren ın einer 
Landgemeinde amtiert. Die Gemeinde ist nicht zufrieden mit ıhm, 
weil er bei den Begräbnispredigten nur von der Bibel und von Gott 
redet und die Verstorbenen zu wenig lobt. Er ist unglücklich, weil 
er die Opposition der Gemeinde spürt. Da stirbt durch einen selbst- 
verschuldeten Autounfall zusammen mit seiner Freundin ein in allen 
Wassern gewaschener, erfolgreicher Geschäftsmann, der rücksichts- 
los über Leichen getreten ist und den Wandel eines antikirchlichen 
Lebemannes geführt hat, aber von seinen Mitbürgern im Dorf be- 
wundert wurde. Der Pfarrer ist von seiten der Gemeinde und der 
Kirchenpflege einem massiven seelischen Druck ausgesetzt, sein bis- 
heriges Verständnis der Rolle des Pfarrers beim Begräbnis preiszu- 
geben. Er erliegt und hält eine der üblichen, von menschenfreund- 
lichen Phrasen und Leerformeln triefenden Ansprachen, wird des- 
wegen von seinem bessern Ich scharf verurteilt, demissioniert als 
Pfarrer und zieht als freier Journalist in die Stadt. Er bietet sich 
durch regelmässige Inserate für weltliche Abdankungsansprachen an. 
Eine dieser Ansprachen wird wiedergegeben. Sie besticht durch ihre 
nüchterne Ehrlichkeit und ihr Verständnis für das Menschliche. 
Warum konnte er nicht als Gemeindepfarrer solche Predigten hal- 
ten? Hüni würde antworten: Weil ich von Gott das Amt habe, aus- 
schliesslich sein Wort zu verkündigen und nicht den Menschen zu 
dienen. Hüni hat das von seinen theologischen Lehrern gelernt. «Be- 
erdigung im christlichen Sinn ist nichts anderes als Wortverkündi- 
gung aus Anlass des Todes eines Gliedes der Gemeinde. Eine andere 
Funktion als diese hat der Pfarrer auch bei der Beerdigung nicht.»? 


! R. H. Oehninger: Bestattung des Oskar Lieberherr. Roman. Zürich 1966. 

E G. Harbsmeier: Was wir an den Gräbern sagen. «Glaube und Geschichte». Fest- 
schrift für F. Gogarten. Giessen 1948. S. 98. 

Das «ist» im zitierten Satz ist zwar postulatorisch gemeint, nicht als Beschreibung 
der Wirklichkeit. Dass die Wirklichkeit mit diesem Satz im Widerspruch steht, 
weiss G. Harbsmeier wohl, aber er sucht nachzuweisen, dass diese Wirklichkeit 
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Das ist das Programm, das Hüni in seiner Gemeinde konsequent 
verwirklichen will. Wenn dieses «Nichts-anderes-als» gilt, dann hat 
er recht. Aber dieses «Nichts-anderes-als» bei Harbsmeier-Hüni ist 
Ausdruck einer theologisch bedingten Verengung des Wirklichkeits- 
verständnisses, eines durch eine bestimmte Dogmatik bewirkten 
«Skotoms» für nicht-theologisehe Faktoren. 

Das deutet auch Oehninger an: Die Trauerfamilie findet, die Be- 
tätigung Hünis als weltlicher Abdankungsprediger sei eine Rache an 
ihr, und leidet unter den regelmässig erscheinenden Inseraten. Der 
Sohn des Verstorbenen verübt schliesslich an Hüni einen Totschlags- 
versuch mit einer Eisenstange. Nach den mündlichen Aussagen des 
Schriftstellers soll dieser Schlag auf den Kopf den Ausgleich zwi- 
schen den sich im Roman streitenden Partnern herstellen. Nachdem 
aus der Sicht Hünis so vıel über die Fragwürdigkeit der heutigen 
Durchschnittschristen und ihrer unchristlichen Einstellung zur Be- 
erdigung gesagt wurde, soll auch der Pfarrer «noch eine aufs Dach 
bekommen». 

Dieser Angriff ist mir etwas zu grob. Ich führe ihn lieber, indem 
ich die Kurzschlüssigkeit des Satzes von G. Harbsmeier über die Be- 
erdigung aufdecke. Schon ein Blick in die Geschichte der christ- 
lichen Begräbnisfeier zeigt die Problematik seines «Nichts-anderes- 
als». 


Die Kirche in Rom zum Beispiel? übernahm zunächst das bürger- 
liche Begräbnisritual und reinigte es von heidnischen Anschauungen. 
Die Totenklage, mit der ursprünglich der Totengeist verscheucht 
und später freundlich gesinnt werden sollte, wurde allmählich durch 
den Psalmengesang ersetzt. An die Stelle der heidnischen Vorstel- 
lung, dass man den Totengeist beschwichtigen müsse, tritt die christ- 
liche Anschauung, dass die Seele hilfsbedürftig sei und den Beistand 
durch die Fürbitte nötig habe. Die Leichenrede hatte in der heid- 
nischen Kultur den Sinn, den Totengeist durch Lobsprüche günstig 
zu stimmen. Die Märtyrerakten preisen die Treue des Blutzeugen 
zur Erbauung der Überlebenden. Im Totenmahl sollte nach heid- 
nischer Anschauung dem Toten Wegzehrung mitgegeben werden. 


völlig illegitim und für den Pfarrer unannehmbar ist. Darum formuliert er seine 
Postulate im Indikativ. Die Frage, ob die Wirklichkeit nicht doch sinnvoll sei, 
wird dadurch abgeschnitten. In ähnlichem Sinn argumentiert G. Dehn: «Sie (sc. die 
Leichenpredigt als Verkündigung der Überwindung des Todes durch Christus) ist 
schlechterdings das Zentrum evangelischen Handelns überhaupt.» (Die Amtshand- 
lungen der Kirche. Stuttgart 1950, S. 94.) 

3 Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg 1958. 
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Man findet in den Katakomben noch viele Libationshydren zum 
selben Zwecke. Aber mit der Zeit wurde am Grabe die Eucharistie 
gefeiert. Nach wie vor hielt man daran fest, mit Brotkorb und 
Weinflasche zur Verehrungsstätte vor den Stadtmauern zu pilgern. 
Aber das Essen hatte einen andern Sinn bekommen. Auch das christ- 
liche Mittelalter hat vorchristliche Bräuche christianisiert. Aus dem 
Wachsopfer für die Verstorbenen wurden Kerzenlichter als Sinnbil- 
der für die armen Seelen im Fegfeuer. 

Die Reformation hat dann tiefgreifende Veränderungen des 
Brauchtums, aber nicht etwa dessen Abschaffung gebracht. Die 
reformatorischen Kirchenordnungen distanzieren sich ausdrücklich 
von den vorhandenen Tendenzen, in einer radıkalen Anwendung 
des «soli Deo gloria» alle Zeremonien bei der Bestattung abzuschaf- 
fen. Die Kirchenordnung der Kurpfalz (1563) ‘schreibt vor: «Nichts 
desto weniger aber sollen wir unsere verschidnen und abgestorbene 
ehrlich und gebührlich zu Erden mit solchen diensten so uns die 
noch im Leben sind zu nutz erschiessen mögen bestätigen.» 

«Ehrlich» muss hier «ehrenvoll», «geziemend» bedeuten’. Ähnlich 
die Confessio Helvetica posterior (1566): «Improbamus ergo maxime 
Cynicos, corpora mortuarum negligentes, aut quam negligentissime 
contemptissimeque in terram abiicientes, nunquam vel verbum 
bonum de defunctis facientes, aut relictos ipsorum, ne tantıllum 
quidem curantes.»® 

Da die Verstorbenen Erben des Himmels sind, geziemt es sıch 
nicht, sie «wie verstorbene Bestien unachtsam hinzuschlenkern».? 
«Konstitutive Zeremonien für ein christliches Begräbnis sind nach 
der Meinung vieler Kirchenordnungen die Leichenprozession zum 
Friedhof, notfalls der Choral der dem Sarg folgenden Nachbarn, 
möglichst aber der Kunstgesang der Schüler mit den Schulmeistern. 
Kaum zu entbehren ist das Glockengeläute.. .»® Prozession, Gesang 
und Geläute gehören zur Ehre, die man einem Verstorbenen erweist, 
nicht aber ohne weiteres Wortverkündigung und Präsenz des Pfarrers. 

Schon im 16. Jahrhundert werden Bestrebungen sichtbar, das 
Brauchtum je nach gesellschaftlichem Prestige zu modifizieren. Zu- 
nächst wehren sich verschiedene Kirchenordnungen dagegen, bis 


* W.Niesel: Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort 
reformierten Kirche. Zollikon 1938. S. 215. 

5 So H.Maser: Die Bestattung. Gütersloh 1964. S.9, nach Grimms Wörterbuch. 

6 W, Niesel: op. cit. S. 271. 

° Kirchenordnung Halle, zit. nach H. Maser S.7. 

8 H. Maser: op. cit. $. 8. 
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schliesslich im Barock der Beerdigungsstil, den eine Trauerfamilie 
wählt, zum Statussymbol wird. 

In den folgenden Jahrhunderten erhält das Begräbnis noch ver- 
schiedene Ausformungen, so dass das heutige Zeremoniell Elemente 
aus verschiedenen Zeiten enthält. Erst im 19. Jahrhundert bildeten 
sich zum Beispiel die Rituale.aus, mit denen weltliche Vereine von 
ihren Mitgliedern Abschied nehmen. Das dreimalige Versenken der 
Fahne über dem geöffneten Grabe ist ein typisches Beispiel für eine 
dem sakralen Handeln nachgebildete Zeremonie. 

Was ıst eine Beerdigung? Was ist konstant in dieser verwirrenden 
Fülle der Erscheinungen? In soziologischen Kategorien beschrieben, 
ist sie ein Gefüge von Bräuchen, mit welchen eine Gesellschaft das 
Sterben eines ihrer Glieder und die Beseitigung des Leichnams ge- 
regelt hat. Jede Kultur bildet für diesen Zweck ihre eigenen Bräuche 
aus. Ihnen allen gemeinsam ist die Konstanz des Zeremoniells, wel- 
che die Möglichkeit offen lässt, denselben Ritus (z.B. das Verbren- 
nen von Wachs) verschieden zu deuten. Weil sie zur Norm der Ge- 
sellschaft gehören, werden sıe mit einer gewissen Strenge eingehalten 
und sind darum oft Gegenstand der «pietas». Das Zeremoniell ist 
heilige Tradition. Die Frage nach dem Sinn der Zeremonie wird je 
nach dem weltanschaulichen Standpunkt des Befragten verschieden 
beantwortet. Was für die einen Opfer für die Ahnengötter ist, kann 
für andere Liebeswerk zugunsten armer Seelen ım Fegefeuer sein. 
Der Effekt der Zeremonie ist für beide gleich. Durch sıe ist ein für 
den Ablauf des Lebens als bedrohlich empfundenes Ereignis geregelt. 
Damit wird den Hinterlassenen erleichtert, zu ihrem Alltag zurück- 
zukehren. Viele Zeremonien haben nach Arnold Gehlen diesen 
Effekt. Sie stillen das Bedürfnis nach Stabilität des Ablaufs der Er- 
eignisse. Alles Ausserordentliche wird als Bedrohung empfunden und 
löst Angst aus. Das Zeremoniell, das für diese Fälle gebraucht wird, 
hilft, das Ausserordentliche wıe ein Regelmässiges zu bewältigen. 
Das Zeremoniell hat damit eine Entlastungsfunktion. 

Man kann das auch beim heutigen städtischen Beerdigungsbrauch- 
tum beobachten: Der Zeitabschnitt vom Ableben des Familienglie- 
des bis zum Wiederbeginn des normalen Alltags ohne den Verstor- 
benen ist bis zum Rande mit vorgeschriebenen Geschäften angefüllt. 
In der Stadt, in der der Bekanntenkreis nıcht mehr mit der Nach- 
barschaft zusammenfällt und in der eine komplizierte staatliche 
Organisation mithelfen muss, den Leichnam zu beerdigen und den 
Fortgang des Lebens zu sichern, sind mancherlei organisatorische 
Massnahmen nötig: amtliche Regelung des Todesfalls, Benachrichti- 
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gung der Bekannten, Entgegennahme ihrer Reaktionen. An der Be- 
stattungsfeier ordnet ein Zeremoniell den Abschied und versichert 
die Hinterbliebenen, dass sie zu einem grösseren Kreis von Menschen 
gehören, für welche dieselben Normen gelten wie für sie. Zuletzt 
vereinigt eine Mahlzeit in einem Restaurant die Leidtragenden mit 
ihren Verwandten und dem Freundeskreis des Verstorbenen, an der 
oft auch die Speisefolge vom Brauchtum vorgeschrieben ist. An ihr 
kann man die das Weiterleben sichernde Funktion des Ritus oft am 
Wechsel der Stimmung der Hauptleidtragenden beobachten. 

Man verschliesst sich das Verständnis für die psycho-hygienische 
Funktion des Zeremoniells, wenn man es mit Kategorien aus der 
vergleichenden Religionswissenschaft (z. B. «Totenkult») bezeichnet. 
Das Brauchtum enthält zwar religiöse oder pseudoreligiöse Elemente. 
Aber sie sind nicht das Wesentliche. Auch ein Atheist kann sich 
daran beteiligen, ohne dabei unehrlich zu sein. Das Gemeinsame 
am Bestattungsritus unserer heutigen Kultur und einer Kultur mit 
Ahnenverehrung ist nicht die Vorstellung über Tod und Jenseits, 
sondern die Lösung des Problems, dass das Leben ständig durch den 
Tod verunsichert wird und dass immer wieder der Leichnam eines 
Gliedes der Gesellschaft fortgeschafft werden muss, ohne dass die 
übrigen Glieder der Gesellschaft den Mut zum Leben verlieren. 

Auch die Lobrede für den Verstorbenen hat Teil an dieser Ent- 
lastungsfunktion. Sie hat nichts mit Totenkult oder mit der Leug- 
nung der menschlichen Sündhaftigkeit oder mit Verherrlichung des 
edlen Menschentums zu tun, sondern ist Bestätigung, dass der Ver- 
storbene zu der betreffenden Gesellschaft, die von ihm Abschied 
nimmt, gehört hat. Das verschafft den Hinterbliebenen das Gefühl, 
dass sie anerkannte Glieder der Gesellschaft sind. Die psycho-hygie- 
nische Funktion des Ahnenkultes dürfte ähnlich sein: Der über- 
lebende Sohn wird bei den seinen Vorfahren erwiesenen kultischen 
Ehrungen gewiss, dass er selbst einst ebenso Anerkennung finden 
wird. Dadurch wird die Kontinuität der Generationen garantiert. 
So fühlt sich das Glied der heutigen Gesellschaft durch den Nekro- 
log, den der verstorbene Angehörige bekommt, bestätigt. Ohne die 
Gewissheit, von der Gesellschaft anerkannt zu sein, kann der Mensch 
nicht leben. Je mobiler die Gesellschaftsordnung ist, je weniger der 
einzelne von vorneherein eingeordnet ist und durch seine Geburt in 
einem bestimmten Stande oder durch sein Leben in einer bestimmten 
Nachbarschaft das Gefühl der Geborgenheit bekommt, desto grösser 
ıst das Bedürfnis, dass in bestimmten Lebenssituationen die Anerken- 
nung ausgesprochen wird. Das gilt auch für den Christen. Nur muss 
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bei ihm die Anerkennung durch das Bekenntnis der Sündhaftigkeit 
und der Gnadenbedürftigkeit eingeklammert werden. 

Darin enthält der Roman von Oehninger eine wichtige psycholo- 
gische Einsicht: Hüni ist ein Mensch, der unbewusst auf Anerken- 
nung durch die Gemeinde wartet. Er leidet darunter, dass die Ge- 
meinde ıhm seine Beerdigungspredigten nicht abnimmt. Wäre ihm 
das Urteil seiner Gemeindeglieder gleichgültig, würde er ihre Kritik 
nicht immer wieder durch den ihm unbewussten Hunger nach Lob 
herausfordern, so hätten sie sich schon lange damit abgefunden, dass 
in seinen Bestattungspredigten nichts zum Lob der Toten zu hören 
ist. Sie würde dann seinen Dienst so entgegennehmen wie die der 
andern Funktionäre des Zeremoniells, ohne sich darüber aufzuhalten, 
dass von ihm Aussagen, die sie gern gehört hätten, nicht erfolgen. 
Das ist der Fall bei vielen Pfarrern, die ohne Rücksicht auf die Be- 
dürfnisse der Trauergemeinde ihre Worte am Grab formulieren. 

Damit ist die Frage nach der Rolle des Pfarrers im Beerdigungs- 
zeremoniell gestellt: Er ıst zunächst «nolens volens» Funktionär des 
Brauchtums, und zwar amtiert er als «Zeremonienmeister». Dieser 
Begriff enthält nichts Abschätziges.. Wenn wir einmal eingesehen 
haben, dass jeder Mensch auf die Hilfe der Gesellschaft und ihrer 
Riten angewiesen ist, sträuben wir uns nicht dagegen, dass das Zere- 
moniell einen Leiter haben muss, der seinen Ablauf mit Befehls- 
worten, Gesten und Symbolen lenkt und es mit der Rezitation von 
tradıtionellen oder originalen, aber situationsgerechten Texten be- 
reichert. Der Dienst des Zeremonienmeisters ist bei dieser Veranstal- 
tung so wichtig wie der des Totengräbers oder des Wirtes, der das 
Beerdigungsmahl zubereitet. Wie unentbehrlich der Zeremonienmei- 
ster ist, sieht man daran, dass sich in kommunistischen Staaten bei 
der Bestattung von Parteimitgliedern nicht nur ähnliche Riten wie 
in der christlichen Welt ausgebildet haben, sondern dass dort der 
Dienst des Leiters der Begehung durch Funktionäre des Staates oder 
der Partei übernommen wurde. 

In der westlichen Welt haben (vielleicht muss gesagt werden: vor- 
läufig noch) die kirchlichen Amtsträger diese Funktion. Die Gesell- 
schaft entschädigt sie dafür mit einem Gehalt in der Höhe eines 
Oberlehrers und mit einer Amtswohnung, die dem Status der Woh- 
nung eines Prokuristen entspricht. Da das Prestige in unserer Gesell- 
schaft durch Gehaltshöhe und Wohnungskomfort bestimmt wird, 
zeigt sie damit, dass sie diesen Dienst hoch schätzt. Solange der 
Pfarrer die Vorteile seiner gesellschaftlichen Stellung geniesst, hat 
er auch den Dienst dafür zu leisten. 
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Wenn er ihn innerlich als Hilfeleistung für Mitmenschen bejaht, 
wenn er nicht ständig wie Dr. theol. H. Hüni dagegen rebelliert und 
sich an dieser Aufgabe seines volkskirchlichen Amtes wund reibt, hat 
er einen beträchtlichen Spielraum, in welchem er noch etwas anderes 
sein kann als Zeremonienmeister. Je besser er seine Rolle als Zere- 
monienmeister versteht, desto grösser wird der Spielraum. 

Wir machen uns dieses Gegenüber von Rolle und Spielraum klar, 
indem wir uns die Wirkungsmöglichkeiten eines Beamten ım Bestat- 
tungsbüro einer Stadt vorstellen. Von ihm wird zuerst die Pflicht 
als Beamter verlangt: Er muss die Personalien des Verstorbenen ein- 
wandfrei erfassen, den Todesfall zuverlässig dokumentieren und die 
richtigen Maßnahmen zur Bestattung anordnen. Dabei bleibt ıhm 
ein relativ kleiner Spielraum, in welchem er den Leidtragenden als 
Mensch oder als Christ begegnen kann: Indem er nicht nur korrekt 
und freundlich ist gegen jedermann, sondern indem er, gewiss nicht 
bei allen, mit denen er es zu tun hat, sondern bei einzelnen, ein 
menschliches Wort der Teilnahme fallen lässt oder vielleicht sogar 
an sie ein Wort des christlichen Zeugnisses richtet. 

Beim Pfarrer ist der Spielraum wesentlich grösser: Auch er ist 
zunächst der Beamte im Beerdigungsapparat, aber in seinen Kontak- 
ten mit den Trauernden vor, während und nach der Beerdigung hat 
er mit seinem freien, nicht durch das Brauchtum festgelegten Wort, 
mit seiner menschlichen Zuwendung und mit weiteren Massnahmen, 
die er ergreift, viel mehr Möglichkeiten. Er kann dadurch zum Seel- 
sorger für die vom Leid Betroffenen werden, zu ihrem Begleiter im 
Namen Christi in der Grenzsituation, in der sie sich befinden, und 
er bietet ihnen von seinem Glauben aus diejenige Hilfe an, die sie in 
ihrer Lage gerade brauchen. 

Er hat in den Gesprächen vor und nach der Beerdigung und in 
der Predigt den Spielraum der freien Rede. Aber es ist nicht selbst- 
verständlich, dass diese freie Rede von den Angesprochenen als freie 
Rede und nicht als Bestandteil der rituellen Rezitation verstanden 
wird. Nur wenn es gelingt, das Formelhafte der rituellen Rede zu 
durchbrechen, hören die Angesprochenen etwas anderes als «magna 
sonantia». Eine orthodoxe Beerdigungspredigt mit biblischen Aussagen 
über die Auferstehung des Leibes kann bei den Leidtragenden nur 
wie eine Rezitation von heiligen Texten ohne Verbindlichkeiten an- 
kommen, wenn sie sich bloss in Cliches bewegt. Diese Predigt hat 
dann keine andere Funktion als das Orgelspiel und die Blumen am 
Sarg. Ihre Worte sind also nicht unnütz, sondern haben einen Sinn: 
Sie sind Ausdruck dafür, dass «der Mensch nicht wie ein Hund ver- 
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locht wird». Der Durchbruch durch das Formelhafte gelingt, wenn 
der Pfarrer die Sıtuation der Angesprochenen erfasst und sie zur 
Sprache bringt, wenn er in Worte fasst, was die Angeredeten dumpf 
empfinden, und wenn seine Worte klärend, erhellend und vorwärts- 
weisend wirken. Damit meine ich nicht, dass der Text, den der 
Pfarrer auszulegen hätte, diese Menschen in ihrer Grenzsituation 
seien. Das Verständnis des Pfarrers für die Grenzsituation ist bloss 
Voraussetzung für die Benützung des Freiheitsraumes, der ihm ge- 
geben ist. Das Verständnis für die Lage der Angesprochenen ist Be- 
dingung dafür, dass der Zeremonienmeister die Grenzen des Rituellen 
überschreitet und dass er ihnen als Mensch und als christlicher 
Zeuge begegnet. Was er inhaltlich zu ıhrer Situation zu sagen hat, 
muss vom Glauben und von dessen Gegenstand aus gefunden wer- 
den und lässt sich nicht aus der menschlichen Situation ableiten. Aber 
erst wenn sich die Leidtragenden vom Pfarrer verstanden fühlen, 
merken sie, dass er sich ihnen menschlich zuwendet und dass er 
nicht nur Beamter des Zeremoniells ist. 

Aus diesem menschlichen Verständnis gelingt es, die rechte Mitte 
zu finden zwischen einer Lobrede auf den Verstorbenen, die anstössig 
ist, weil sie aus dem Rahmen fällt, und einem psychologisch unhalt- 
baren Durchpeitschen des «soli Deo gloria», welches nichts weiss 
vom lebenswichtigen Bedürfnis des Menschen nach Anerkennung 
durch die Gruppe. Lebenslauf und anerkennende Worte für den Ver- 
storbenen in der Predigt sınd zunächst Ritus. Der Spielraum des 
Pfarrers besteht darin, dass er sowohl in ein überschwängliches Lob 
verfallen, als auch anleiten kann, vom Verstorbenen bescheiden, 
nüchtern und dankbar zu reden. Jedenfalls steht dem Pfarrer nicht 
zu, das Gerichtsurteil Gottes vorweg zu nehmen, weder im Lob noch 
in der Verwerfung. Auch eine menschliche Biographie, an der der 
Pfarrer nur Verruchtheit zu konstatieren meint, hat noch verborgene 
Aspekte, die der Pfarrer nicht kennt. 

Durch die menschliche Zuwendung zu den Leidtragenden wird es 
ferner möglich, dass der Pfarrer als wirklicher Zeremonienmeister 
agiert und dass er nicht als sturer Tradent von fragwürdigen Bräu- 
chen handeln muss. Er kann in geduldiger Erziehungsarbeit und mit 
diplomatischem Geschick mit der Zeit einige Beerdigungssitten, die 
ihm besonders anstössig erscheinen, korrigieren und manches gute 
Brauchtum fördern. Das geht freilich nicht, wenn er mit undiskuta- 
blen Entscheidungen die Trauerleute verärgert. Er muss dazu die 
Kunst des Verhandelns beherrschen und sich in seinen Vorschlägen 
nach dem richten, was für seine Partner zumutbar ist. 
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Der Spielraum, den der Pfarrer hat, dient also dazu, den Leid- 
tragenden als Mensch nahe zu sein und ihnen in dieser Zuwendung 
von der Liebe Gottes in einer für sie verständlichen Form Zeugnis 
zu geben. Der Spielraum dient aber nicht dazu, einen kirchlichen 
Gottesdienst zu halten. Der rituelle Anteil an der Veranstaltung ist 
so gross, die Anwesenden kommen aus so verschiedenen Motiven, 
dass man den christlichen Gottesdienst wesentlich anders definieren 
muss, wenn man auch diese Veranstaltung darunter begreifen will. 

Der Spielraum dient auch nicht dazu, «Gottes Wort zu verkündi- 
gen». Das Postulat Harbsmeiers bedarf nicht bloss der kleinen Kor- 
rektur: Die Bestattung ist neben anderem auch Wortverkündigung 
aus Anlass des Todes eines Gliedes der Gemeinde. Diese Formulie- 
rung würde dem Missverständnis Vorschub leisten, dass bestimmte 
Teile des Ritus oder ein Stück des freien Wortes durch seinen Inhalt 
zu dem Geschehen zwischen Gott und Mensch wird, das mit dem Be- 
griff Wort Gottes bezeichnet wird. 


Wenn der Begriff Wort Gottes sinnvoll verwendet wird, wenn er 
das Ereignis bezeichnet, dass Gott selber sein lebenschaffendes Wort 
an die Trauernden richtet und sie damit aufrichtet, dann kann dies 
ebensogut durch die von der Gesellschaft getroffene Anordnung zur 
Bewältigung des Ausserordentlichen geschehen, hinter der ich als 
Theologe die erhaltende Güte Gottes sehe, wie auch durch die 
menschliche Zuwendung des Seelsorgers, der sie in diesen Stunden be- 
gleitet. Wir werten die Aufgabe des Pfarrers als Zeremonienmeister 
und die Notwendigkeit einer menschlichen Zuwendung zu den Trau- 
ernden ab, wenn wir bloss seine Predigt und die Liturgie wegen ihres 
Inhalts als Verkündigung von Gottes Wort verstehen; und wir unter- 
schätzen die Wirkung einer rituellen Rezitation, durch welche alle 
dabei gemachten inhaltlichen Aussagen mit der Funktion des Ritus 
amalgamiert werden, wenn wir meinen, dass das Wort des lebendi- 
gen Gottes «eo ipso» ergehe, wenn der Pfarrer in Wörtern wie Gott 
und Christus inhaltliche Aussagen über Gottes Handeln und unsere 
Auferstehung macht. 


Erst recht falsch wäre es, wenn der Pfarrer den Spielraum, der ihm 
neben seiner Funktion als Zeremonienmeister gelassen ist, zur missio- 
narischen Verkündigung benützen würde®. Immer wieder hört man 
die Behauptung, dass die Predigt am Grab für den Pfarrer die grosse 
evangelistische Chance und Aufgabe sei. Wir haben durch die Briefe 


® In ihrer Negation bin ich mit der Schrift von R. Bohren: «Unsere Kasualpraxis 
eine missionarische Gelegenheit» (ThE 83) völlig einverstanden! 
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Bonhoeffers aus dem Gefängnis gemerkt, wie unfair, ja unanständig 
eine solche «Geschäftspraxis» ist. Es ist ein übler Trick, wenn man 
das Evangelium bei dieser Veranstaltung «an den Mann bringen» 
will. Die Gelegenheit, bei der eine Menge Unkirchlicher aus ganz an- 
deren Motiven als aus dem, dass sie etwas über das Evangelium hören 
möchten, zu den Füssen des Pfarrers sitzen und anständigerweise 
ihren Protest nicht durch Hinausgehen und Türenzuschlagen Aus- 
druck geben kann, ist nicht einmal die «Unzeit» von 2. Tim. 4,2. 
Der Pfarrer, der es ihnen dann «wieder einmal sagt», womöglich mit 
deutlicher Anspielung auf ihre Kirchenferne, leistet dem Evange- 
lium keinen Dienst. Dass ein solches Vorgehen von Pfarrern nicht 
viel mehr Verärgerung und Schaden anrichtet, als zu erwarten wäre, 
hängt damit zusammen, dass das evangelistische Reden des Pfarrers 
vom Zuhörer auch als Stück des Zeremoniells empfunden wird. Der 
Hörer nımmt den missionarischen Eifer in Kauf, so wie die andern 
rituellen Texte, ohne dass das Gesagte für ıhn irgend eine Verbind- 
lichkeit hätte. Wenn die Kontakte des Pfarrers bei der Beerdigung 
doch einmal (das kommt vor) missionarisch wirken, dann unbeab- 
sichtigt und ohne dass evangelistische Fanfarenstösse hörbar ge- 
wesen wären, einfach durch die Art, in der der Pfarrer seinen 
Dienst als Zeremonienmeister verrichtet und zugleich seinen Spiel- 
raum sinnvoll benützt. 
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MarTHıas Rıssı 


OHNMACHT UND VOLLMACHT DES PREDIGERS 
(2. Kor. 4, 7-12 und 1, 3-11) 


Es gibt eine Ohnmacht und Wirkungslosigkeit des Predigers, die ver- 
ursacht ist durch seine eigene Schuld, durch Ungehorsam, Treulosig- 
keit und Unbussfertigkeit oder auch durch mangelnde Bereitschaft 
zur Solidarität des Verstehens mit seinen Hörern. So wichtig das alles 
an seinem Orte ist, Paulus weist uns im 2. Kor. auf eine noch tiefere, 
auf die letzte Not des Predigers, die unaufhebbare Schwäche, in deren 
willigem Erleiden alle Verheissung echter Vollmacht der Predigt 
gründet. Es ist das Geheimnis dieser Vollmacht, zu dem uns Eduard 
Thurneysen, dem diese Zeilen in grosser Dankbarkeit gewidmet sind, 
hinzuführen nie müde wurde. 


I 


Die Ohnmacht des Predigers wird ım 2. Kor. einem geradezu quä- 
lenden Lichte ausgesetzt. Paulus ist dazu gedrängt durch Vorgänge 
in der Korinthergemeinde, die gefährdet wird durch den Glanz eines 
ungeheuren Selbstbewusstseins predigender Wanderapostel. Paulus 
fürchtet, die Gemeinde könnte — wie Eva, von der Schlange verführt 
— aus der ändörng eis Xorotöv weggezogen und verdorben werden und 
begründet dies in 11, 4 mit seiner Erfahrung der Anfälligkeit seiner 
Korinther: «Denn wenn einer kommt und einen anderen Jesus ver- 
kündigt, den wir nicht verkündigt haben, oder wenn ihr einen andern 
Geist empfangt, den ihr nicht (von uns) empfangen habt, sehr wohl 
erträgt ıhr es.» Darauf verteidigt sich der Apostel mit Worten, die 
sich auf die eben erwähnten Gaben beziehen, welche die Korinther 
«empfangen» haben: «... denn ich halte dafür, dass ich in nichts zu- 
rückstand hinter den Ueberaposteln»!. Aus der ironischen Bezeich- 
nung der Gegner ist zu erschliessen, dass sie mit ausserordentlichen 
Ansprüchen aufgetreten sınd. 


! Der ganze Gedankengang beweist, dass 11,4 nicht - wie oft behauptet — hypo- 
thetisch gemeint ist, sondern auf die eingedrungenen Irrlehrer bezogen werden 
muss, s. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (Acta Jutlandica 26,1), 1954, 
171. 
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Auffällig ist nun, dass Paulus ihnen den beanspruchten Aposteltitel 
als solchen keineswegs streitig macht auf Grund seines eigenen Ver- 
ständnisses des Apostolats (nach 1.Kor.9,1; 15,8 f. und Gal.1, 
15 f.). «Falsche Apostel» (und gleichzeitig &oy&raı d6Aıcı 11,13) wer- 
den sie genannt, weil ihr Betragen und ihre Verkündigung den Chri- 
stus verleugnen ?. Aber auch den Gegnern geht es nicht ın erster Linie 
um diesen Titel, sie verwenden mindestens ebenso anspruchsvoll 
öıaxovos, wie 11, 22 zeigt°. Nicht seinen Apostolat will Paulus ihnen 
gegenüber verteidigen — obwohl dies immer wieder behauptet wird - 
sondern seine angezweifelte Ehre als Prediger des Evangeliums. 
Selbstverständlich gehören Apostolat und Verkündigung des Evan- 
geliums untrennbar zusammen, aber das Evangelium wird nicht aus- 
schliesslich vom Apostel verbreitet, und die Verkündigung ist nicht 
das einzige Kriterium, das den paulinischen Apostolat legitimiert°. 
Wie wenig Paulus im 2. Kor. überhaupt daran liegt, sich von seinen 
Mitarbeitern (von denen einer, Timotheus, als Mitabsender des Brie- 
fes 1, 1 erwähnt ist) und von der ganzen Gemeinde der Glaubenden 
abzuheben, zeigt die Beobachtung, dass seine Rede in der ersten Per- 
son Plural immer wieder hin und her wandert zwischen der Bedeu- 
tung «Ich», «Mitarbeiter» und «Glaubende». Es spiegelt sich darin 
die Überzeugung, dass «was die apostolische Existenz charakterisiert, 
im Grunde auch der christlichen Existenz überhaupt ihren Charakter 
gibt» 6. Der Kampf des 2. Kor. gilt nicht einem Apostelprinzip, son- 
dern dem rechten Verständnis des Predigers und der Predigt. Schon 
im ersten Abschnitt 1, 12 ff. weist Paulus den Anwurf der Unglaub- 
würdigkeit und des fleischlichen Schwankens zurück im Blick auf 
seine Verkündigung des Christus, in welchem Gott selbst seine Treue 
erwiesen hat (1, 18-20). Und im weiteren Gespräch steht dann die 
Frage der ixavöıns für den Evangeliumsdienst in der Mitte. Diese 
«Fähigkeit» ist Paulus von seinen Gegnern abgesprochen worden, wie 
seine unvermittelte Frage im Anschluss an seine Selbstschilderung 
als Offenbarungsträger 2, 14-16 beweist: xai neög taüta tig Ixavög; 


2 Das bedeutet nicht, dass für Paulus der Apostolat nur im Berufsmissionarentum 
besteht, vgl. bes. J. Roloff, Apostolat-Verkündigung-Kirche, 1965, S.76. Noch 
Paulus und Offbg. benützen verschiedene Apostelbegriffe nebeneinander (vgl. 
Offbg. 2,2 und 21,14; 2.Kor. 8, 23). 

3 Vgl. G. Friedrich, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief, in «Abraham 
unser Vater», Festschrift für ©. Michel, 1963, S. 186-188; Jos, Bell 3, 354. 

4 S. Roloff, Apostolat, S. 83-104. 

5 Vgl. 1.Kor.9,1f., 15,8 f., dazu Roloff, Apostolat, S. 48 ff. 

6 R. Bultmann, Exegetische Probleme des 2. Korintherbriefes, 2. Aufl., 1963, S.3. 
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Seine Gegner glauben sich zum besten ausgerüstet mit der nötigen 
Vollmacht, der &&ovoia, wie schon der Ausdruck üneoAlav Anootokoı 
andeutet?. An ihrem Machtbewusstsein entzündet sich der Streit, des- 
sen Leitmotiv der Gegensatz von &Eovoia / öbvanıs und dodevera bildet. 
Sie legitimieren sich genau mit den Mitteln der bekannten homines 
religiosi der hellenistischen Welt und preisen sich an als deioı Avöges®. 
Ihre Vollmacht äussert sich in ekstatischen und visionären Erlebnis- 
sen, wie die Polemik 12,1 ff. zeigt (vgl. 5, 13), in Wundertaten, die 
ihr Bild vor den Augen der Gemeinden verklären (12, 11 f.), ın an- 
massend machtheischendem Auftreten, das imponiert (10,7 f.) und 
ihrer Erscheinung Ruhm verschafft (3,1; 5,12; 10, 12-18), sodass 
Paulus mit Recht sagen kann: sie empfehlen und verkündigen sich 
selbst (4,5; 10,12). Vor allem glänzen sie als geistvolle Prediger, 
die in freier Rede Christus zum Sprechen bringen®?. Sie lassen sich 
ihren mächtigen Eindruck bescheinigen durch Empfehlungsbriefe, die 
ihren Ruhm erhöhen (3, 1). Ihr Ursprung liegt aber nicht im Heiden- 
tum, sondern im Judentum, und diese Herkunft ist für ihr Selbst- 
verständnis äusserst wichtig (11, 22) 0, Ihre vorchristliche jüdische 
Theologie war offensichtlich nicht mit de Gesetzesfrage beschäftigt, 
sondern mit Themen, dıe wır aus den Dokumenten eines missio- 
narisch bewegten, hellenisierten Judentum kennen, in denen der jü- 
dische «göttliche Mensch» den heidnischen auf seinem eigenen Boden 
zu übertreffen sucht!!. Ihr Ziel ist die zunehmende Verwandlung in 
eine Herrlichkeit, die alle «Schwachheit» hinter sıch lässt (wie sie 
ihre Vorbilder, Mose und Jesus, an sich trugen), die im Tode zur Voll- 


” 11,5; 12,11. Dass Paulus weder direkt noch indirekt auf die Urapostel in 
Jerusalem anspielt (so E. Käsemann, Die Legitimität des Apostels, ZNW 41, 1942, 
S.33-71; C.K. Barrett, Cephas and Corinth, in «Abraham unser Vater», S.6 ff.), 
haben Bultmann (Exeget. Probleme, S.25 ff.), G. Bornkamm (Die Vorgeschichte 
des sog. Zweiten Korintherbriefes (AAHdbg), 1961, S.15 f.), und D. Georgi, Die 
Gegner des Paulus ım 2. Korintherbrief, 1964, S. 39 ff., erwiesen. 

8 Vgl. R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1927, S. 236 ff.; 
L. Bieler, THEIOS ANER, Bd.1 und 2, 1935 f.; K. Prümm, Religionsgeschicht- 
liches Handbuch, 1954, S.458 ff.; H.D. Betz, Lukian von Samosata und das NT, 
1961, S. 100 ff. 

? idıwrng T@ Aoyw 11,6 weist nicht auf einen Mangel an rednerischer Schulung, 
sondern auf die Unfähigkeit freier, schöpferischer Rede, vgl. Käsemann, ZNW 42, 
S.34 f. 

10 Vgl. K.G. Kuhn, ThW3, S.360 ff. und 6, 5.733; W.Gutbrod, 'ThW 6, 
S.370 ff..; D. Georgi, Gegner, S. 51 ff. 

1 Vgl. die erwähnten Arbeiten von Friedrich, Bornkamm, Georgi und meinen 
Aufsatz The Brighter Splendor, Paul and the OT according to 2.Cor.3 (Affir- 
matıon ], 2), 1967, S. 59-87. 
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endung kommt. Sie sind die wahren Verkündiger'?, die mehr an 
€Sovota aufzuweisen haben als Paulus (10,7 f.)!3. Hier sieht Paulus 
alles in Gefahr, nicht nur die Prediger selbst, auch ihre Christusver- 
kündigung, ihr Verständnis des Geistes und des ganzen Evangeliums 
(11,4). In zwei Abschnitten beschäftigt sich der Apostel nun beson- 
ders mit der Existenz des wahren Predigers in Auseinandersetzung 
mit seinen Gegnern, 4, 7-12 und 1, 3-11. 


II 


In 4,7 bezeichnet Paulus das, was ihn seit 2, 12 beschäftigt, mit 
ö Önoavgös. «Dieser Schatz» könnte an sich das verkündigte Evan- 
gelium sein, eher aber ist hier an den Dienst der Evangeliumspredigt 
zu denken, denn darauf weist der formale Parallelismus mit dem die 
ganze Erörterung des 4. Kapitels einleitenden Vers 1: Exovıes mv 
d1axoviav tavınv (4, 7: Exonev de Tov Ünoavgov Toütov). In diesem Dienst 
hat Paulus Anteil am Triumphzug Gottes durch die Welt und dient 
er als Träger der Offenbarung (3, 14-16). Durch seinen Dienst wird 
die Wahrheit enthüllt (im Gegensatz zu seinen Gegnern 4, 2-4) und 
die eschatologische Herrlichkeit offenbar. Der Offenbarungsort der 
Gottesherrlichkeit ist ja der von ihm verkündigte Christus, das Bild 
Gottes, oder das Antlitz Christi (4, 4 f.). Darum verkündigt Paulus 
ihn allein als den Herrn! Ihn allein, nicht sich selbst — wie die Geg- 
ner !*! Denn nur von diesem Bild Gottes, zu dem sein Dienst hinführt, 


12 Da es Paulus hier um den Verkündigungsdienst und die Gefahr der Verfäl- 
schung des Gotteswortes geht, sollte man 1& xgunıa tig aloxlvng 4,2 vielleicht 
als «schändliche Geheimnisse» im Sinne von Geheimlehren verstehen, deren sich 
die Gegner rühmen. Geheimorakel gelten den «göttlichen Menschen» als Legitimation 
ihrer Ansprüche. Ihnen steht die Offenbarung der Wahrheit durch Paulus gegen- 
über. Sittliche Verfehlungen, an die meist gedacht wird, werden den Gegnern 
sonst nicht vorgeworfen und Paulus’ vorchristliches Leben war kein Lasterleben, 
darum könnte er nicht sagen dreınduedo. Ta xountd im Sinne göttlicher Geheim- 
nisse auch: Zauberpapyrus LVII, 13 (Preisendanz), zitiert bei Oepke, 'ThW 3, S. 961. 

13 Von eigentlicher Gnosis ist im 2. Kor. nichts zu bemerken, weder vom Pro- 
blem des soteriologischen Mythus noch von der Identifikation von Erlöser und 
Erlösten. Zum Vorwurf 11,4 vgl. unten. 

14 «Wir predigen nicht uns selbst» trifft wieder das Selbstbewusstsein der Geg- 
ner. In V.6 nimmt Paulus wohl Bezug auf ihren Anspruch, die Lichtdoxa der 
Repräsentanten Gottes zu besitzen (vgl. 3,4 ff., dazu meinen A.11 erwähnten 
Aufsatz), denn das hellenistisch-apologetische Judentum liebt es, ıhren Licht- 
charakter zu schildern (vgl. Philo’s Mosedarstellung, Joseph ın Jos. und Asen.). 
Paulus bleibt in der prophetisch-apokalyptischen Tradition, wenn er vom Licht 
der neuen Schöpfung spricht (im Anschluss an Gen. 1,3 und Jes. 60,1 f.), das er 
bereits auf Christi Antlitz leuchten sieht (4, 6). 
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und «das wir alle mit unverhülltem Angesichte schauen», geht die 
heilvolle Verwandlung aus, die Verwandlung in eben dieses Bild 
(3,18). Nur durch diese wahre Verwandlung erhalten wir Anteil an 
der Gottesherrlichkeit, an der den Gegnern so viel liegt. So verheisst 
das Evangelium des Paulus nicht weniger als das «andere Evan- 
gelium» der Gegner: «Ich halte dafür, dass ich in nichts zurückstand 
hinter den Überaposteln» (11,5). Aber alles hängt an der Frage, wer 
dieser Herr ist, dem wir «angeglichen» werden sollen und dem der 
Dienst des Apostels gilt. 

Vorerst aber behaftete Paulus die Gemeinde dabei: dieser Schatz 
liegt in tönernen Gefässen, Gefässen von gewöhnlichem, unansehn- 
lichem und zerbrechlichem Stoff *°. Paulus bezeichnet damit nicht nur 
einen Teil, sondern die ganze geschichtliche Existenz des Verkündi- 
gers!®. Wie der iva-Satz zeigt, will der Apostel in 4, 7 nicht nur eine 
Feststellung machen, sondern den Sinn der in 4, 7a angedeuteten Si- 
tuation des Predigers erschliessen. Er ist irdenes Gefäss, damit es 
offenbar wird, dass die ganze Grösse der Kraft, ty öneoßoAn As 
övvanewg, die ja im Dienst der Predigt am Werke ist, Gott gehört und 
nicht aus uns stammt!”. So zerschlägt Paulus den synergistischen 
Glauben der Gegner, der sie als die religiösen Genies auszeichnet '®, 
und zeigt die unabwendbare Ohnmacht des Predigers an, die durch 
keine Demonstration der Überlegenheit, durch keine Redebegabung, 
durch keine Hermeneutik und rationale Begründung des Anspruchs 
des Evangeliums überwunden werden kann. Die Verwirklichung des 
in der Predigt Angesagten ist restlos vom Handeln der Dynamis Got- 
tes abhängig gemacht. Paulus sucht daher seinen Gegnern in keiner 
Weise auf ihrem eigenen Boden zu begegnen, sondern muss mit Not- 
wendigkeit auf die Zeichen seines Wesens als «tönernes Gefäss» hin- 
weisen. Deinde non considerant id ordinari singuları Dei providentia, 


15 Vergleichbare Bezeichnungen menschlicher Schwachheit s. 1QS 11,22; IQH 
3,20f.; 4,29; 10,5; 11,3; dazu H.Braun, Qumran und das Neue Testament I, 
1966, S. 199. 

18 Richtig A. Plummer, Commentary on the Second Epistle of St. Paul to the 
Cor. (ICC), 1915, S. 126 f.: «the whole personality». Es geht nicht darum, den Leib 
zu unterscheiden von einem «erhabenen geistigen Wesen», dem «Heilsbesitz» oder 
«dem davon sich nährenden inneren Menschen» (so H.Windisch, Der 2.Kor. 
[Krit.-exeg. Kommentar über das NT, Meyer], 9. Aufl., 1924, S. 142). 

17 d hier gleich gavn oder eügedtj, wie yıvEodw Röm. 3,4 und y£vynraı Röm. 
7,13 (Plummer, Comm., $. 127). 

1? Zum Synergismus ım hellenist. Judentum vgl. A.Schlatter, Die Theologie 
des Judentums nach dem Bericht des Josephus, 1932, S.31 f.; W. Völker, Fort- 
schritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, 1938, S. 115 ff. 
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ut in ministris nihil emineat, ne qua magnitudo Dei potentiam 
obscuret®. Die pluralische Fassung &v 6otgaxivors oxeveorv umschliesst 
alle Prediger des Evangeliums, die im Dienst des neuen Bundes ste- 
hen (3, 4 ff.), aber die Beschreibung der eigenen lebensgeschichtlichen 
Situation in 4, 8 ff. beweist, dass Paulus vor allem an seinen persön- 
lichen Dienst denkt, der ja durch die Gegner in Frage gestellt wurde. 

Die Beschreibung der Schwachheit und Zerbrechlichkeit der Ge- 
fässe vollzieht sich vorerst in vier formal und inhaltlich parallel ent- 
worfenen, syntaktisch von Exonev abhängigen Bekenntnissen. Schon 
die passivische Formulierung aller Aussagen stellt den scharfen Ge- 
gensatz des Paulus zu seinen Kritikern heraus: er ist der völlig Wehr- 
lose, mit dem gehandelt wird, wie mit einem Gegenstand. Die ganze 
Ausdrucksweise erinnert an stoische Sprache, unterscheidet sich aber 
grundsätzlich von der stoischen Haltung. Dem stoischen Verhalten 
gegenüber Leiden und Tod entspricht genau das Leitbild des helle- 
nistischen «göttlichen Menschen», der unangefochten von Schwach- 
heit durch alle Leiden wandelt und gerade im Leiden seine göttlichen 
Kräfte unter Beweis stellt*!. Das Schicksal wählt mit Vorliebe die 
tapferen Helden für die Leidensprüfungen aus??. Paulus aber ist «in 
allem bedrängt, in Zweifel getrieben, verfolgt, zu Boden geworfen» 
(4, 8 f.). Zwar stellt Paulus diesem Bekenntnis der Wehrlosigkeit eine 
zweite Aussage gegenüber, die von der Bewahrung vor dem völligen 
Scheitern spricht, in welcher die meisten Ausleger eine Darstellung 
der Verheissung 4,7b (Offenbarung der Übergewalt Gottes) oder 
des «Lebens» 4, 10b finden möchten; man wird aber wohl beachten 


18 Calvin, Comm. in epist. post. ad Cor. (Corp Ref 78, Calvini opera L), z. St. 

20 Vgl. H. Windisch, Komm., 5.143 f. 

21 Vgl. z.B. Seneca, de prov. II, 1: Quaemadmodum tot amnes, tantum superne 
deiectorum imbrium, tanta medicatorum vis fontium nun mutant saporem maris, 
ne remittunt quidem, ita adversarum impetus rerum viri fortis non vertit animum. 
Manet in statu et quicquid evenit in suum colorem trahit; est enim omnibus 
externis potentior. De prov.II,4: quicquid accidit boni consulant, in bonum 
vertant. Philo, de virt. 5: gegen Armut, Mangel an Ansehen, Blindheit, Krankheit 
steht der wahre Reichtum: ... &nanodbovraı XaQTEEWT XL PORN EEEWUEYWS 
&vrıpıloveixoüvtes, Tag Aneırdg nal Enavaräceız aUL@v noAlv yEAwra xal XAEUNV 
tid£uevor... de vit.44: die Israeliten kehren aus der Schlacht zurück ätgwroı 
xal 6AöRAmeE0ı, ja «mit doppelter Kraft»; vgl. de praem et poen. 79 ff. 

22 7.B. Seneca, de prov.I,6: Bonum virum in deliciis non habet, experitur, 
indurat, sibi illum parat. De prov. III, 4: Wie ein Gladiator weiss, eum sine gloria 
vinci qui sine periculo vincitur: Idem facit fortuna, fortissimos sibi pares quaerit, 
quosdam fastidio transit. Contumacissimum quemque et rectissimum aggreditur, 
adversus quem vim suam intendat... 
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müssen, dass Paulus mit &AA’ ot bloss feststellt, dass er -— obwohl 
wehrlos den Gewalten preisgegeben — immer mit knapper Not ge- 
rettet wurde: «doch nicht völlig aufgerieben, verzweifelt, im Stich 
gelassen, umgebracht». Seine Wehrlosigkeit ist nicht aufgehoben, nur 
eingeschränkt in einer gewiss nicht unwichtigen, gnädigen, aber vom 
Thema 4,7 her gesehen durchaus nicht aufsehenerregenden und der 
Verheissung 7b durchaus nicht entsprechenden Weise. Vor einer Iden- 
tifikation mit dem Gegensatz vexgwoız / ton in 4, 10 warnt schon die 
von den Versen 8 und 9 völlig abweichende formale Gestalt der 
Verse 10 f. Eher müssen beide Aussagen 8 f. als Beschreibung des We- 
sens des Predigers als «tönernes Gefäss» verstanden werden: Voll- 
kommen wehrlos lebt der Verkündiger des Evangeliums, bewahrt 
vom totalen Untergang nur durch die Gnade Gottes. Diese bewah- 
rende Gnade gibt ihm die standhafte Geduld im Ertragen des Leidens 
(6, 4 ff.). Eine besondere Art des Leidens ist in 4, 8 f. nicht ins Auge 
gefasst; die von Paulus verwendeten Ausdrücke sind zu allgemein 
und vielfältig, als dass man sie auf eine einzige Form von Leiden, 
etwa Verfolgungsleiden, einschränken dürfte. Vielmehr denkt der 
Apostel an alle möglichen Weisen von Bedrängnis — wie schon in der 
Danksagung 1, 4: &ni naoy fi PAiweı huov. 

Mit dem zehnten Vers setzt Paulus noch einmal neu an (nüvtore 
nimmt &v navıt auf). Die Leidenssituation von 8 f. wird theologisch 
gedeutet als ein «Herumtragen der Nekrosis Jesu». neoup£oeıv wird 
durch die Praepositionskonstruktion mit &v näher bestimmt: &v ı@ 
oonarı (in V. 11 ersetzt durch &v fi Bvnrfi oaexi huöv). Ähnlich wie in 
1. Kor. 6, 20; Röm. 6; 12; Phil. 1, 20 wird &v nıcht in lokalem Sinne 
gebraucht, sondern zur Bestimmung eines zeitlich-gschichtlichen Um- 
standes. «Der Leib» wird mit seiner Geschichte zusammengedacht *: 
«in meinem Leibesleben, in meiner geschichtlichen Existenz (und in 
der nicht anders zu verstehenden Variante V. 11: «in meiner sterblich 
— fleischlichen Existenz») *. Beide Wendungen sind — wie V. 12 zeigt 
— identisch mit Nueis. neowp£esiv wird im hellenistischen Griechisch 
oft gebraucht von einem Zustand oder einer Haltung. Die Zuständ- 
lichkeit, um die es hier geht, ist genannt f} vexewoig toü ’Inoov. Das erst 


23 F., Neugebauer, In Christus 1961, S. 182. 

24 Zum semitischen und griechischen Gebrauch von &v in Umstandsbeschreibun- 
gen s. F. Neugebauer, In Christus, S. 34-44; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 
II, 1959, S.534 f. Zum Leibbegriff jetzt E. Schweizer, ThW 7, S. 1037 ff. 

25 Vgl. Belege bei H. Windisch, Komm., S.145. S. auch J. Schneider, Die Pas- 
sionsmystik des Paulus (UNT 15), 1929, S.54; E. Güttgemanns, Der leidende Apo- 
stel und sein Herr, 1966, S. 116. 
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spät auftauchende Wort vexgwois bezeichnet den Zustand des Totseins 
und zwar im medizinischen und im bildlichen Sinne®#, Paulus ver- 
wendet das Substantiv (und das Verbum vexeöw) Röm. 4, 19 bildlich 
von der «Erstorbenheit» als Zeugungsunfähigkeit?”. vexowoıs ist der 
totale Mangel an schöpferischer Potenz, darum stellt sich bei der 
Umschreibung des Gegensatzes zur vexgwoug sofort der Begriff dbvanıc 
ein?®. Der Zustand der vexgwoıs tod ’Inoov, der von Paulus «herum- 
getragen», zur Schau gestellt wird, ist auch in 4, 10 am besten in die- 
sem bildlichen Sinne zu fassen als die «Todesohnmacht» Jesu. Der 
Apostel spricht weder von der «Tötung» Jesu, noch vom «Sterben» 
Jesu, daher auch nicht von einem andauernden «Todesprozess» als 
ständiger Abtötung oder ständigem Ersterben im sakramentalen 
Sinne?®; Paulus nennt überhaupt nicht einen Vorgang, der an ihm 
geschieht, sondern einen Zustand, der Jesus auszeichnete und nun in 
der Existenz des Zeugen sichtbar wird. vexewoıg ist somit zu definie- 
ren als ein unüberbietbar starkes Synonym zu äo®&veıa, das denn auch 
in der nächsten Sachparallele zu 4, 10, in 13, 4 erscheint. Dort ist 
ebensowenig wie in 4, 10 der Tod (die Kreuzigung) Jesu, sondern «die 
Schwachheit» des Christus mit der Schwachheit des Paulus zusam- 
mengesehen: (Xoıwcrösg) Eoravewin LE dodeveiog... xal yüo Nueis 
aodevoüuev Ev add. 

Paulus sieht also das Leben des Christus auf Erden gezeichnet von 
wehrloser Ohnmacht, die ihren unübersehbaren Ausdruck gefunden 
hat in seiner Kreuzigung. Auch er hatte keine Kraft in ihm selbst, 
erlangte das Leben allein &x dvvauewsg eo. Es scheint mir nicht zwei- 
felhaft, dass Paulus auch 4, 10 an eben dieses irdische Leben des Chri- 
stus denkt, wenn er von seiner vexgwoig spricht. Darauf weist die er- 
wähnte Parallelität mit 13, 4 und der auffällig häufige Gebrauch des 
einfachen Jesusnamens im 4. Kapitel ( 6X in V.5.10.11.14)°°, 
sichtlich aus polemischen Gründen. Das besondere Interesse der Geg- 
ner hat sich offenbar auf die irdische Geschichte Jesu gerichtet, zu 
der natürlich auch sein Tod gehört. Darum wirft ihnen der Apostel 
vor, sie verkündigten einen «anderen Jesus». Es ist zu beachten, dass 
Paulus sagt, sie beide verkündigten einen Jesus, nur ist ihr Jesus- 


26 Vgl. R. Bultmann, 'ThW 4, S. 899. 

27 Das Verbum im selben Sinn Hebr. 11,12. Kol.3, 5 bedeutet es «unwirksam 
machen». Das Substantiv findet sıch auch in einer Lesart Mk. 3, 5. 

28 Vgl. CMGV, 9,2, S.230, 2; Hebr. 11, 11. 

29 R. Bultmann, 'IhW 4, S. 899 und Theologie des N’T, 1953, S. 294. 

30 Vgl. bes. Friedrich, Die Gegner des Paulus, S. 190 f.; W. Kramer wertet den 
Kontext zu wenig (Christos Kyrios Gottessohn, 1963, S. 199-202. 
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verständnis völlig verschieden (öv obx &xnobEanev). Es ist ganz aus- 
geschlossen, dass Paulus hier gegen Gnostiker kämpft, die ja den irdi- 
schen Jesus nur als «eine abgetane Vergangenheitsgestalt» verstan- 
den und vom himmlischen Geistchristus unterschieden hätten ®. Ihn 
hätten sie unter keinen Umständen «verkündigt». Und gerade das 
behauptet Paulus. Die judenchristlich-hellenistischen Gegner er- 
kennen vielmehr im irdischen Jesus, den sie ohne weiteres auch Chri- 
stus nennen können (11, 22), ihren Heros, das grosse Vorbild und die 
höchste Stufe des «göttlichen Menschen», der begabt ist mit aller 
Dynamis, grösser als der von ihnen verehrte Mose (3,4 ff.), der 
«Vollender der Gottesoffenbarung vom Sinai» ®. Für sie ist daher 
weder der Tod Jesu noch die besondere Art seines Todes am Kreuz 
ein Problem, gehört es doch zum göttlichen Menschen, dass er durch 
einen aussergewöhnlichen Tod ® hindurchgeht in die Welt der Herr- 
lichkeit 35. Was sie jedoch weit von sich weisen müssen, ist genau das, 
was Paulus in die Mitte stellt: die Schwachheit, die Todesohnmacht 
Jesu. Um die paulinische Interpretation des Lebens und Sterbens 
Jesu geht der ganze Kampf; denn allein auf dem Antlitz des Wehr- 
losen, der uns &v öyoıwnorı oagxög Anaptias zum Erlöser gemacht 
wurde (Röm. 8, 3), strahlt die Herrlichkeit Gottes auf, das Licht des 
neuen Tages (4, 6)! In seiner Ohnmacht hat uns der Christus den Ort 
vor Gott angewiesen, an dem uns Gott begegnen will mit seiner Dy- 
namis und Doxa. Darum geht es Paulus in 4, 10: zu zeigen, dass allein 
die Machtlosigkeit des Predigers wahre Nachfolge dessen ist, der uns 
gleich wurde, «arm um unseretwillen» (8, 9), tönernes, brüchiges Ge- 
fäss. «Und so sind wir auch schwach in ihm ®, aber wir werden leben 
mit ihm aus der Kraft Gottes.» Es ist diese Todesohnmacht des Chri- 
stus, die durch den Verkündiger lebensmässig dargestellt wird, die 
seine eigene Ohnmacht fordert und rechtfertigt. 


31 E.Güttgemanns, Der leidende Apostel, S.112f.; W.Schmithals, Die Gnosis 
in Korinth, 1956, S.52 f. 

32 ymobcoeıv wird sonst von Paulus nie mit dem einfachen Jesusnamen verbun- 
den. Es bliebe unverständlich, warum Paulus in 11,4 «aus polemischen Gründen 
das pointierte ’Inooüg gebraucht» hätte (Güttgemanns), wenn die Gegner «Jesus» 
gar nicht verkündigt hätten. 

33 Vgl. G. Friedrich, Die Gegner des Paulus, S.191 und m. Artikel (A.11). 
Die Gegner erkennen den Christus daher nur xara oaoxa (5, 16). 

4 5, H.D. Betz, Lukian von Samosata, S. 116-118. 

s5 Vgl. z.B. Moses Tod bei Philo, vita Mos. II, 288-292; M.P. Nilsson, Ge- 
schichte der griechischen Religion, II, 1950, S. 403. 

36 &v aör@ ist wohl die ursprüngliche Lesart. So auch R.C.Tannehill, Dying 
and Rising with Christ, NTS 14, 1967, S. 2. 
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Es ist nun ganz klar geworden, dass Paulus seine Situation als Pre- 
diger in 4, 10 nicht beschreibt als ein mystisches Mitleiden oder Mit- 
sterben mit Jesus, als einen Nachvollzug des Kreuzes Christi 7, eben- 
sowenig aber sein Soma als den «Ort der Erscheinung des Gekreu- 
zigten als des Auferstandenen» #. Nicht «der irdische Jesus er- 
scheint... in der existenziellen Einheit von Verkündigung, Existie- 
ren und Denken», nicht «der Gekreuzigte als der Herr» wird 
epiphan in der geschichtlichen Existenz des Apostels, sondern allein 
die Todesohnmacht Jesu, d.h. die Tatsache, dass Jesus auch und zu- 
erst der Wehrlose war, weil es Gott gefallen hat, seine Kraft nur in 
der menschlichen Schwachheit zu offenbaren. Die Ohnmacht des Pre- 
digers ist begründet und legitimiert in der Ohnmacht Jesu. Sie muss 
darum den Gegnern gegenüber festgehalten werden nicht als ein Man- 
gel, sondern als die einzig mögliche Haltung vor Gott. Paulus würde 
sich selbst den Zugang zur Herrlichkeit verschliessen, wollte er an 
einem andern Orte stehen als am Ort der Nekrosis, die keine eigene 
ixavoıns für den Dienst vorzuweisen hat (3,4 f.), als am Ort der 
Ungesichertheit einer Existenz voll Furcht und Zittern (Phil. 2, 12), 
da alle Religion erstirbt, da man nur noch seufzen kann (Röm. 8, 23), 
da man nicht einmal weiss, «was wir beten sollen, wie es sich gebührt» 
(nach Gottes Willen *), da man die tiefste Anfechtung erlebt, da 
alles dunkel würde und nichtig — wenn nicht das Unverdiente, nicht 
zu Erwartende geschähe, das durch nichts gerechtfertigt ist als durch 
das rechtfertigende Geschehen der Tat Gottes selbst: die Begegnung 
des Geistes, «der für uns eintritt», die Offenbarung des Lichtes der 
neuen Schöpfung (4, 6). Und auf dieses Ziel hin ist die ganze Deutung 
der Existenz des Predigers ausgerichtet (4, 10b). Durch das finale iva 
wird V. 10a zur Bedingung gemacht für die Verheissung V. 10b. Der 
Grund, warum sich Paulus gefallen lässt als der Wehrlose die Todes- 
ohnmacht Jesu lebensgeschichtlich darzustellen, liegt im Ziel seines 
Lebens: dass auch die Lebenskraft Jesu offenbar werde in seinem 


Leibesleben! 


37 Vgl. E. Güttgemanns, Der leidende Apostel, S. 13-30. 

38 So Güttgemanns, S.116 ff. Mit Hilfe seiner Zeitspekulation kann er von 
einer «Präsenz Jesu am Leibe des Apostels» reden, S.119. Ähnlich E. Käsemann, 
ZNW 41, S.56. 

3? Dadurch werden die Leiden des Paulus zu den Leiden des Apostels nach 
Güttgemanns, Der leidende Apostel, S. 197. 

4 Röm. 8,26. J.Schniewind hat sehr schön gezeigt, dass Röm.8,26f. für 
Paulus nicht einen Ausnahmezustand anzeigt, sondern die Grundsituation des 
Glaubenden vor Gott (Das Seufzen des Geistes, in Nachgelassene Reden und 
Aufsätze, 1952, S. 79-85). 
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tor erscheint hier als strikter Gegensatz zu vexowors und bezeichnet 
daher die Lebenskraft, die nach 13,4 in der öbvauıs Veoü besteht". 
Aus diesem Grunde darf man «das Leben» (sowenig wie «die Todes- 
ohnmacht») nur auf einen besonderen Moment der Zeit Jesu, also auf 
die Auferstehung allein beziehen. Der Jesus, den Paulus verkündigt, 
ist schon in der Zeit seiner irdischen Existenz das auserwählte Gefäss 
der Gotteskraft. Paulus wird das Leben des irdischen Jesus kaum 
anders gesehen haben als die Evangelientraditionen, die ebenfalls von 
beidem wissen, von der Ohnmacht und der Vollmacht des Gehor- 
samen, die sich ın Offenbarungsworten und Wundertaten manı- 
festiert. Die Ohnmacht Jesu ist endgültig und wesenhaft in der Kreu- 
zigung &E dodeveios, die Lan als Öbvanız deod endgültig und wesenhaft 
in dem Auferstehungsleben offenbar geworden. Aber wiederum gilt: 
nicht der Auferstandene selbst ist epiphan am Soma des Apostels, 
sondern die schöpferische Lebenskraft Jesu. Es gilt auch zu beachten, 
dass Paulus nicht sagt, das Leben Jesu werde paradoxerweise «daran» 
offenbar, dass «Paulus an seinem Leibe das Sterben Jesu umher- 
trägt» *. Schwachheit und Wehrlosigkeit ist vielmehr die Voraus- 
setzung und nicht die Offenbarung der Wirksamkeit der Lebens- 
kraft selbst, wie der Finalsatz deutlich macht. Der Apostel lässt sich 
gefallen, die Ohnmacht des Christus lebensmässig darzustellen, damit 
sich das Leben offenbaren kann. In der Wehrlosigkeit und dem Ver- 
zicht des Paulus auf alles Leben aus eigenen Kräften und auf eigenen 
Ruhm schafft sich Gott Raum für die Offenbarung seiner Kraft, wie 
er sich schon ein für allemal Raum geschaffen hat für seine Herrlich- 
keitsoffenbarung in der Schwachheit seines Sohnes. Die gesprochene 
und gelebte Evangeliumsbotschaft ist nicht in sich selbst wirksam 
und kräftig, sondern allein durch nveöno und öÖbvanıs (1. Kor. 2,4). 
Ohne die Selbstbezeugung Gottes wäre das Ziel der Predigt, der 
Glaube der Hörer, nur auf «Menschenweisheit», nicht aber auf die 
öbvauıs Beoü gegründet (1. Kor. 2, 5). Und allein darum geht es Paulus 
auch in 2. Kor. 4, nicht um die Erweisung der Lebenskraft Jesu an 
seiner eigenen Person, sondern an der Gemeinde *. Die Offenbarung 
der ton vollzieht sich durch die «Zeugung» der glaubenden Ge- 
meinde (1. Kor. 4, 15; 9,1). «Also ist der Tod in uns am Werk, das 
Leben aber in euch» (4, 12). So wird der Prediger zur down &x Gwnjg eic 
Sonv (2, 16), so geschieht Rettung (2, 15), Rechtfertigung (3, 9), Ver- 


#1 So auch Tannehill, Dying and Rising with Christ, S. 84. 

#2 R. Bultmann, Glauben und Verstehen, Gesammelte Aufsätze I, 1933, S. 170. 

“#3 Es handelt sich darum keineswegs um «eine überraschende Wendung», wie 
Windisch meint (Komm., S. 147). 
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söhnung (5, 20). Die Schwachheit des Menschen und die Kraft Gottes 
sind also nicht gesehen in paradoxer Identität, die Theologie der Doxa 
und Dynamis ist nicht einfach verschlungen von der Theologie des 
Kreuzes. Die geschichtliche Existenz &v odeveig ist das leere tönerne Ge- 
fäss, das von der gewaltigen Kraft Gottes erfüllt werden soll. So 
spricht Paulus vom schöpferischen Wirken Gottes im Aufbau der Ge- 
meinde, in Zeichen und Wundern (12, 12), Visionen (12,1 ff.), Er- 
weisung von Vollmacht (10, 8). Aber all das ist einzig Ausdruck der 
Kraft Gottes, nie der eigenen Verherrlichung, des eignen Ruhmes 
und vermag gerade nicht zu leisten, was die Gegner verlangen. 


III 


Das begründende y&e in 4, 11 macht sichtbar, dass Paulus in dem 
formal gleich gebauten V.11 nicht einfach V.10 wiederholt, son- 
dern V.10 durch V. 11 auslegt. Nachdem er schon V.8 f. auf seine 
Lebensgeschichte verwiesen, wendet er auch hier die eben besprochene 
theologische Deutung der wahren Predigerexistenz auf sein persön- 
liches Lebensschicksal an. Das Herumtragen der Todesohnmacht Jesu 
ereignet sich damit, dass Paulus «allezeit während seines Lebens 
(nueis oi Loves ersetzt die zeitlich-geschichtliche Umstandsbestim- 
mung Ev @ ownarı), dem Tode ausgeliefert wird um Jesu willen». 
ö1d& "Incoöv deutet den Grund an: weil sein Leben im Dienste Jesu 
steht. eis davarov nagadıdöneda (vgl. LXX Jes. 53, 12; 2. Chr. 32, 11; 
Mt. 10, 21 par.; Lk. 24, 20) erfährt Paulus als einen ständigen Vor- 
gang täglich. Man hat sich meist zu wenig Rechenschaft darüber ge- 
geben, was der Apostel mit diesen Worten meint. Er spricht sehr per- 
sönlich nicht nur von möglichen Gefahren, wie im Zitat von Röm. 8, 
35-39, sondern von einer realen unaufhörlichen Gefährdung seines 
Lebens, die seine wehrlose Ohnmacht höchst konkret zur Erschei- 
nung bringt. Man könnte V.11 zur Not als eine Zusammenfassung 
der 11, 23 ff. aufgezählten Gefahren verstehen (vgl. bes. &v daväroıs 
11, 24), aber dort schreibt Paulus durchaus realistisch noAAäxıs, hier 
jedoch dst. Auffallen muss auch die Wandlung der Umstandsbestim- 
mung gegenüber V.10, die grell die Gefährdung seiner Existenz be- 
leuchtet: &v ıfj Bynfi vaexi nuov. Von dieser Verfallenheit an die Ge- 
walt des Todes berichtet Paulus bereits am Anfang des Briefes, in der 
Danksagung. Form und Inhalt dieser Danksagung ist sehr unge- 
wöhnlich, wie ein Blick auf die ganze paulinische Korrespondenz be- 
weist. Sonst sind es immer die Gaben, die Gott den Gemeinden ge- 
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schenkt und die sich in ihrem Leben auswirken, für die der Apostel 
dankt. Hier aber verweist er auf sein eigenes Erleben der jüngsten 
Vergangenheit, das entscheidende Bedeutung gewonnen hat für die 
Beurteilung der gegenwärtigen Lage der Korinther, denn der Inhalt 
seines Erlebens war wehrloses Leiden, das Leitmotiv der ganzen Aus- 
einandersetzung! 

Schon in der Eingangsformel wird Gott als der Vater Jesu Christi 
wesenhaft als der Trostspender und damit der Mensch als der Trost- 
bedürftige gesehen. Tröstung durch Gott allein befähigt zum Trösten 
anderer Menschen. Paulus lässt es nicht zu, dass man sich bei diesem 
Vorgang selbst etwas zuschreibt, darum wiederholt er in 1,4, dass 
unser Trösten aus dem Getröstetwerden durch Gott fliesst. Mit der 
allgemeinen Volksweisheit, dass nur trösten könne, wer selbst gelitten 
und Trost empfangen habe, hat der Vers nichts zu tun. Beides nun, 
Leiden und Trost, sind in überreichem Mass auf den Apostel gekom- 
men (1,5), und beides soll der göttlichen Absicht dienen, dass die 
Korinther daraus Trost und Heil empfangen (1, 6 f.). Dass dies mög- 
lich ist, beruht auf dem besonderen Charakter seines Leidens und 
Trostes, ja — wie 1,7 zeigt — alles Leidens und Getröstetwerdens der 
Glaubenden: ihre Leiden sind r& nadnuara tod Xoworod (1,5). Wir wol- 
len jetzt nicht auf die umfangreiche Literatur eingehen, die diese 
Genetivverbindung angeregt hat *. Die meisten Interpreten fassen den 
Genetiv entweder als Ausdruck einer mystischen Verbindung (Chri- 
stus leidet in Paulus oder Paulus nimmt teil an den Kreuzesleiden 
Christi), einer Analogie (Pauli Leiden sind den Leiden Christi analog) 
oder einer Epiphanie (der Gekreuzigte wird im Leiden des Apostels 
offenbar). Was alle diese Auslegungen zum vornherein fragwürdig 
macht, ist die Tatsache, dass sıe alle nicht aus dem Text von 1,5 oder 
dem unmittelbaren Kontext abgelesen sind und daher keine die an- 
dere wirklich ausschliesst. Und doch scheint mir der Vers alle nötigen 
Anhaltspunkte zum Verständnis zu enthalten, wenn man beachtet, 
dass Paulus die beiden Glieder des Satzes genauestens parallelisiert 
im Schema einer Entsprechung xatog — oürws. Leiden und Trost haben 
gleicherweise im Übermass den Apostel überschüttet (neowwoeieın). 
Beide sind aber auch gleicherweise bestimmt durch ihre besondere 
Beziehung zum Christus. Dies und die formale Gestaltung des Satzes 
nach dem Schema ab/ba (Genetivverbindung, Praeposition / Prae- 
position, Genetivverbindung), in welchem die praepositionelle Wen- 
dung eis nuäg dem Genetiv Nu@v entspricht, fordert ebenso den Ge- 


# Vgl. bes. das oben erwähnte Buch Güttgemanns und W. Michaelis, ThW 5, 
S. 929-934. 
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netiv tod Xguotoü der praepositionellen Wendung did toü Xoisroü ge- 
mäss und d.h. als Genetivus auctoris zu verstehen 5. Das Neue, was 
über das in 1,3 f. Gesagte hinausgreift, ist die Verankerung beider 
Erfahrungen, des Leidens und des Trostes, im Handeln des Christus. 
Das ist es ja, was die Gegner in ihrem Hochmut nicht erkennen wol- 
len, dass nicht nur der Trost, sondern auch das wehrlose Ausgeliefert- 
sein an die Leiden Wirkung des Christus ist“, Für Paulus aber ist 
alles Leiden Wirkung und Gabe seines Herrn, das er aus seiner Hand 
annehmen darf. Vielleicht ist die formelhafte Genetivverbindung 
schon vorpaulinisch, sie erscheint auch andernorts im Neuen Testa- 
ment’. Weil «die Leiden des Christus» die von Christus auferlegten 
Leiden sind, haben sowohl die Leiden wie auch der Trost Bedeutung 


45 Genaue griechische Sachparallelen zu diesem Gen.auct. bieten z.B. Odyssee 
ı 411, wo von einer «Krankheit des Zeus» die Rede ist, d.h. einer von Zeus 
verursachten, gesandten Krankheit: ... voio6v Yy‘od nwg Eotı Aıdg neyäkov 
aAtaodaı; Aeschylos, Prometheus 900: ... Övonkavors ”Hoas Adateious növov. 
Windisch bemerkt mit Recht (Komm., $.40), man hätte im 2. Glied des Satzes 
auch nagaxınoıs toü XoLotod erwarten können, zieht aber die Konsequenzen nicht 
und deutet mystisch. A. Schlatter, Paulus der Bote Jesu, 2. Aufl., 1956, S.465, er- 
kennt «...ın allem, was Paulus hatte, sah er die Wirkung des Christus», hält 
aber den Gedanken nicht durch in 1,5 - unter dem Einfluss der mystischen 
Deutung («So sind auch seine Leiden die des Christus, die der Gekreuzigte auf 
sich nahm»). Ungenau ist der Gen. bestimmt von P. Bachmann (Der 2. Brief des 
Paulus an die Kor. (Zahn’scher Komm. zum NT) 4. Aufl., 1922, S.30 f. als 
«Leiden, die aus dem Verhältnis zu Christus erwachsen» (ähnlich Michaelis, 
ThW5, S.932. Zur Auslegungsgeschichte der «Leiden des Christus» vgl. auch 
J. Kremer, Was an den Leiden Christi noch mangelt, 1956, S. 57. 175 f. 

#6 Verfolgungsleiden nennt Paulus eine Gabe, Phil. 1,29. In ganz andere Zu- 
sammenhänge gehört die xoıyvwovia nadnmudtwov adroü Phil. 3, 10, die sich nicht auf 
Leiden des Paulus bezieht, sondern (wie die Zusammenstellung von «Auferstehung 
Christi» und «Leiden Christi», aber auch die chiastisch angeordnete Paralleli- 
sierung mit ovuuoepıLöuevos T® Vdavdary adrod und xaravınaow Eis TMV 
&Eavaoınoıy beweist) auf den Tod Christi (so auch Michaelis, 'ThW5, S. 931). 
G.Delling ist durchaus im Recht, wenn er feststellt: «Auf das Mitsterben mit 
Christus am Kreuz werden die Leiden des Christen nirgends zurückgeführt; 
vollends kommt ihnen bei Paulus keinerlei Heilsbedeutung zu» (Der Tod Jesu 
in der Verkündigung des Paulus, in Apophoreta, Festschrift für E. Haenchen, 1964, 
$.92). 

#7 Vgl. 1.Petr. 4,13, ähnlich Hebr. 11,26 (vom övaiöisnös Toü Xoworoü, d.h. 
der Schmach, die Christus auf Mose legte). In der Form HAlyeıs tToü Xouotoü er- 
scheint der Gen. Kol. 1, 24: Bedrängnisse, die Christus auf Paulus legt, weil solche 
noch «ausstehen, fehlen», noch zu tragen sind («auffüllend, was noch gelitten wer- 
den muss»). Wenn das Praefix vr in avravanıno& die Bedeutung des Verbums 
im Sinne eines Ersetzungsgedankens verändert (was fraglich bleibt, trotz der aus- 
serbiblischen Belege, die Kremer gesammelt hat (op. cit. $. 158-160), so kann er 
sich nicht auf Christus, sondern nur auf die Kirche beziehen. Auch hier wird 
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nicht nur für Paulus selbst, sondern auch für die Korinther *, Leidet 
Paulus Bedrängnis, so geschieht es zum «Trost und Heil» der Ge- 
meinde. owrnota darf hier nicht des eschatologisch-soteriologischen 
Gehalts entleert werden, denn das wehrlose Leiden des Predigers ist 
nach 4, 10 Voraussetzung für den Durchbruch der rettenden Lebens- 
kraft in der Gemeinde. Mit seiner Tröstung verbindet Paulus die Trö- 
stung der Gemeinde, denn sie gewinnt aus dem Erleben ihres Ver- 
kündigers eigene Zuversicht, die Kraft zum geduldigen Ertragen der- 
selben Leidenssituation erzeugt. Diese Last wird nie eine andere sein 
als die Last, die auch der Apostel trägt: 1öv adrav nadnuärwv DV xai 
hueis näoxonev. Die Selbigkeit des Leidens bezieht sich nicht auf die 
Form der Leidenserlebnisse, sondern auf ihr Wesen als «Leiden 
Christi». Die Einsicht in ihr Wesen wandelt unser Verhältnis zur 
Not®, Paulus trennt also in keiner Weise sein eigenes Leiden von 
dem der Gemeinde. Es gibt für Paulus keine besonderen «apostoli- 
schen Leiden». Dass aber alles, was Paulus hier sagt, in erster Linie 
und paradigmatisch auch vom Apostel und Prediger gilt, ist deut- 
lich. Denn am Verkündiger gewinnen Leiden und Trost Verkündi- 
gungscharakter. Darum führt Paulus in 1,7 scheinbar unvermittelt 
den Begriff der Hoffnung ein. Seine Gemeinde ist in Gefahr, gerade 
seine Interpretation des Evangeliums und damit seiner und ihrer 
Situation unter dem Einfluss der Gegner abzulehnen. Und doch hat 
er Hoffnung für sie, wissend, dass die Gemeinde ja bereits in der- 
selben Wirklichkeit steht. 

In welche Tiefen das Erleben des Leidens führen kann, enthüllt 
Paulus in den nächsten Versen. Damit gelangen wir zum entscheiden- 
den Anlass der Danksagung. Ob die Gemeinde schon davon weiss, 
wie viele Ausleger vermuten, bleibt ungewiss. Vielleicht will der 
Apostel jetzt gar nicht über Einzelheiten sprechen, denn wichtig ist 
nur die Erkenntnis, die er daraus gewonnen hat. Ein Leiden hat ihn 
überfallen als tödliche Bedrohung, ein untragbares Mass an Bela- 
stung, das seine Kräfte überstieg. Hier taucht zum ersten Mal das 


das Leiden des Paulus als «Diener der Gemeinde» (Kol.25) in ihrer Wirkung 
auf die Gemeinde gesehen, wie 2.Kor.1,5f.: er leider ünte üuöv, d.h. für die 
Kirche und dient damit der Gemeinde wie mit der «Erfüllung des Wortes Gottes». 
Das Leiden des Apostels ist ein Verkündigungsakt. Gegen die mystische Deutung 
der Leiden vgl. auch E.Lohmeyer im Kol.-Komm. (Meyer) 8. Aufl., 1930, 
S. 76-78 

#8 Ihre Wirkung wird differenziert, was zu Textänderungen Anlass gab. 

49 Für Paulus besteht kein Gegensatz, wenn er sich nach 12,7 einem feindlichen 
Satansengel ausgeliefert sieht, denn nach 12,9 f. steht dahinter der Wille des 
Herrn. 
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Stichwort der Gegner auf: öbvayıs. Es ist ein herausforderndes Be- 
kenntnis, denn Paulus schämt sich keineswegs, bekannt zu geben, 
dass er der Not, die Christus auf ihn legte, wehrlos, önto dbvanv aus- 
geliefert war. Er hat alle Hoffnung, am Leben zu bleiben, vollkom- 
men aufgegeben; alle Kraftvorräte sind erschöpft, er liegt in totaler 
aodevea, vexgwors. Sein Erlebnis gipfelt schliesslich in der Einsicht, 
die ihm als unbezweitelbar objektiver «Bescheid» gegeben ist°®, weil 
die Lage keine andere Deutung zulässt. Was aber Paulus besonders 
veranlasst hat, sein Erlebnis so sehr herauszustellen, erschliesst der 
auffällige Perfektgebrauch: &oxtxouev und nenowWötes Guev sowie 
MAnixonev neben den Aoristen &ßoondnuev und &optcaro, Man könnte 
die Perfekta allenfalls aoristisch verstehen, aber die Tatsache, dass 
nenowdöreg Duev und Nirixauev zweifellos als echte Perfekta mit Blick 
auf die Nachwirkung der Handlung bis in die Gegenwart auszulegen 
sind, wird man auch Zoxtxanev in seiner perfektischen Bedeutung 
verstehen müssen. Das aber kann nur bedeuten, dass der Todes- 
bescheid, den Paulus damals erhielt, noch jetzt gilt. Paulus weiss sich 
seit jener Zeit dem 'Tode geweiht, sicher nicht in dem banalen Sinne, 
dass alle Menschen mit dem Tode rechnen müssen, sondern so, dass 
nur ein andauerndes, wunderbares Eingreifen Gottes, sozusagen eine 
andauernde Totenerweckung ıhn aus der Todessituation retten kann. 
Das betonen auch die beiden Ausdrücke: &x mAıxobtov davatov’? und 
öboetaı5® (das anzeigt, dass er seither nur noch von der «rettenden» 
Kraft Gottes lebt). Überdies fasst Paulus die göttliche Absicht mit 
seinem Leiden dahin zusammen, dass er sein Vertrauen nicht auf sich 
selbst setze, sondern auf den Gott, der Tote erweckt (1, 10). Es han- 
delt sich hier nicht bloss um den Gegensatz Selbstvertrauen — Gott- 
vertrauen, sondern es kommt alles darauf an, dass Paulus jetzt auf 
den Gott setzen lernt, der den Tod überwindet’*. Sein Weiterleben 


50 3AAd führt weiter im Sinne von «ja». änöxpiwa ist von Josephus, Polybius 
und inschriftlich belegt im Sinne eines amtlichen Entscheides. Die Wahl des 
Wortes betont die Objektivität des Bescheids. 

51 Für perf. Bedeutung auch E.B. Allo, Komm. (Etudes Bibliques), 2. Aufl., 1956, 
Ss.11f. 15£. 

52 mAıxoürog markiert den Ernst der Lage. W.G. Kümmel hält die Pluralform 
für ursprünglich (H.Lietzmann, Komm. (Handb. z. NT, 4., von Kümmel er- 
gänzte Aufl.), 1949, S.197) Dann weist Paulus auf seine andauernden Todesnöte 
hin. 

53 Für das Verständnis der Stelle ist es nicht wesentlich, welcher Lesart man 
den Vorzug gibt. Zum Ausdruck vgl. Hiob 33, 30. 

51 Zur Formel 6 &yeiowv obs vexpovg vgl. Achtzehngebet, 2. Bitte, Jos. und 
Asen. 70,18 f. (Batiffol): 6 deös 6 Lwonoöv toüg vergobs; Dt. 32,39; 1. Kön. 
2,6; Hiob 5, 11; Ps. 112, 7. 


252 MATHIAS RISSI 


beruht allein noch auf dem wunderbaren Eingreifen der Gnade, dem 
xaprouo 1,11. Alle diese Angaben sprechen dafür, dass Paulus von 
einer Krankheit überrascht wurde — mitten in seiner Arbeit, seinen 
Plänen -, die nach menschlichem Wissen zum sichern, raschen Tode 
führen musste. Auch die kurzen Andeutungen in 12, 7-10 scheinen 
damit übereinzustimmen. Über die Art der Krankheit erfahren wir 
nichts, und alle Spekulationen darüber sind müssig. Seine neue Lage 
hat Paulus in den äussersten Gegensatz zu seinen Gegnern gebracht, 
und es liegt jetzt alles daran, dass die Gemeinde sich beteiligen lässt 
an seinem Leiden und Hoffen. Darum bittet er sie um ihre Fürbitte®®, 
deren Ziel der Lobpreis für die Erhörung ist: «... damit aus aller 
Mund das (mir verliehene) Gnadengeschenk durch die ganze Ge- 
meinde verdankt werde für mich» °®. 

Wir haben die Danksagung herangezogen, um die lebensgeschicht- 
liche Auslegung von 4,10 in V.11 zu verstehen. Für den Apostel 
erhielt das «Herumtragen der Todesohnmacht Jesu» eine erschrek- 
kende persönliche Tiefe. Darin ist das Geschick des Apostels einzig- 
artig. Einzigartig bleibt aber auch die weltweite Offenbarung der 
«Lebensmacht Jesu» in der Wirkung seiner Predigt. Und doch gilt, 
was er erlebt und erkannt, jedem Prediger des Evangeliums, der es 
wagt mit der Freiheit der Ohnmacht. Echte Vollmacht der Predigt 
verbindet sich nıcht mit dem Besitze des Predigers, weder dem Besitz 
religiöser Mächtigkeit noch dem Besitz rechter hermeneutischer 
Methodenlehre5’, sondern allein mit seiner Bereitschaft zur Wehr- 
losigkeit des leeren, tönernen Gefässes, das wartet auf die Offen- 
barung der Kraft, der Herrlichkeit und des Lebens. «Denn wenn ich 
schwach bin, dann bın ich stark» (12, 10). 


55 denoıg im Sinne von Fürbitte auch 9, 14; Röm. 10,1; Phil. 1,4; 2. Tim. 1,3; 
Hebr. 5, 7. 

se 2% nolA@v neoownwv weist auf die Gottesdienstsituation, auf die zu Gott 
erhobenen Gesichter. Parallel dazu steht di“ noAA&v. Beide Ausdrücke unter- 
streichen die Fülle des Dankes für die erwartete Erhörung, wobei noAAot adjek- 
tivisch und substantivisch inkludierend die Gesamtgemeinde meint; s. J. Jeremias, 
ThW 6, S, 536 f. 542. 

57” Zur heutigen bedrängenden Lage vgl. das hilfreiche Buch von AH. J. Kraus, 
Predigt aus Vollmacht, 1966. 
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THEOLOGIE DU CORPS 
MIRACLE ET SACREMENT 


La reflexion moderne retrouve l’importance du corps comme lieu et 
frontiere de la manifestation. Par le corps l’homme s’&prouve & la 
fois en possibilit@ de communication et renvoye& & cet au-delä de lui- 
meme, qui est son au-dedans. Loin donc d’Etre une defroque avec 
laquelle l’äme aurait toujours vecu « brouillee », selon le mot de Pla- 
ton dans le Phedon (67€), loin d’Etre non plus « une certaine confi- 
guration de membres et d’autres semblables accidents », selon les 
termes de Descartes dans « Les Meditations metaphysiques », le corps 
est congu comme mode de la presence. Il n’est ni fonction, ni outil, 
mais horizon. Il ne represente pas la prison, ni la clöture de l’esprit, 
mais son habitation et son ouverture au monde. A la « maigre im- 
mortalite des idees » (Paul Valery) la pensee contemporaine oppose 
le corps comme « mediateur absolu » (Gabriel Marcel). Par le corps 
je puis voir, saisir, aimer ce qui est hors de moi. Je me taille un 
sejour dans le monde. L’experience du corps propre qui me delimite 
et m’isole, est, dans le developpement de l’Etre humain, posterieure 
ä cette premiere experience du corps, illimite et participant, par la- 
quelle l’enfant appr&hende lP’univers. Cette signification est plus pri- 
mitive que toutes les operations ulterieures gräce auxquelles I’homme 
pourra deployer son corps en fonction biologique, scientifiquement 
examinable en dehors de la participation du sujet, ou encore pourra 
s’en servir comme d’un instrument, mis au service de sa volonte et 
de sa raison. Avant d’Etre « chose » Etendue aux regards de la mede- 
cine, ou serviteur commande par la technique intellectuelle, le corps 
est donc fondamentalement le lieu de l’apparıtion du sens pour 
]’homme!. Dans le langage de Merleau-Ponty le corps humain n’est 
ni Pobscurite vegetative ou animale, nı la transparence divine. Il 
caracterise proprement notre statut intermediaire d’Etres, qui avons 
perspective sur le monde, sans nous fondre en lui, ni le transcender. 
« Le corps est toujours autre chose que ce qu’il est, toujours sexualite 


1 Je renvoie aux importants travaux de Maurice Merleau-Ponty. Phenomeno- 
logie de la perception NRF. Paris 1945, et de Michel Henry. Philosophie et pheno- 
menologie du corps. PUF. Parıs 1965. 
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en me&me temps que liberte, enracine dans la nature au moment 
m&me oü il se transforme par la culture, jamais ferm& sur lui-m&me 
et jamais depasse »?. Sans exagerer on peut dire que si la philosophie 
classique, au sens de metaphysique, c’est-A-dire de me£ta-corporelle, 
a defini ’homme par l’intelligible et par les idees innees, c’est 2 une 
veritable definition de l’homme & partir des specificites, engagees, 
temporalisees et mediatisees, de son &tre incorpore, que nous fait 
assister la philosophie contemporaine. 

L’anthropologie biblique ne se trouve pas depaysee dans un tel 
climat, si du moins on veut bien considerer que ses caract£ristiques, 
si e&tonnantes quand on les compare avec celles de la pensee grecque, 
ne sont pas seulement le fait d’une pensee trop primitive pour avoir 
reussi A decoller la psychologie abstraite de la description concrete 
du corps, de ses membres et de ses organes. En effet l’anthropologie 
biblique, evidemment surtout dans l’Ancien Testament, se revele in- 
capable de parler de l’interiorite de l’homme autrement qu’a partir 
de son exteriorite. Pour elle l’apparaitre de l’homme, c’est-a-dire 
son corps, revele son Etre, c’est-a-dire son äme, ou pour parler plus 
hebraiquement son caur. Le manifeste est la voie vers le cach& et 
la seule voie. Le sensible est le lieu de la manifestation du concep- 
tuel, du volontaire et du moral. Il n’y a ni Egalısation, nı separation 
entre l’äme et le corps, mais acces 4 l’äme par le corps. Certes s’ar- 
reter au corps serait rester a la surface de l’homme, mais justement 
les realites profondes sont cachees dans la surface et transmises par 
elle a qui sait les voir. Il n’y a pas de culte du corps separe, comme 
les Grecs avec tout leur intellectualisme en restent tentes, car le corps 
est le lieu du dechiffrement. En n’etant nı l’enveloppe, nı le recep- 
tacle, mais le lieu de la manifestation de la vie, le corps acquiert 
Pimportance indicative qui lui restitue sa juste place humaine3. Chez 
les Hebreux, comme l’a admirablement montre Edouard Dhorme, 
il n’existe pas de vocabulaire proprement psychologique. Chaque 
sentiment, chaque idee, chaque vouloir s’exprime par une designation 


2 Merleau-Ponty. Phenomenologie de la perception, p. 231. 

® On trouverait des indications tres paralleles dans le recent livre de Thure von 
Uexküll. Grundfragen der psychosomatischen Medizin. Rowohlt. Hamburg 1963 
(traduction frangaise NRF. Paris 1966), qui propose de remplacer les differences 
metaphysiques anciennes entre l’äme et le corps par des differences topologiques 
nouvelles, le physique correspondant aux connexions simples et le psychique aux 
connexions complexes, physique et psychique s’articulant dans un commun espace 
d’integration et de communication (p. 173). 

* Edouard Dhorme. L’emploi metaphorique des parties du corps en hebreu et en 
accadıen. Paris. Revue biblique 1920. 
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corporelle, qui est sans doute sa localisation primitive, mais plus pro- 
fondement et plus generalement le point de vue global sous lequel 
est envisagE ce rapport de l’homme au monde, ol nous avons vu que 
la pensee la plus contemporaine trouve le veritable sens humain du 
corps. Je rappelle brievement quelques exemples frappants. Le corps 
lui-m&me ne se designe pas. Il ne renvoie qu’au cadavre. Doit-on 
parler de lui, on le fera sous le double point de vue, soit de la 
«viande» animee (bäsär), soit du «souffle» vivifiant, qui fait pal- 
piter le sang et la gorge (n&phech). Chaque membre et chaque 
organe, chaque portion biologique, va de m&me signifier une per- 
spective particuliere sur la globalite de l’&tre humain. L’os sera l’es- 
sence intime et cachee, alors que la chair est la partie visible. 
L’homme est etalE comme chair, mais secret comme os. Le sang 
signifie vie et joie, Ja graisse abondance et richesse, la peau le r&duit 
de la detresse, la tete « manifeste »° la domination et le commence- 
ment, les cornes la force et la fierte, le cheveu la precision et le 
detail, le front l’obstination et l’insolence, la nuque la raideur et le 
refus, l’epaule la compagnie et la fraternite, la pupille le prix, le cil 
le cache, l’oreille l’attention, le nez la patience, les yeux la connais- 
sance, la bouche enfin la communication. Les organes internes sont 
eux aussi mis A contribution pour dire et manifester une anthropo- 
logie et une psychologie bien plus detaillees et subtiles qu’il n’ap- 
parait au premier abord pour notre mentalite, A la foıs plus abstraite 
et plus parcellaire, plus instrumentale et plus organiciste. Le cur 
manifeste le centre de l’homme, conjointement ses desirs, son intel- 
ligence et son choix. Il est mediatise par la face, comme la n&phech 
l’est par la bäsär. Le foie manifeste la colere interieure, alors que le 
nez exprimait aussi la colere exterieure. Les reins disent la force in- 
time, les entrailles la misericorde et egalement l’esperance de la pos- 
terite. Chaque corporalite designe ainsi une interiorite, qui concerne 
la totalite d’une orıentation de l’homme vers les autres et le monde. 

Nulle part cette aisance A parler metaphysiquement de l’äme au 
moyen du corps, n’apparait aussi nettement que dans le langage an- 
thropomorphique, ıl faut preciser anthropocorporel, dont se sert 
l’Ancien Testament pour manifester le Dieu souverainement invi- 
sible. Sı Dieu ne pouvait pas se dire en termes corporels, il ne serait 
litteralement pas present A ’homme hebraique. Ce langage va donc 


5 Je prefere « manifeste » & «est» ou & « signifie». Nous verrons, A propos de ce 
que l’on appelle sacrements, la fausse alternative ou nous engagerait ıci le choix 
entre un vocabulaire dit r&aliste, et un autre dit symbolique. 
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bien au-delä d’une maladresse primitive, qui n’aurait pas encore ap- 
pris que Dieu est, pour parler comme Aristote, pensee de la pensee, 
acte pur, tre en tant qu’etre. Ce langage temoigne que pour Dieu 
lui-m&me vaut la verit€ universelle de la manifestation : en dehors 
du corps nous ne sommes qu’absence l’un & l’autre. L’interiorite 
divine se dit donc par tous les langages de la corporalit€ humaine, 
sans que jamais les auteurs veterotestamentaires paraissent effleures 
par le soupgon que leurs anthropomorphismes corporels puissent por- 
ter atteinte A la toute puissance du Seigneur invisible de toute la 
terre. Ce qui distingue le Dieu vivant des idoles mortes n’est pas que 
Dieu serait esprit alors que les idoles seraient corps, mais, qu’a la 
difference de ceux de Jahve, les yeux des idoles ne voient pas, leurs 
oreilles n’entendent pas, leur bras est faible et leur main trop courte 
pour secourir l’homme. Leur corps n’est que cadavre. Le corps de 
Jahve luı est presence. 

Je resume cette breve mise en place de la theologie biblique du 
corps. Il manifeste et dit la presence. Il est une structure d’expression 
et d’accueil adequate & la relation. Il n’est pas en lui-m&me subs- 
stance, mais lieu de la communication et ceci pour une raison fonda- 
mentale : en dehors de son corps l’homme n’est que solitude. Alors 
que Platon aspire a devetir l’äme de son corps, afin qu’elle puisse 
acceder enfin aux plus hautes participations, les auteurs de l’Ancien 
et du Nouveau Testament® aspirent a revetir un corps renouvel& ou 
nouveau, car sans lui ils ne pourront jamais rencontrer le Dieu vi- 
vant. « V£tir ceux qui sont nus », selon le titre de la piece de Piran- 
dello, telle est l’ultime esperance de la foi, avant comme apres la 
resurrection, dans l’Ancienne comme dans la Nouvelle Alliance. 

Sı tel est le sens general du corps dans la pensee biblique, il s’en 
suit, me semble-t-il, d’importantes consequences pour la comprehen- 
sion theologique du miracle et du sacrement, dont je ne pourrai qu’e- 
baucher quelques orientations. C’est en relation avec l’existence de 
’homme comme £tre incorpore, ä la difference par exemple des 
anges (si tant est que la Bible ne parle pas aussi de ces envoyes de 
Dieu a partir de leurs manifestations corporelles !), que l’on peut le 
plus droitement comprendre pourquoi dans les Evangiles les miracles 
et dans la vie chretienne les sacrements, comme participations du 


6 L’anthropologie paulinienne, malgr& la complexit@ de son vocabulaire, ne me 
parait pas contredire ces vues generales de l’Ancien Testament, car Saint-Paul sou- 
haite bien deve£tir la chair, qui est le passe, mais pour rev£tir le corps, qui est 
P’avenir. Cf. John A. T. Robinson. The body, a study in pauline theology. S.C.M. 
London 1957. 
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corps de l’homme & l’engagement de sa r&ponse envers Dieu, tiennent 
une telle place. Les miracles sont l’attestation que le message de Dieu 
atteint l’homme en la realıte totale de son &tre et non pas seulement 
dans le discernement de son intelligence, dans la decision de son 
choix, ou, pour employer le mot coeur au sens de la psychologie non 
biblique, dans l’emotion de son coeur. Vus & partir de l’homme, les 
miracles manifestent la presence reelle de Dieu A sa realite corpo- 
relle. Vus a partir de Dieu, ils risqueraient au contraire d’Etre inter- 
pretes comme des interruptions prodigieuses des causalites naturelles, 
destinees a faire voir, sans la foi, la toute puissance de Dieu au- 
dessus de la nature. Nous entrerions alors dans une insoluble alter- 
native: avoir a choisir entre un Dieu supranaturel, qui abolirait les 
lois scientifiques de la causalite, et une causalitE necessitante, qui 
exclurait toute intervention transcendante, Si ces deux solutions sont 
aussi insatisfaisantes l’une que l’autre, ne serait-ce pas que la ques- 
tion a ete mal posee et que l’on interroge A un mauvais endroit ? 
Lorsque Descartes s’efforce de sauvegarder le dogme de la transubs- 
tantiation, en soustrayant la « substance », miraculeusement « chan- 
gee», a la « superficie », naturellement « conservee »’, lorsque Spi- 
noza declare qu’il croiraıt A l’Evangile sans les miracles, ne mon- 
trent-ils pas que la signification des miracles a Et faussement de- 
placee par l’eglise de la manifestation de Dieu & la realite corporelle 
humaine vers une manifestation de Dieu & l’encontre de la realıte 
physique de la causalite ? Or, nous le savons, c’est sur la presence 
misericordieuse de Dieu qu’insistent les recits Evangeliques des mi- 
racles, non sur le prodigieux pouvoir qu’Il aurait de changer l’ordre 
des choses et du cosmos. Les guerisons disent la compassion anthro- 
pocentrique, non la surpuissance theocentrique, telle que Satan en 
proposait & Jesus l’usage commode et telle que Jesus en refuse la ten- 
tatıon jusqu’a l’obeissance de la croix. C’est d’ailleurs en liaison avec 
cette attestation de la presence de Dieu que l’on comprend pourquoi 
les recits de miracles se multiplient durant le temps de l’incarnation 
temporelle de Jesus (22 recıts de guerisons individuelles dans les syn- 
optiques et douze miracles collectifs, alors que l’Ancien Testament 
ne contient guere que trois recits de guerisons analogues : Nombres 
21/9; II Rois 5/10-14; II Roıs 20/1-11)°. La souverainete toute 
puissante de Dieu reste toujours identique, mais sa presence corpo- 


? Reponses aux quatriemes objections du janseniste Arnauld aux Meditations 
metaphysiques. 

8 Cf. Georges Crespy. La guerison par la foi. Cahiers theologiques no. 30. Dela- 
chaux. Neuchätel. 


258 ANDRE DUMAS 


relle est particulierement attestee durant le temps de l’incarnation. 
Les miracles sont ainsi bibliquement circonstancies et presque chro- 
nologiquement limites. Ils accompagnent vis & vis du corps la pre- 
sence messianiquement pleniere de Dieu en Jesus-Christ. Les gueri- 
sons comme les discours designent cette plenitude dans le temps. Ils 
ne sont pas les preuves du pouvoir thaumaturgique extraordinaire 
de Dieu, mais l’une des manifestations de sa presence reelle en Jesus- 
Christ. Ils ne visent pas & renverser la causalite, mais & designer 
l’etre lä du Messie. Apres P’Ascension, ainsi qu’il a et& maintes fois 
remarque, l’eglise ne tente plus ni de marcher sur les eaux, ni de 
multiplier les pains ! Une autre manifestation va relayer les miracles® 
pour dire la presence de Dieu au corps de l’homme, en l’occurence 
les sacrements. 

A l’appellation si ambigüe de sacrements, il faudrait preferer enga- 
gements!! du corps des croyants en r&ponse & l’appel de Dieu qui la 
suscite et l’attend. Bapt&me, plongee, agape, eucharistie sont « l’of- 
frande du corps » comme « sacrifice vivant, saint, agreable A Dieu », 
comme «culte logique» selon les expressions de Romains 12/2. Be 
sacrements accompagnent la parole, comme les guerisons accom- 
pagnaient les discours pour attester que notre corps lui-m&me va vers 
le Seigneur qui vient vers lui. Et de m&me que les miracles ne se pro- 
posaient pas de frapper par leur surnaturalite, mais de manifester la 
presence a la realite corporelle, de m&me les sacrements ne consistent 
pas en une operation transnaturelle, mais en une adhesion de tout 
notre Etre A la rencontre de la foı. En eux la presence est reelle au 
sens de corporel, sı en dehors du corps l’homme n’est que P’irreel de 
son Ame solitaire et Dieu que l’irreel de son absence ıideelle. La 
fameuse expression : presence reelle a donc un sens precis. Elle se 


® Sans en conclure que le ministere de gu&rison n’appartient pas aux charismes 
de l’eglise, j’accepte que le m&me mot, semeion, designe dans les &vangiles les mira- 
cles messianiques et dans la vie de l’eglise, apostolique et prophe£tique, les sacre- 
ments, qu’il y ait donc une m&me fonction tenue d’abord par les uns, puis par les 
autres, 

10 La comprehension theologique du bapt&me d’eau comme r&ponse engagee de 
!’homme (sacramentum au sens de gage donn& par le nouveau l&gionnaire lors de son 
entree au service) dans la derniere euvre de Karl Barth me parait fortifier P’intelli- 
gence des sacrements & partir de la r&alite anthropologique et non & partir d’une 
communication, toujours plus ou moins magique, d’une substance ou d’un caractäre 
divins. L’arriere plan d’une th&ologie du corps n’expliquerait-elle pas pourquoi cette 
reponse engagee prend forme de manifestation corporelle et sensible ( l’eau, le pain, 
le vin), et ne consiste pas uniquement en une adhesion interieure ou verbale (croire, 
aimer, confesser, prier)? Cf. Karl Barth. Die Taufe als Begründung des christlichen 
Lebens Dogmatik IV 4. Fragment. Zollikon. Zürich 1967. 
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refere A l’anthropologie commune au Nouveau comme & l’Ancien 
Testament. Pour qu’il y ait attestation de presence le langage du 
corps est necessaire. Un langage purement notionnel ou psychique ne 
suffirait pas A rendre compte de la « parousie » de Dieu & I’homme 
et de l’homme ä Dieu. Dieu vient avec l’expressivite et finalement 
avec l’effectivit@'! du corps et de la chair. L’homme vient aussi avec 
cette expressivit€ « symbolique » et cette effectivite « realiste». La 
manifestation corporelle, qui est infra et supra-linguistique, atteste 
dans les deux cas que la presence est pleinement donn&e et non pas 
seulement visee, ni souhaitee. Mais cette expression : presence reelle 
est aussi redoutable, des qu’elle se detache de la signification hebrai- 
que de la theologie du corps et qu’elle passe dans le monde grec, qui 
est a la fois celui du pur intelligible et des mysteres sacres. Dans 
l’intelligence de ce monde grec, qui a largement impregn& la theo- 
logie sacramentaire de la tradition ecclesiastique, la presence reelle, 
oubliant son lieu originel dans la re&alit€ incorporee de l’homme, 
prete au Dieu du pur intelligible la volonte de se substantifier dans 
certains caracteres doues de puissances infuses et pouvoirs salvifiques. 
Sur l’arriere-plan grec d’une anthropologie intellectualiste se deve- 
loppe alors une compr&hension magico-mysterique des realites sacra- 
mentelles, qui sont sur&levees par rapport & la predication de la 
parole. Il est & redouter que les sacrements n’aient &te ainsi trop sou- 
vent mis en relations avec les mysteres hellenistiques, alors que leur 
origine et leur sens se situent du cöte des theophanies corporelles 
hebraiques. La sursacramentalisation s’oppose alors ä la sous-Evan- 
gelisation comme une marque de la rupture consomme&e entre le 
corps et l’äme, entre la face et le caeur, entre la presence reservee a 
la seule substance « sacramentelle » et la distance vis a vis de cette 
presence, dans laquelle demeurerait encore la predication. 

En insistant pareillement sur la parole et le sacrement les Refor- 
mateurs ont combattu cette sur&levation mysterique de la presence 
reelle dans les sacrements. Ils ont retrouve l’equilibre entre la face 
et le coeur, en refusant les deux desequilibres antithetiques du re&a- 
lisme corporel et du symbolisme spirituel. Cependant, chez Calvin 


11 Aussi rigoureuse que soit la transcendance du Dieu d’Abraham, telle que le 
judaisme et plus violemment encore l’Islam, la defendent contre l’absurdite, blas- 
phematoire A leurs yeux, de l’incarnation, il faut cependant se demander si le lan- 
gage corporel, employ& par les auteurs de l’Ancien Testament pour dire la manı- 
festation de Dieu, n’amorce pas la possibilit@ pour la chair humaine de parler, de 
montrer et de porter le Dieu invisible? Cela sans meconnaltre la difference entre 
les theophanies et l’incarnation dans la chair p&cheresse et mortelle. 
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en particulier, on trouve un certain embarras & justifier le fait cor- 
porel du sacrement, trop souvent expliqu& par « l’imbecilite de notre 
chair », c’est-A-dire la faiblesse de nos sens spirituels. Je cite quelques 
phrases caracteristiques: « Dieu use du signe comme d’un instru- 
ment : non pas que la vertu de Dieu soit enclose dans le signe, mais 
parce qu’il nous la distribue par une telle aide s’accomodant & la 
faıblesse de notre entendement» — «D’autant que nous sommes 
tant ignorants et tant adonnez et fichez aux choses terriennes et 
charnelles, que ne pensons et ne pouvons comprendre, ni concevoir 
rien qui soit spirituel, ainsi le Seigneur misericordieux s’accomode en 
ceci A la rudesse de notre sens : que, m&me par ces Elements charnels, 
ils nous mene & soi, et nous fait contempler m&me en la chair ce qui 
est de l’esprit »12. On sent que cet « accomodement » de Dieu A notre 
realite incorporee eEveille ıci chez Calvin une certaine nostalgie pla- 
tonicienne du pur esprit plus qu’une aspiration hebraique & la pre- 
sence manifestee par le corps. 

Parfois exalte comme la mysterieuse communication d’un carac- 
tere sacre, parfois excuse comme l’accomodement condescendant A 
notre « rudesse terrienne », dans les deux cas l’engagement corporel 
que manifeste le sacrement, est mal entendu. Etant mal entendu il 
devie chez les uns vers le realisme substantialiste, chez les autres vers 
l’allegorie du spirituel, chacun ayant pour defendre sa position le 
danger de l’autre : magisme de la substance ou ext£riorite de l’ıllus- 
stration. Il me semble que la theologie du corps pourrait comme 
arriere-plan de la vie « sacramentelle »!%? permettre d’eviter ces deux 
manquements, et qu’enracinee dans l’anthropologie biblique elle re- 
joint une comprehension psycho-sormatique de l’Etre humain aujour- 
d’hui de plus en plus repandue. 

Une derniere objection s’eleve : pourquoi ajouter le corps & cet 
engagement, dont nous savons bien que le caeur reste le centre ? N’y 
aurait-il pas dans cette fidelite a une anthropologie tout de m&me 
archaique, et dans ce respect d’une tradition, parce que seculaire et 
universelle dans l’eglise, une certaine fragilite ? Les fidelites n’ont de 
veritable sens que lorsqu’en elles le respect cede le pas & la compre- 
hension de la foi. Je ne supprimerai sans doute pas ici toute per- 


12 Cf. Commentaire sur I Corinthiens 11, 24, cite par J. de Saussure, Doctrine 
calviniste des sacrements, Etudes sur Calvin et le Calvinisme, p. 258. Fischbacher, 
Paris 1935. 

13 Je mets «sacrement » entre guillemets, car le mot reste terriblement charge par 
sa proximite avec les substances sacr&es des religions & mysteres. Faudrait-il lui pre- 
ferer: engagement, actes, manifestations corporelles ? 
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plexite, mais je rappelerai que le propre du corps c’est d’Etre pre- 
sence et limitation, lieu et frontiere. Je ne puis rien au delä de ce que 
je suis et fais avec mon corps Saint-Paul sait l’ırrecusable de ces 
donnees, quand il oppose ses infirmites vecues 4 l’histoire de l’homme 
« enleve dans le paradis : sı ce fut dans son corps ou sans son corps, 
je ne sais. Dieu le sait !» (Cor. 12, 3). Comme engagement corporel 
le sacrement est l’attestation et la limite de la presence invisible de 
ma foi ä la parole. Comme tout acte, a la difference de l’intention 
et de l’idee, il est la manifestation la plus nue que je puisse donner 
de mon adhesion & ce que je crois. Sa force vient de sa signature 
effective, face offerte pour manifester le coeur, aux hommes comme 
a celui qui sait « sonder les reins et les coeurs ». 
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VON DER EVANGELISCHEN UNTERWEISUNG 
ZUM RELIGIONSUNTERRICHT? 


Eine Auseinandersetzung mit Gert Otto 


Zwei Jahre nach dem 2. Weltkrieg erschien in der ersten Auflage eın 
Buch von Helmuth Kittel, das unter dem programmatischen Titel 
«Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung»! die 
Einsichten der religionspädagogischen Neuorientierung zwischen den 
beiden Weltkriegen zusammenfasste, um sie für die künftige Einord- 
nung und Gestaltung jenes Schulfaches, das früher «Evangelischer 
Religionsunterricht» genannt wurde, am Beginn einer neuen schul- 
politischen Entwicklung in den damaligen westlichen Besatzungs- 
zonen Deutschlands fruchtbar zu machen. Das Buch erlebte in der 
Folgezeit mehrere Auflagen und hat, trotz mancher Varianten ım 
einzelnen, die im Grundsatz in fast allen Ländern der Bundesrepublik 
gleiche Konzeption nachhaltig beeinflusst, den missverständlichen 
und missbrauchten «Religionsunterricht» durch die eindeutigere 
«Evangelische Unterweisung» abzulösen. Kittel ist weder der Erfin- 
der dieser neuen Bezeichnung?, noch der alleinige Urheber der in ıhr 
angezeigten Konzeption.? Sein Buch lässt aber ihre Intentionen noch 
einmal eindrucksvoll hervortreten: 

1. Der durch die dialektische Theologie — Kittel nennt Barth und 
Gogarten — aufgedeckte Verlust der biblischen Botschaft in der libe- 
ralen Theologie stellte auch die mit dieser direkt korrespondierende 
und bis dahin gängige Religionspädagogik grundsätzlich in Frage. 
In sie, die, analog pädagogischem Handeln überhaupt, auf Weckung 
und Entwicklung einer im Menschen angenommenen religiösen An- 
lage aus war, «ist nun die evangelische Theologie eingebrochen» und 
zwingt zu einem «radikalen Neuanfang». Nicht mehr «um die Pflege 
eines allgemeinen religiösen Bewusstseins und religiösen Gefühls» soll 


ı H. Kittel, Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung, 1947. 

2 Sie taucht — nach G. Otto, Schule - Religionsunterricht - Kirche, 1961, S.15 — 
zum ersten Mal bei M. Doerne, Die Bildungslehre der evangelischen Religion, 1932, 
auf. 

3 Zu ıhrer Geschichte gehören u. a. die Namen G. Bohne, Th. Heckel, ©. Ham- 
melsbeck, M. Rang, K. Frör. 
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es in Zukunft gehen, sondern darum, dass «das Evangelium Jesu 
Christi wieder zum Wort Gottes an uns» wird. Daraus resultiert die 
Aufgabe einer «Evangelischen Unterweisung»: Sie soll «Verkündi- 
gung des Wortes Gottes» im Unterricht der Schule sein.t 

2. «Evangelische Unterweisung» als «Verkündigung des Wortes 
Gottes» lässt sich letztlich nicht vom Staat, sondern nur von der 
Kirche her begründen. 

3. Als solches auf die «Verkündigung des Wortes Gottes» konzen- 
triertes, von der Kirche her begründetes Fach gewinnt es seine Be- 
sonderheit innerhalb des übrigen Fächerkanons: Es ist auf die Kirche 
hin und führt in ıhr Leben ein. 

Genau 20 Jahre nach dem ersten Erscheinen des Buches von Kittel 
bezieht Gert Otto in zwei Aufsätzen «Der Mensch in seiner Welt» 
und «Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule 
der Gegenwart»° eine Position, die Kittels Thesen in fast allen Punk- 
ten widerspricht. Er stellt heraus: 

1. Das Verdikt über die liberale Theologie ist zu revidieren. Heute 
stehen wır am Beginn ihrer Wiederentdeckung, vor allem auch hin- 
sichtlich ihrer «religionspädagogischen Leistung». 

2. Der «Religionsunterricht», wie er wieder genannt wird, ist nicht 
von der Kirche, sondern von der Schule her zu begründen. Es geht 
um seine «totale Integration» in ihre «Gesamtaufgabe». Das schliesst 
die Aufhebung seiner Konfessionalität ein.” 

3. Als solcher kann und darf er sich nicht von den übrigen Fächern 
abheben. Alle «Veranstaltungen, die den Rahmen einer säkularen 
Schule sprengen», sind abzubauen. In ihnen fixiert sich das Von-der- 
Kirche-her Auf-die-Kirche hin, das nicht mehr vertreten werden 
kann.® 

Sowenig Kittel der alleinige Urheber und Vertreter des in seinem 
Buch angezeigten Programms ist, sowenig ist Otto der einzige, der 
sich gegen die Konzeption einer «Evangelischen Unterweisung» wen- 


ı55ff. 

5 G.Otto, Der Mensch in seiner Welt. Grundfragen der Predigt und des Reli- 
gionsunterrichts. Thpr 11/1967, S.289—306; Zur Frage nach der Repräsentanz des 
Christlichen in der Schule der Gegenwart. KiZ XX11/1967, S. 517—522. — Fortan 
werden Schriften und Aufsätze von G. Otto ohne Verfassernamen angegeben. 

6 Der Mensch in seiner Welt, S. 291. 

? Eine «konfessionelle Trennung des Religionsunterrichts» ist «weder nötig ... 
noch sinnvoll». Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule 
der Gegenwart, S. 521. Vgl. S. 515 und Der Mensch ın seiner Welt, S. 296. 

8 Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule der Gegen- 
wart, S. 520. 
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det. Was ihn aber auszeichnet, ist die Folgerichtigkeit, mit der er 
diesen Weg geht. Hinzu kommt, dass er in seiner eigenen theolo- 
gischen und religionspädagogischen Entwicklung den Übergang von 
der «Evangelischen Unterweisung» zum «Religionsunterricht» voll- 
zogen hat. Betonter kann von «Evangelischer Unterweisung» kaum die 
Rede sein als bei Otto 1955. Damals mündete alles in die These eın: 
«Evangelische Unterweisung findet in der Gemeinde statt; wo Evan- 
gelische Unterweisung ist, da ist Gemeinde»°. Der Abstand zu seiner 
1967 vertretenen Position springt in die Augen. Handelt es sich hier 
um einen völligen Bruch mit der Frühzeit, oder finden wir in ıhr 
schon die Ansätze, die die gegenwärtige Position im Nachhinein als 
mögliche Weiterentwicklung verständlich machen? Otto selber möchte 
sich von der zweiten Möglichkeit her verstanden wissen !?. Dem ge- 
nauer nachzugehen, ist nicht ohne Bedeutung. Stellt hier doch ein 
Religionspädagoge, der gegenwärtig weite Resonanz findet, die Frage, 
ob die seiner Zeit vollzogene Ablösung des «Religionsunterrichts» 
durch die «Evangelische Unterweisung» nur ein Pyrrhussieg war. An 
den in den drei Thesen und Gegenthesen zusammengefassten Sach- 
fragen entlang sollen die bisher von ihm vorgelegten Arbeiten darauf- 
hin nachgeprüft werden. 


Ottos Frühzeit ist theologisch dadurch gekennzeichnet, dass sich 
in ıhm ein am Schema von Gesetz und Evangelium orientiertes, auf- 
fallend unreflektiert übernommenes Luthertum zu Wort meldet. Wer 
«biblischen Aussagen moralische Kategorien» überstülpt, «macht 
Glauben zur Religion». Denn «Moralität» ist dazu angetan, «Er- 
kenntnis und Verständnis der Sünde zu verdecken und somit Jesu 
Sterben und Auferstehen ‚für mich’ überflüssig zu machen». Um bei- 
des aber geht es, um «Erkenntnis» der «Sünde» auf der einen und 


® Gemeinde im Neuen Testament und ihre Bedeutung für religionspädagogische 
Fragen. MPTh 44/1955, S. 358. 

10 «Dass manche (erg.: von Ottos derzeitigen Aussagen) dabei jetzt in Span- 
nung zu früheren stehen werden, sollte nicht in jedem Fall als Positionswechsel 
verstanden werden; in der Regel wird es sich vielmehr um Ergänzungen, Erwei- 
terungen und bessere Gewichtsverteilungen handeln müssen, gewiss auch um 
einige Korrekturen, aber die Spannungen, die sich ergeben, sind im Sinne um- 
greifender Aussagen sehr wohl beabsichtigt». Zum Problemfeld zwischen Verkün- 
digung und Erziehung. EvErz 10/1958, S. 125. 
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um das «Handeln Gottes in Jesus Christus», des «wahren Menschen 
und wahren Gottes», um die «Vergebung» auf der anderen Seite. Des- 
halb auch nicht «losgelöst um mich und die Welt», sondern um 
Mensch und Welt vor der «Wirklichkeit Gottes», der den Menschen 
auf der einen Seite radikal «in Frage stellt» und auf der anderen 
Seite «rettet». Daraus resultiert eine «unauflösbare» «dialektische 
Spannung zwischen Gemeinde und Welt — oder personal ausgedrückt, 
zwischen Christ und Mensch», eine «Dialektik der christlichen Exi- 
stenz», die alleine «die Vergebung» aufhebt. Konform mit dem Nor- 
malluthertum befürchtet Otto, dass überall da, wo man, wie z.B. 
Walter Uhsadel‘!, die Gemeinde als den Ort versteht, wo man lernen 
kann, «in der rechten Weise Mensch unter Menschen» zu sein, diese 
«dialektische Spannung», damit aber «ein Kernstück lutherischer 
Lehre», «verwässert» wird. D. h., dogmatisch gesprochen, er vertritt 
einen Rechtfertigungsmonismus, für den die «Heiligung» kein selb- 
ständiges Thema ist'?. Wie der hier latente Dualismus zwischen Glau- 
ben und Leben, Kirche und Welt seine spätere Entwicklung beeinflusst 
hat, wird sich noch zeigen. Zunächst ist zu sehen, dass die in der Früh- 
zeit von ihm uneingeschränkt vertretene Konzeption einer «Evange- 
lischen Unterweisung» und der sich so dokumentierende theologische 
Standort einander entsprechen. Dem vergebenden «Handeln Gottes ın 
Jesus Christus» als der Mitte des Evangeliums entspricht die Abgren- 
zung gegen seine Auffassung als «‚Erziehungsmacht’ in des Wortes 
üblicher Bedeutung» und seine Definition im «erzieherischen Bezug» 
als «Lebenshilfe» mit dem gegen mögliche pädagogische Missverständ- 
nisse gerichteten Zusatz: «Hier Hilfe zu geben ..., kann nur heissen, 
von bereits geschehener Hilfe reden.»'° Wenn in einem Aufsatztitel 
dieser Zeit schon die Bezeichnung «Religionsunterricht» auftaucht, 
ist das noch kein bewusstes Programm, das die «Evangelische Unter- 
weisung» alterniert. Otto bewegt sich in ıhr vielmehr völlig im 
Rahmen der religionspädagogischen Neuorientierung, wie sie in Kit- 
tels programmatischem Titel zum Ausdruck kommt. 

Bei einem Religionspädagogen, der es mit Erziehung und Schule, 
damit mit Leben und Welt zu tun hat, kann nicht verwundern, dass 
die «dialektische Spannung» zwischen «Christ und Mensch», «Ge- 


11 W, Uhsadel, Evang. Erziehungs- und Unterrichtslehre, 1. Aufl. 1954, S. 29. 

12 Das Problem der Moral in Predigt und Religionsunterricht. MP'TTh 45/1956, 
5.478 f.; Auslegung der Bibel gestern und heute, dargestellt an der Versuchungs- 
geschichte Matth. 4, 1—11. EU 12/1957, $.185; Gemeinde im NT und ihre Bedeu- 
tung für religionspädagogische Fragen, $. 356. 

13 Gemeinde im NT und ihre Bedeutung für religionspädagogische Fragen, S.353. 
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meinde und Welt» auf die Dauer nicht das letzte Wort bleibt. Die 
Gefahr des in ihr latenten Dualismus wird Otto bald bewusst und 
drängt zur Klärung. Jetzt stellte er fest: «wo in Räumen oder Be- 
reichen gedacht wird, hier christlich — dort weltlich, hier heilig - 
dort profan, da ist die Wirklichkeit immer verloren», da «lässt die 
Verkündigung die Erziehung allein». Und so markiert «die folgen- 
reiche Frage nach unserem Verhältnis zur Säkularität» eine neue 
Periode seiner Entwicklung'*. Hier ist der Name zu nennen, der sie 
nachhaltig beeinflusste: Friedrich Gogarten. Auch unter ihm bleibt 
Otto noch innerhalb des Programms der religionspädagogischen Neu- 
orientierung — Kittel erwähnt ihn ausdrücklich als einen ihrer theo- 
logischen Anreger -, es wird sich aber herausstellen, zu welchen Fol- 
gen eine konsequente Anwendung des hier bereitgestellten theologi- 
schen Kategoriensystems führt. Die Lösung des Problems des laten- 
ten lutherischen Dualismus bedeutet für den Lutheraner Otto auch 
in dieser Periode nicht die Aufhebung der «dialektischen Spannung» 
zwischen «Christ und Mensch», «Gemeinde und Welt» durch Morali- 
sierung. Ein «moralisches Missverständnis» des Evangeliums wirft 
er Gerhard Bohne? — ob zu Recht oder zu Unrecht sei dahingestellt — 
vor. Vielmehr meint er in Gogartens Gedanken zur Personalität und 
zur Säkularisierung eine Überwindung des latenten lutherischen Dua- 
lismus zu finden, die dieses «Missverständnis» vermeidet. 


Grundlegend wird für ihn Gogartens Satz: «Personsein ist das- 
jenige Sein, das ich empfange ım Hören des Worts, in dem sich mir 
ein anderer verspricht.»17 Dieses im «Hören» der «Wortes Gottes» 
empfangene «Personsein» soll, ohne Moralisierung, die Brücke vom 
«Christlichen» zum «Weltlichen» schlagen. Denn weder die isolierte 
«Person», noch die isolierte «Welt», sondern die «Person» in der 
«Welt» machen das «konkrete Leben», die «Wirklichkeit» aus. Sie 
umfasst immer «Mensch» und «Sache», «Subjekt» und «Objekt», 
«Ich» und «Etwas», «Erkennen» und «Erkanntes». Deshalb richtet 
sich das «Wort Gottes» über die «Person» «indirekt» auch an die 


14 Zum Problemfeld zwsichen Verkündigung und Erziehung, $.128; vgl. Die 
Frage nach Erziehung und Verkündigung in theologischer Sicht. Neue Beiträge 
zum Thema Erziehung und Verkündigung, 1960, S. 8. 

15 Verkündigung und Erziehung. Über das Verhältnis von Theologie und Päda- 
gogik, 1957, S.26; Otto bezieht sich hier auf G. Bohne, Grundlagen der Erzie- 
hung I, 1951. 

18 Verkündigung und Erziehung, S. 62; Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 46. 

1? Verkündigung und Erziehung, a.a.O.; zitiert wird F. Gogarten, Die Kirche 
ın der Welt, 1948, S. 105. 
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«Welt» mit ihren «Sachen».!° In dem Bezugssystem: «Verkündigung», 
die die «Person» anspricht, die wiederum in der «Welt» lebt, ver- 
sucht Otto den latenten lutherischen Dualismus zwischen «Christ- 
lichem» und «Weltlichem» zu überwinden und die Relevanz der 
Theologie für die Pädagogik, des «Religionsunterrichts» für die Di- 
daktik der Schule zu erweisen: In ihm denken bedeutet erstens: Weil 
die «Verkündigung» sich nicht an die «Welt» mit ihren «Sachen», 
sondern an die «Person» wendet, werden die «Welt» zur nur «Welt», 
ihre «Sachen» zu depotenziert. Jeder «Vergötzung» oder ideologischen 
Überhöhung der «Welt» mit ihren «Sachen» ist damit theologisch 
widersprochen. Und weil, komplementär dazu, die «Person» sich aus 
der «Verkündigung», nicht aber aus der «Welt» mit ihren «Sachen», 
empfängt, wird sie der «Welt» mit ihren «Sachen» gegenüber «selb- 
ständig» und fähig zu echter, rationaler «Sachlichkeit». Der Freigabe 
der Welt als Welt auf der einen korrespondiert das «Offensein für 
die Welt» auf der anderen Seite. Auf die «Sachen» Pädagogik und 
Schule übertragen, bedeutet das sowohl ihre Freigabe an ihre phäno- 
menale «Eigenständigkeit» als auch Offenheit für einen «sachgemäs- 
sen» Umgang mit ihnen'®. In diesem Bezugssystem denken, bedeutet 
zweitens: Freigabe der «Eigenständigkeit» der «Welt» mit ihren 
«Sachen» ist nicht dasselbe wie «Eigengesetzlichkeit» im Sinne «ab- 
soluter Autonomie».2° Mit Gogarten gesprochen, es geht wohl um 
«Säkularisierung», aber nicht um «Säkularismus».” Denn in der 
«Welt» lebt ja die sich in der «Verkündigung» empfangende «Per- 
son». Sie geht mit ihren «Sachen» um. Das hat Auswirkungen, ohne 
dass durch sie die «Sache» in ihrer «Eigenständigkeit» und die «Sach- 
gemässheit» des Umgangs mit ihr tangiert werden dürfen. D. h. nicht 
ein analytisches Urteil, die «Sachen» und den «sachgemässen» Um- 
gang mit ihnen betreffend, wohl aber ein synthetisches Urteil, den 
Menschen im Umgang mit ihnen und die von ihnen betroffenen Men- 
schen betreffend, ist der Beitrag des «Christlichen», den es zum «Welt- 
lichen» leistet. Er betrifft über den Menschen, der sein «Personsein» 


18 A.a.O., S.64 ff.; «Das theologische Wort ist personales Wort (Jesus Christus) 
an den Menschen, der sich mit der Sache auseinandersetzt. Der Schwerpunkt liegt 
in der Person». A.a.O., S.69; Zum Problemfeld zwischen Verkündigung und 
Erziehung, S. 128 Anm. 

19 Verkündigung und Erziehung, S.58 f.; «Gerade vom Blickfeld der Theologie 
her (wird) die Pädagogik ‚zu sich selbst’ befreit ..., frei gemacht für ihr Eigen- 
sein und Eigenrecht». A.a.O., S.60; vgl. Die Frage nach Erziehung und Ver- 
kündigung in theol. Sicht, S. 10. 

20 Verkündigung und Erziehung, S. 56 f. 

21 Vgl. F. Gogarten, Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit, 19582, S. 142 f. 
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in der «Verkündigung» empfängt, diesen selber und seine «Mitmen- 
schen». «Das Ereignis des Wortes redet an und stiftet so die Relation 
Gott-Mensch; und in dieser Relation liegt zugleich eine neue Möglıch- 
keit des Verhältnisses des Menschen zu sich selber und zum Mitmen- 
schen. Indem sich Gott dem Menschen mitteilt, erfährt der Mensch 
zugleich: wer Gott ist, wer er selbst ist, wer der andere ist. So ver- 
standene Wirklichkeit ereignet sich, geschieht, wo immer Verkün- 
digung ausgerichtet wird und der Mensch hört. Sie betrifft alle Welt 
und alle Situationen in der Welt. Sie baut nicht fromme Provinzen, 
sondern sie meint das Leben in der Welt mit all seinen Aspekten.» * 
«Der Beitrag, den» — im theoretischen Bereich — «die Theologie der 
Pädagogik leistet», bedeutet hinsichtlich des Menschen, «der dem 
pädagogischen Faktum begegnet», «das pädagogische Faktum in 
eigener Weise sehen und verstehen».?? Er bedeutet hinsichtlich des 
Menschen als Gegenstand der Pädagogik: «Der Mensch, den wir zu 
erziehen haben, ist Geschöpf Gottes, und die Welt, ın der er lebt, ist 
Schöpfung Gottes, des Gottes, der sich in Jesus Christus offenbart.» 
Otto fährt fort: «Auf eine verkürzte und in ihrer ganzen Relevanz 
jeweils neu zu entfaltende Formel gebracht, ist dies der Inhalt der 
theologischen Aussage zu allen pädagogischen Fragestellungen.» 
Der Beitrag, den - im praktischen Bereich — die «Verkündigung» der 
Kirche der Didaktik der Schule leistet, bedeutet hinsichtlich des Leh- 
rers des «Religionsunterrichts», «sich selbst von diesem Inhalt, von 
der in ihm liegenden Forderung und der in ıhm liegenden Anrede 
überführen zu lassen» und erst so seinen Auftrag verstehen®. Er be- 
deutet hinsichtlich des Schülers des «Religionsunterrichts», der ın- 
folge der Bedeutung kirchlicher Verkündigung in Geschichte und 
Gegenwart «seine Gestalt in der Auslegung der Bibel in den Weisen 
des Unterrichts» hat, «dass sich im Unterricht, der mit kerygma- 
tischen Texten umgeht, Verkündigung ereignen kann».?° Wo das ge- 
schieht, wäre zu ergänzen, empfängt der Schüler sein wahres «Per- 
sonsein» in der «Welt» mit ihren «Sachen». Es ist demnach auch in 


??2 Die Frage nach Erziehung und Verkündigung in theol. Sicht, S.9; vgl. Zum 
Problemfeld zwischen Verkündigung und Erziehung, S. 129. 

23 Verkündigung und Erziehung, S. 68 — Sperrungen von mir. 

24 A.a.O., S.44 f.; M.Berg verkennt in seiner Kritik dieser Sätze — Verkün- 
digung und Erziehung. Eine kritische Auseinandersetzung mit der gleichnamigen 
Schrift Gert Ottos. EvErz 10/1958, S.249 — ihren theologischen Charakter. 

25 Schule - Religionsunterricht - Kirche, $.77 — Otto setzt sich in diesem Zu- 
sammenhang ausführlich mit den in dieser Hinsicht anderen Konzeptionen von 
M. Stallmann und E. Weniger auseinander. Vgl. S. 65 ff. 

26 A.a.O., S. 108, 114. 
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dieser Periode die «Verkündigung», auf die hin Otto den «Religions- 
unterricht» offen hält. 

Dennoch wäre es ein Trugschluss anzunehmen, dieses Bezugssystem 
berühre die Konzeption einer «Evangelischen Unterweisung» nicht. 
Vielmehr bezeichnet der Einfluss Gogartens genau den Einschnitt in 
Ottos Entwicklung, an deren "Ende ihre Auflösung steht. Auch in 
diesem Zusammenhang kann es sich nicht darum handeln, auf Go- 
gartens Theologie selber einzugehen, sondern ebenfalls nur auf ihre 
Rezeption durch Otto. Gerade sıe lässt aber ihre Tendenzen oft 
besonders deutlich erkennen. 

Von «Gott» ist ın dieser Periode durchaus die Rede. Aber hiess es 
in der Frühzeit: «Es geht nicht losgelöst um mich oder die Welt, son- 
dern es geht um die Wirklichkeit Gottes»?7, jetzt heisst es mit einer 
nur scheinbar geringfügigen Akzentverschiebung: «die Wirklichkeit 
(sieht) so aus, dass man von der Welt nicht reden kann, ohne Gott 
mitzudenken ... dass von den Menschen nicht geredet werden kann, 
ohne ihn in seiner Relation zu Gott zu sehen». Stand in der Früh- 
zeit die durch den Genitiv «Gott» gefüllte «Wirklichkeit» im Vorder- 
grund, jetzt schieben sich die «Welt» und der «Mensch» vor sie 
und gewinnt ihre «Wirklichkeit» den Primat. An die Stelle Gottes 
treten «Welt» und «Mensch», und «Gott» wird zu ihrem Attribut. 
Das liegt aber daran, dass der Versuch, mit Hilfe der Kategorien 
Gogartens den latenten lutherischen Dualismus zu überwinden, einen 
neuen, philosophisch-wissenschaftstheoretischen Dualismus einbrachte 
und ıhm, das ist das eigentlich Verhängnisvolle, uneingeschränkte theo- 
logische Qualität verlieh. Die prinzipiell alternierende nachkantische, 
existential-ontologische Scheidung zwischen den «Sachen», den «Ge- 
genständen», den «Objekten» auf der einen, und der «Person», dem 
«Subjekt», der «Existenz» auf der anderen Seite wird damit zu einem 
theologischen Prokrustesbett, das für die «Wirklichkeit Gottes» am 
Ende keinen Platz mehr lässt. Von Gott kann hier nur «personal», 
d.h. qua «Person», die sich in der «Relation», der «Beziehung Gott- 
Mensch» versteht, nur «geschichtlich» im Sinne Gogartens, d.h. nur 
innerhalb der in der Geschichte gelebten Existenz des Menschen, nicht 
aber gegenständlich-objektivierend, nicht nur nicht in einer Reihe, 


*1.9:0, 

28 Verkündigung und Erziehung, S. 45 — Otto bezieht sich hier auf D. Bonhoef- 
fer, Ethik, 1949, S. 61, interpretiert ihn aber von Gogarten her. Deshalb hat der 
Nachsatz: «und ebenso gilt umgekehrt mit gleichem Gewicht, dass man von Gott 
nicht reden kann, ohne die Welt mitzudenken», auch kein die hier interessierende 
Grundtendenz aufhebendes «Gewicht». 
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sondern auch nicht in Verbindung mit der «Welt» und ihren «Sachen», 
auch nicht mit Geschichtsfakten, gesprochen werden. Jede solche Rede 
unterliegt hier von vorneherein dem Verdikt, sie vermittle eine un- 
geschichtliche «Überwirklichkeit», sie denke in überholten «metaphy- 
sischen Schemata».2® Und so dekretiert Otto: «Wenn Gott nicht objek- 
tivierbar ist, dann kann man im Sinne der Kunde auch nicht von ihm 
reden.»3° Für das Verhältnis von Theologie und Pädagogik hat das 
die Ablehnung jeglicher «theologischen Begründung» der Erziehung 
zur Folge. Die Schrift «Verkündigung und Erziehung» von 1957 ıst 
in erster Linie eine Verdammung aller Religionspädagogen, die so 
etwas versuchen ®!. Diese Verdammung .auf der einen, und die Rede 
von der «Welt» als der «Schöpfung Gottes» auf der anderen Seite, 
verraten das Dilemma eines theologischen Bezugssystems, das Gott 
den «Schöpfer» selber nicht zur Sprache kommen lässt und deshalb 
die «Welt» mit ihren «Sachen» einschliesslich der Pädagogik, die aber 
auch den Menschen als «Geschöpf» nicht wirklich theologisch zu 
denken vermag. Für die Didaktik des «Religionsunterrichts lassen 
sich die Folgen des Verbots, von Gott «im Sinne der Kunde» zu spre- 
chen, leicht ausmalen und obwohl das 1964 erschienene «Handbuch 
des Religionsunterrichts» in dieser Hinsicht viele Inkonsequenzen 
enthält, eine entsprechende Tendenz lässt sich nicht überhören. Die 
versuchte Überwindung des latenten lutherischen Dualismus zwischen 
«Christlich» und «Weltlich» mit Hilfe der Kategorien Gogartens wird 
mit nichts Geringerem erkauft als mit dem drohenden Verlust der 
«Wirklichkeit Gottes», von dem der Mensch sein «Personsein» emp- 
fängt und der allein die «Welt» zur Nur- Welt depotenziert und 
jeder «Vergötzung» oder Ideologisierung entgegenwirkt. 

Naturgemäss ist von einer solchen Problematik die Christologie 
direkt mitbetroffen. War in der Frühzeit vom «Handeln Gottes in 
Jesus Christus», dem «wahren Menschen und wahren Gott», von der 
zentralen Bedeutung seines «Sterbens und Auferstehens ‚für mich’» 


2® Zum Problemfeld zwischen Verkündigung und Erziehung, S.128; Die Frage 
nach Erziehung und Verkündigung in theol. Sicht, S. 8. 

30 Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 71. 

91 «Jeder derartige Versuch ist unstatthaft, weil Erziehung ihrem Wesen nach 
letztlich unbegründbar ist. Ein weltliches Phänomen wie das der Erziehung ent- 
zieht sich der rationalen, der theologischen Begründung; es ist nur Aufgabe, gerade 
umgekehrt, es in seiner Vorfindlichkeit zu verstehen und von daher zu bewältigen, 
aber nicht, der Vorfindlichkeit gleichsam bis zum ‚Wurzelort’ nachgehend, hinter- 
drein zu begründen». Vgl. Formulierungen wie «Die Grundgegebenheit Erziehung 
ist einfach da» oder die Zustimmung zu E. Wenigers Definition der Erziehung als 
«Urphänomen». Verkündigung und Erziehung, S. 47 £. 
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die Rede, wurde Jesus interpretiert als «der Offenbarer, an dem Got- 
tes Vollkommenheit sichtbar wird», jetzt wird auch seine Bedeu- 
tung in das existential-ontologische, dualistische Bezugssystem ein- 
geebnet. D. h. aber, sie kann sich nur noch «personal», in der «Rela- 
tion Gottes zum Menschen, in der der Mensch Person wird und die 
Wirklichkeit erfährt», artikulieren. Jedes Verständnis der Offen- 
barung im Sinne einer Profilierung dessen, den die Bibel «Gott» 
nennt, durch sein Wort und Werk muss dem Verdikt des «metaphy- 
sischen Überbaus», gegenständlich-objektivierender Rede von Gott 
«im Sınne der Kunde» verfallen. Dann droht aber die Feststellung, 
die «Relation Gottes zum Menschen» habe «ihre letzte Intensität im 
Menschen Jesus Christus gewonnen» ®, die Bedeutung Jesu, im Wider- 
spruch zu Ottos eigener Ablehnung seiner unterrichtlichen Behand- 
lung als «Vorbild»°*, auf die Ebene einer rein exemplarischen Exi- 
stenz zu reduzieren. 

Beides, der drohende Verlust der «Wirklichkeit Gottes» und Jesu 
Christi als seines Offenbarers, entleert schliesslich den Begriff, dem 
bei Otto in Korrespondenz mit dem «Personsein» des Menschen, zen- 
trale Bedeutung zukommt: Die «Verkündigung». Sie wird aus einer 
«Kunde» von Gott und Jesus Christus zum «personalen Wort (Jesus 
Christus) an den Menschen»®. Damit ist auch sie eingeebnet in das 
existential-ontologische, dualistische Bezugssystem. Denn diese Formel 
meint: «Die Wirklichkeit Gottes, die verkündigt wird», ist «zugespro- 
chene Wirklichkeit» insofern die «Relation Gott — Mensch» in einem 
«Personsein» als Existenzmöglichkeit?® den Hörer in seiner Existenz 
«anredet» und u. U. auch in ihm diese «Relation» «stiftet». Dass 
Otto es so meint, obwohl er sich hier nicht gerade durch Klarheit 
auszeichnet, erhellt aus der Kommentierung seiner Formel vom «per- 
sonalen Wort (Jesus Christus)». «Im Menschen Jesus Christus», ın 
dem die «Relation Gottes zum Menschen, in der der Mensch Person 
wird», «ihre letzte Intensität ... gewann», ist «das Wort (erg.: das 
verkündigte Wort Gottes) greifbare, konkrete, betastbare Wirklich- 
keit». Diese «redet an». Ob es im Hörer ebenfalls zur «Relation Gott 
— Mensch» kommt, hängt davon ab, ob er sich von ihr affızieren 


32 S,0.; Das Problem der Moral in Predigt und Religionsunterricht, S. 482. 

33 Die Frage nach Erziehung und Verkündigung in theol. Sicht, $.9; Zum Pro- 
blemfeld zwischen Verkündigung und Erziehung, S. 129. 

34 Päd. Lexikon, 1961, Sp. 424. 

35 Verkündigung und Erziehung, S. 69. 

36 Es hilft zum Verständnis, diesen in der Theologie der «existentialen Interpre- 
tation» geläufigen Begriff hier einzufügen. Otto selber gebraucht ihn m. W, nicht. 
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lässt, indem er von sich sagen muss: «Es kommt über mich; es ist 
stärker als ich; es kann mich überwinden; es macht Folgen unaus- 
weichlich». Otto fügt hinzu: «Und für jedes ‚es’ — das Wort — könnte 
auch ein ‚Er’ — der Christus — stehen» und bestätigt so noch einmal 
die Identität dessen, was er unter «Verkündigung» versteht, mit der 
in Jesus begegnenden Existenzmöglichkeit”. Dass sie in Jesus in 
«letzter Intensität» begegnet, schliesst grundsätzlich ein, dass sie 
auch in anderen «Personen» begegnen kann°®®. Das alles bedeutet 
aber: Auch die «Verkündigung» reduziert sich auf die Vermittlung 
exemplarischer Existenz. Denn was hier «anredet» ist zwar ein «Per- 
sonsein», das sich in der «Relation Gott — Mensch» versteht, das aber 
nur insofern von Gott spricht, als es von sich spricht. Es verweist 
nirgendwo auf Gott selber, sondern immer nur auf sich selber. Was 
den Hörer betrifft, so heisst es zwar, dass es «Gott» ist, der die 
«Relation Gott — Mensch» in ihm «stiftet», aber auch diese Feststel- 
lung verblasst hinter der massiven Psychologisierung, mit der dieser 
Vorgang beschrieben wird. «Verkündigung», auch die biblische «Ver- 
kündigung», verwandelt sich aus einem menschlichen Zeugnis, das 
auf Gott verweist, in das Angebot einer Existenzmöglichkeit, die 
lediglich das Attribut «Gott» nicht entbehren kann. Die theologische 
«Wirklichkeit Gottes» wird in ihr zum anthropologischen Postulat. 
Und so wird eine mit der Behauptung, dass «Gott» die «Relation 
Gott — Mensch» «stiftet», verbundene Anmerkung zum Urteil über 
Otto selber: Hier liegt der Unterschied zu allem Religiösen, und folg- 
lich setzt hier auch der Unterschied zu aller Religionspädagogik alten 
Stils ein.» ® 

Diese Reduktion auf eine in der Verkündigung begegnende Exi- 
stenzmöglichkeit legte grundsätzlich die Barriere nieder, die bis dahin 
die eigentliche theologische Basis für die Konzeption einer «Evange- 
lischen Unterweisung» gewesen war, die Unterscheidung zwischen 
«Verkündigung» des «Wortes Gottes» und allgemeinem Schulunter- 
richt. Jetzt treffen sich unter den Oberbegriffen «Auslegung», «Dia- 
log», «Sprachexistenz des Menschen», «Überlieferung», «Verstehen» 
im Verständnis der Hermeneutik der «existentialen Interpretation» 
spannungslos Ottos Verkündigungsverständnis und die moderne her- 
meneutische Pädagogik, die dem Schüler geschichtliche Texte unter 


37 Die Frage nach Erziehung und Verkündigung in theol. Sicht, S.9; Zum Pro- 
blemfeld zwischen Verkündigung und Erziehung, $. 127—129. 

38 Otto geht dem nicht weiter nach. Dennoch lassen die alttestamentlichen Ab- 
schnitte im «Handbuch des Religionsunterrichts teilweise diese Absicht erkennen. 

39 Zum Problemfeld zwischen Verkündigung und Erziehung, S. 127. 
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dem Bildungsziel der Selbstverwirklichung auf die ihm in ihnen 
begegnenden Existenzmöglichkeiten hin aufschliessen will. Die bibli- 
schen Texte unterscheiden sich grundsätzlich nicht nur phänomenal, 
sondern auch intentional nicht von diesen. Sie sind deshalb genau wie 
diese didaktisch einzustufen. Ihr zunächst nur formal in der Formel 
«Verkündigung des Wortes Göttes» sich meldender «Anspruch» wird 
so eingeebnet, dass er auch inhaltlich nivelliert wird in ein in ihm 
laut werdendes Existenzverständnis, das als Möglichkeit der Entschei- 
dung des Menschen wie andere Möglichkeiten zur Verfügung steht. 
Die Unverfügbarkeit Gottes wird auf diese Weise auf die Unverfüg- 
barkeit eines Bildungsziels reduziert, das der Erzieher zwar didak- 
tisch-methodisch angehen, aber nicht «manipulieren» kann, Seine 
Wirklichkeit tritt ganz in den Schatten eines pädagogischen Bildungs- 
ziels. D. h. aber, obwohl Otto immer noch den «Religionsunterricht» 
für «Verkündigung» offen hält, in der Sache hat er die Konzeption 
einer «Evangelischen Unterweisung» bereits verlassen *. 

Seine jüngsten Äusserungen bestätigen diesen Trend. Die Nennung 
neuer Namen — Herbert Braun, Manfred Mezger — bedeutet jetzt nur 
noch das Ausziehen schon angelegter Linien. Jetzt wird «Gott» aus- 
drücklich als «personal verstandenes ‚metaphysisches’ Gegenüber» 
abgelehnt. Die Reduktion der theologischen «Wirklichkeit Gottes» 
auf ein anthropologisches Postulat wird ausgesprochen und der Bibel 
als ıhre eigentliche «Intention» unterstellt: «Die Rede von Gott ist 
für die Bibel das unverzichtbare /nterpretament, mit dessen Hilfe 
Aussagen über den Menschen in der Welt gemacht werden.» *? Dem- 
entsprechend wird die Schwerpunktverlagerung von Gott hin zum 
Menschen zum theologischen und religionspädagogischen Programm 
erhoben: «Um des Menschen und seines Lebens willen (ist) von Gott 
die Rede ... nicht aber um Gottes willen.» «Die anthropologische 
Orientierung theologischen Denkens ist kein Makel, sondern nur so 


#0 ], Röbbelen führt in einer «Systematischen Zusammenfassung» der Aussprache 
über Ottos Referat «Die Frage nach Erziehung und Verkündigung in theol. Sicht» 
folgenden Einwand an: «Auch im Bereich der Erziehung gibt es Fakten, über die 
der Erzieher nicht verfügen kann. Es ist jedoch zu überlegen, ob nicht das, was 
die Theologie mit dem Begriff der Unverfügbarkeit bezeichnet, einer anderen 
Dimension angehört». In der Tat, das wäre zu «überlegen»! Beiträge zum Thema 
Erziehung und Verkündigung, $. 32. 

41 Schule - Religionsunterricht - Kirche, S.85f.; Evangelischer Religionsunter- 
richt als hermeneutische Aufgabe, ZThK 61/1964, S. 236—249. S.u.; Zum Einfluss 
Gogartens auf die Religionspädagogik ist lehrreich, was J. Fangmeier, Erziehung 
in Zeugenschaft. Karl Barth und die Pädagogik, 1964, S. 176 ff., schreibt. 

#2 Wandlungen der Frömmigkeit. Eine Problemskizze. ThLZ 90/1965, Sp. 724. 

43 Der Mensch in seiner Welt, S. 293. 
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hat Theologie überhaupt Sinn.» ** Otto unterscheidet nicht zwischen 
dem «Menschen als Adressaten», bei dem es darum geht, dass die 
«theologische Aussage» ihn «erreicht» und «er sie versteht», und 
seiner eigenen anthropologischen Engführung. Vielmehr suggeriert er, 
sie allein nähme ihn als solchen «ernst» und es gäbe nur eine einzige 
Alternative: «Entweder halten wir an alten Vorstellungen fest und 
ziehen damit aus unserer Welt aus ... oder wir sagen Ja zu den 
Wandlungen ... gehen so ın steter Neufassung überkommenen Glau- 
bens den Weg ins Offene des Glaubens wie der Welt».1” Welche «Neu- 
fassung überkommenen Glaubens» er heute für erforderlich hält, zei- 
gen die Aufgabe «Gottes» als «Gegenüber» und die entsprechend 
hemmungslose Anthropologisierung der Theologie. Die Definition 
der Predigtaufgabe, sıe bestehe allein «darin, dem heutigen Hörer 
verständlich zu sagen, wie er leben muss» und die jedenfalls partielle 
Infragestellung ihrer Bindung an biblische Texte schliessen sich dem 
an®, Es kann nicht ausbleiben, dass dann für die Didaktik des «Re- 
ligionsunterrichts» die Frage: «Sollte man die alten, fernen Texte 
nicht ganz beiseite lassen und statt dessen lieber Näherliegendes auf- 
greifen?», trotz nur eingeschränkter Zustimmung, immerhin gestellt 
wird‘®. Beides, der Mensch als Gegenstand und das Thema, «wie er 
leben kann», als ausschliesslicher Inhalt des «Religionsunterrichts» 
führen endlich unausweichlich zu dem Ergebnis, dass die «Aufgabe 
der Schule... und das Grundthema der biblischen Überlieferung ... 
inhaltlich nicht ferne voneinander» sind und lassen jeden Wider- 
spruch gegen die «totale Integration des Religionsunterrichts in die 
Gesamtaufgabe der Schule» nur noch als künstlichen Anachronismus 
erscheinen°®. Damit ist endgültig aufgegeben, was die Konzeption 
einer «Evangelischen Unterweisung» auf dem Hintergrund des theo- 
logischen Umbruchs nach dem 1. Weltkrieg kennzeichnete. Wenn 
Otto nicht nur die liberale, sondern die Aufklärungstheologie wieder- 
zuentdecken im Begriffe steht°!, ıst aber auch der Preis angedeutet, 


1% A.a.O. (Sperrung von mir) 295; vgl. Der problematische Religionsunterricht, 
Radius 4/1964, S. 22. 

#5 Der Mensch ın seiner Welt, S. 300. 

48 Gottes-Vorstellung!? 

NA, 

* A.a.O., 5.298 — Der Satz: «Die Predigt muss ... mehr als Exegese sein» 
ist ein Allgemeinplatz, wenn er nicht genauer präzisiert wird. 

*® A.a.O., S.300 f. 

50 A.a.O.,S.301, 296. Sperrung von mır. 

531 A.a.0.,$.291f. 
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den er für solchen «Fortschritt» zahlen» muss. Er ist in Wahrheit ein 
Rückschritt ın das 19., ja das 18. Jahrhundert. 

Otto ıst kein Einzelfall, aber sicherlich ein besonders charakteri- 
stisches Beispiel für eine theologische Richtung, deren Gefälle in ihm 
als einem Vertreter der dritten Generation deutlich genug erkennbar 
wird. Dass er sie als Religiönspädagoge im Wesentlichen rezipiert, 
unterstreicht das noch. Religionspädagogische Konsequenzen zeich- 
neten sich schon ab. Sie sind nun noch genauer zu bestimmen. 


2 


Ganz im Rahmen der Konzeption einer «Evangelischen Unterwei- 
sung» vertrat der frühe Otto die These: «Evangelische Unterweisung 
findet statt für getaufte Kinder durch getaufte Lehrer.»°? 1961 be- 
ginnt er sich von dieser Begründung von der Kirche her zu lösen. 
In direkter Auseinandersetzung mit Kittel wertet er nunmehr dessen 
theologisch grundgelegte Konzeption zu einem situationsbedingten 
Programm ab, das sich «aus der Erfahrung des Nationalsozialismus, 
der Bekennenden Kirche und einer in ihrem Wesen pervertierten 
Schule» erklärt und heute, ausser in einer «entsprechenden Situation» 
wie ın der DDR, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. In der 
Bundesrepublik ist eine einseitige Orientierung an der «Wirklichkeit 
der Kirche» für das Fach «Religionsunterricht» nicht mehr möglich. 
«Damit ist die Schule verkannt.» Zwar will er noch nicht aufgeben, 
«dass jeglicher evangelische Religionsunterricht an das Konkretum 
Kirche gebunden ist», aber er führt jetzt nicht nur neu eine Begrün- 
dung dieses Faches von der Schule her ein, sondern diese hat schon 
deutlich den Vorrang°®?. Der Satz: «Unsere Frage nach dem Wesen 
der Schule soll uns notwendig auf den Religionsunterricht führen 
nicht im Sinne eines von der Kirche an die Schule herangetragenen 
Anspruchs, sondern im Sinne einer sachlichen Zwangsläufigkeit, die 
sich aus dem, was Schule heute ist, ergibt» °*, erhält mehr und mehr 
den Charakter eines schulorganisatorischen und didaktischen Alter- 
natıvprogramms. 

Nun kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass eine «falsche 
Gleichsetzung von Schule und Kirche, Unterricht und Verkündigung, 
Lehrer und Prediger» °° nicht nur eine virtuelle Gefahr der Konzep- 

52 Gemeinde im NT und ihre Bedeutung für religionspädagogische Fragen, $.350. 

58 Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 24 ff. 

54 A.a.O., S. 32. Sperrungen von mir. 


55 So der Pädagoge K.E. Nipkow, Evang. Unterweisung oder evang. Religions- 
unterricht?, 1963, S. 29. 
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tion einer «Evangelischen Unterweisung» war und ist. Ottos Hinweis 
auf die Notwendigkeit einer Begründung dieses Fachs auch von der 
Schule her hat gerade dadurch, dass er ihn so hartnäckig geltend 
machte, nicht wenig zur Klärung der Lage in dieser Hinsicht bei- 
getragen. Aber seine Kritik: «Offensichtlich geht es (erg.: hinsicht- 
lich der Begründung und Bezogenheit des Religionsunterrichts) im- 
mer nur einseitig. Entweder wird das Wort Gottes um der Schule 
willen pädagogisch vergewaltigt — oder die Schule wird um des 
Wortes Gottes willen im Religionsunterricht übersehen» °®, kehrt sich 
am Ende gegen ihn selber, insofern er einer einseitigen Begründung 
dieses Faches von der Kirche her schliesslich eine ebenso einseitige 
Begründung von der Schule her entgegenstellt. Tatsächlich vertritt 
er gegenwärtig die schon erwähnte Forderung einer «totalen Integra- 
tion des Religionsunterrichts in die Gesamtaufgabe der Schule» so- 
wohl schulorganisatorisch als auch didaktisch. 


Schulorganisatorisch entfällt jetzt die Begründung dieses Faches 
von der Kirche her. Das wird am deutlichsten an Ottos «bikonfessio- 
nellem Unterrichtskonzept». Es meint mehr als gelegentliche ökume- 
nische Stunden, mehr auch als die didaktische Aufgabe, «die konfes- 
sionelle Prägung zu durchschauen, zu reflektieren, zu problematisie- 
ren».°” Mögliche Aporien, wie die Frage, ob eine solche Konzeption 
«nicht auf einen neutral-überkonfessionellen Unterricht» hinaus- 
läuft’®, werden von der seiner Begründung allein von der Schule her 
inhärenten Zwangsläufigkeit überrollt mit der blossen Versicherung, 
es sei nicht so. Dieser schulorganisatorischen Konzeption entspricht 
auch die Aufgabe des, bei einer Begründung des «Religionsunter- 
richts» von der Kirche her notwendig implizierten Prinzips der Frei- 
willigkeit. Er kann «nicht freiwillig», er muss «verbindlich» sein®®. 


56 Schule - Religionsunterricht - Kirche, $. 28. 

5” Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule der Gegen- 
wart, S.520 f. — Besonders aufschlussreich ist Ottos, in «Der Mensch in seiner 
Gegenwart», 5.298, Anm. 20, erwähntes, noch nicht veröffentlichtes Gutachten 
zum überkonfessionellen «Unterricht in Biblischer Geschichte» in Bremen, den er 
als Modell für das, was er meint, bejaht. 

58 Vgl. auch Chr. Hartlich, Kritische Fragen zu Gert Ottos Konzeption des 
Religionsunterrichts. EvErz 18/1966, S.185£.: «ich kann mir die Existenz eines 
evangelischen Religionslehrers nicht vorstellen, ohne dass er sich klargemacht hat, 
was es bedeutet, evangelischen Religionsunterricht zu erteilen. Reflektiert er auf 
diese seine Aufgabe, so stösst er notwendig auf die Kirche und ihr Bekenntnis». 
— «das Bekenntnis der Kirche (hat) für die Praxis eine hermeneutische Funktion». 

5% Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule der Gegen- 
wart,a.a.0. 
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In alle dem lediglich eine apologetische Tendenz am Werk zu se- 
hen, wäre zu vordergründig°®. Sicher liegt Otto auch daran, den 
«Religionsunterricht» in der durch eine pluralistische Gesellschaft 
definierten Schule der Gegenwart zu verankern. Für so weitreichende 
Folgerungen reicht dieses Motiv aber allein kaum aus. Seine einlinige 
Begründung allein von der Schule her wird erst wirklich verständlich, 
wenn ihr theologischer Hintergrund erkannt und bedacht wird. Wo 
«Verkündigung» nicht mehr von Gott «im Sinne der Kunde» redet, 
sondern sich auf die Vermittlung exemplarischer Existenz reduziert, 
ist das Gegenüber von Gott und Mensch, damit im Zusammenhang 
von «Wort Gottes» und «Situation» und schliesslich von Kirche und 
Schule zunächst bedroht und am Ende aufgehoben. Wie überhaupt 
der Mensch vor Gott, so schiebt sich seine jeweilige «Situation» so 
vor das «Wort Gottes», dass sie an sich und als solche zur primären 
Instanz wird, die in unserem Falle über die Konzeption des «Reli- 
gionsunterrichts» entscheidet®!. Die Ausklammerung der Kirche bei 
der Begründung des «Religionsunterrichts» hängt damit direkt zu- 
sammen. Ein von Otto zunächst noch intendiertes dialogisches Ver- 
hältnis zwischen Kirche und Schule, in dem sich das Zukommen des 
«Wortes Gottes» zu unseren Worten hätte abbilden können, reduziert 
sich auf einen schulischen Monolog, der seinem Wesen nach dahın 
tendiert, auch das «Wort Gottes» seinen Worten «total» zu integrie- 
ren. Zwar benutzt Otto die theologische Kategorie des «Adressaten» 
des «Wortes Gottes». Aber sie muss zur leeren Hülse werden, wo 
das herrschende Bezugssystem Gott, das «Wort Gottes» und die 
Kirche, die sein Zukommen repräsentiert, nicht mehr selber und 
primär als terminus a quo zur Sprache kommen lässt. Die Ausklam- 
merung der Kirche bei der Begründung des «Religionsunterrichts» ın 
der Schule signalisiert eine viel weitergehende Ausklammerung, die 
Pädagogik und Schule allein lässt und so ihrer erneuten Ideologisie- 
rung Vorschub leistet. Denn hier droht die solcher Ideologisierung 
allein grundsätzlich widersprechende «Wirklichkeit Gottes», die in 
seinem «Wort» zukommt, ın der Tat «um der Schule willen pädago- 
gisch vergewaltigt» zu werden. 


60 Auf sie weisen J. Fangmeier, Erziehung in Zeugenschaft, $.217, und K.E. 
Nipkow, Grundfragen des Religionsunterrichts in der Gegenwart, 1967, $. 19, hin. 

61 Vgl. oben Ottos Argumentation bezüglich der Konzeption Kittels, die er, 
ohne Verständnis für ihre theologische Grundlegung, sowohl als situationsbedingt 
abtut, als auch mit Blick auf die Situation in der Bundesrepublik ablehnt, mit Blick 
auf die Situation in der DDR aber akzeptiert. 

05:0: 
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In didaktischer Hinsicht bedeutet die «totale Integration des Reli- 
gionsunterrichts in die Gesamtaufgabe der Schule», dass von der 
Schule her unter dem Stichwort «Überlieferung» als einer allgemei- 
nen didaktischen Kategorie® auch die biblische Überlieferung ein- 
gebracht wird. Schule ist gehalten, angesichts der Fülle von «Über- 
lieferungen» unter dem Gesichtspunkt der «Auswahl» zu fragen, 
«welche Überlieferung sie angeht — an-geht im wörtlichen Sinne, denn 
dieser Überlieferung ist sie verpflichtet». Dabei stösst sie in unserem 
«Kulturkreis» unausweichlich auf die christliche «Überlieferung»: Es 
ist «in unserer geschichtlichen Situation sachlich unvermeidlich, dass 
die Schule die Interpretation christlicher Überlieferung ım Pluralis- 
mus der Überlieferungsströme angemessen berücksichtigt».®° Die 
christliche, in erster Linie die biblische «Überlieferung» kommt also 
als geistesgeschichtliches Erbe von besonderem Gewicht für unseren 
«Kulturkreis» in den Horizont der Schuldidaktik, wird aber unter 
diesem, und das ist das zweite, sofort auf ihre gegenwärtige Relevanz 
hin befragt. «Das Überkommene wird in der Schule um des gegen- 
wärtigen Lebens willen bedeutsam.» Das Stichwort, unter dem sich 
dieser zweite, aus einer rein historischen und geistesgeschichtlichen, 
distanzierten Betrachtungsweise herausführende Schritt vollzieht, wie- 
derum den «Religionsunterricht» von der Schule her unter einer all- 
gemeinen didaktischen Kategorie begreifend, heisst «Auslegung». 
«Umgang mit Überlieferung», nicht nur mit der biblischen, «ist im- 
mer Auslegung». Diese Kategorie ist hier also von vorneherein von 
einem pädagogischen Interesse, und zwar artikuliert in der Begriff- 
lichkeit der Existential-Hermeneutik, praeformiert. «Die Überliefe- 
rung ist die Grundlage, ‚weil der Mensch nur in der Begegnung mit 


63 «Wie vollzieht sich nun ın der Schule solche Einübung der Sprache, die 
lebensfähig macht, weil sie fragen und antworten lehrt ...? Wie werden An- 
sprüche und Fragen gedolmetscht? Wie lernt der Schüler, den Fragen und An- 
sprüchen zu entsprechen? Dies alles geschieht im Verstehen der Forderung der 
Überlieferung». Schule - Religionsunterricht - Kirche, S.38; «Im offenen Um- 
gang mit der geistigen Vielfalt, in der nicht vorentschiedenen Einübung der Fragen, 
die die Überlieferungen für das Menschsein in der Gegenwart aufgeben, und der 
Fragen der Gegenwart an die Überlieferungen, öffnet die Schule Wege zu ver- 
antwortlichen personalen Verhaltensweisen.» Die Frage nach der Repräsentanz 
des Christlichen in der Schule der Gegenwart, S. 519. 

6% Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 42. 

65 Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule der Gegen- 
wart, 5. 0. 

886 Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 38. 
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ihr sein Wesen findet’. Auf diese Weise zeigt die Schule dem Schü- 
ler Bedingungen, Situationen und Möglichkeiten menschlichen Exi- 
stierens.»®” Die «Auslegung» biblischer unterscheidet sich von der 
anderer «Überlieferung» «nicht im Vollzug der Auslegung und im 
Vorgange des Verstehens, sondern in der möglichen Konsequenz: im 
qualitativ verschiedenen Engagement, in das mich das Verstehen 
hineinnehmen kann».°® Und so ist das «Verhältnis zwischen dem 
Religionsunterricht und den anderen Fächern» «hermeneutisch vor- 
gegeben». Das «Spezifikum des Religionsunterrichts» erfordert des- 
halb, bei dieser didaktisch allgemein relevanten Hermeneutik und 
«gerade nicht bei theologischen oder religionspädagogischen Über- 
legungen einzusetzen»®. Unter den von der in der Begrifflichkeit der 
«existentialen Interpretation» artikulierten, hermeneutischen Didaktik 
praeformierten Kategorien «Überlieferung» und «Auslegung» den 
«Religionsunterricht» einbringen, hat zum Ergebnis: «Die Aufgabe 
der Repräsentanz und Interpretation des Christlichen ist zur Erhel- 
lung der Herkunft und Zukunft menschlichen Selbstverständnisses für 
die Schule immer gestellt.»”° Diesem alleın von der Schule her didak- 
tisch definierten «Religionsunterricht» entspricht die Ausklammerung 
schulischer «Veranstaltungen», die «vorgegebene Identifizierung mit 
Kirche und praktischem Glauben voraussetzen». Wichtig sind hier die 
Worte «vorgegeben» und «voraussetzen». Denn sekundär hält Otto 
solche «Identifizierung», konkret, er hält die Möglichkeit von Schul- 
gebet und Schulandacht, offen. Aber jede primäre «Identifizierung» 
ist da ausgeschlossen, wo der «Religionsunterricht» allein von der 
Schule her unter Ausschluss der Kirche didaktisch definiert werden 
soll. Die sekundär eingeräumte «Identifizierung» wirkt wie eine Er- 
innerung daran, dass dıe Kirche sich dennoch nicht einfach ausklam- 
mern lässt. gleichzeitig aber wie ein Fremdkörper in einem Gesamt- 
gefüge, das auf eben dieser Ausklammerung aufruht’”!, 


67 Otto zitiert hier zustimmend M. Stallmann, der selber von «Auslegung» «auf 
die jeweils darin (erg.: in der Überlieferung) ergriffene Möglichkeit menschlicher 
Existenz hin» und davon, dass der Schüler hier «den Möglichkeitscharakter seiner 
eigenen Existenz» erfährt, spricht und so noch deutlicher macht, in solcher «Aus- 
legung» geht es um dem Schüler begegnende Existenzmöglichkeiten, die seine «Ent- 
scheidung» ansprechen. A.a. O., 5.41; vgl. M. Stallmann, Christentum und Schule, 
1958, S. 168. 

"A: 0.,8:96, 

6 A. a. O., S. 93; Evang. Religionsunterricht als hermeneutische Aufgabe, S. 237. 

% Zur Frage nach der Repräsentanz des Christlichen in der Schule der Gegen- 
wart, S. 0. 

71 A.a.O.; Der problematische Religionsunterricht, 5.25; Replik auf eine An- 
frage zu diesem Artikel, Radius 1/1965, S. 46. 
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Nipkow wirft Ottos didaktischem «Entwurf» «eine rein pädago- 
gische Motivierung dieses Faches» vor”?. Welche Faktoren er bei ihm 
vermisst, erhellt aus seinem Versuch, hinsichtlich der Begründung und 
Bestimmung des «Religionsunterrichts» Schule und Kirche zusam- 
menzudenken und aus seiner Präzisierung der «Verkündigung» im 
«Religionsunterricht» der Schule. Sie kann sich nicht in «Auslegung» 
erschöpfen, sondern muss als gelegentliche «assertorische Stellung- 
nahme» durch den Lehrer laut werden 3. Aber weil auch er pädago- 
gisch und theologisch unter dem Horizont der Existential-Herme- 
neutik denkt und deshalb die theologische Problematik bei Otto 
unterschätzt 4, trıfft seine Kritik noch nicht den Kern. Es kommt 
erst durch die Befragung der Ottos didaktische Konzeption tra- 
genden Existential-Hermeneutik selber daraufhin, ob sie theologisch 
ausreicht, an den Tag. Das, was hier gewonnen ist, eine bruch- 
lose «totale Integration» des «Religionsunterrichts» von der allge- 
meinen Didaktik der Schule her, wird nämlich bezahlt mit dem dro- 
henden Verlust der biblischen Substanz. Die, entsprechend dem di- 
daktischen Interesse an «Überlieferung» überhaupt, inhaltliche Reduk- 
tion der biblischen «Überlieferung» auf eine in ihr begegnende Exi- 
stenzmöglichkeit, die der «Entscheidung» des Schülers zur Verfügung 
gestellt wird, blockiert die primäre Aussagerichtung der biblischen 
Texte und immunisiert gleichzeitig den Schüler gegen den durch sie 
laut werdenden Anspruch und Zuspruch dessen, den die Bibel «Gott» 
nennt. Der Begriff «Wort Gottes» verkümmert zur Chiffre, die nur 
noch eine bestimmte unter didaktisch möglichen «Überlieferungen» 
im Nachhinein als relevant etikettiert”®. Und die Ausklammerung 
der Kırche erweist sich als Eliminierung eines Korrektivs, das selbst 
da, wo es sich ohne genügenden pädagogischen Sachverstand, in geist- 
licher Überforderung und anmassendem Institutionalismus meldet ”®, 
immerhin die Stelle offen hält, die sich andernfalls zwangsläufig 
schliesst und den «Religionsunterricht» einem schulischen Monolog 
und der in ihm beschlossenen pädagogischen Vergewaltigung des 


?2 K.E.Nipkow, Grundfragen des Religionsunterrichts in der Gegenwart, S.18 f. 
73 A.a.O., S.27 f., 64, 68; ders., Evang. Unterweisung oder Religionsunterricht?, 
5.29, 34, 42. 

74 Vgl. z.B. K. E. Nipkow, Grundfragen des Religionsunterrichts, S. 39: «Im 
Begriff der ‚existentialen Fragestellung’ sind die ... ‚kerygmatische’ Interpretation 
und die ‚dogmatische’ Besinnung miteinander verbunden: die Frage nach dem 
‚Glauben des Verfassers’ wird zur Frage des Exegeten nach sich selbst und seinem 
eigenen Glauben.» Vgl. S. 72 f. 

75 Vgl. Schule - Religionsunterricht - Kirche, S. 86. 

7% In dieser Hinsicht kritisiert Otto vieles mit Recht. 
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«Wortes Gottes um der Schule willen» ausliefert. Dass Otto, sekun- 
där, die Möglichkeit von Schulgebet und Schulandacht einräumt, hält 
diesen Trend nicht mehr auf. Denn wie die «Verkündigung», so ist 
auch das Gebet infolge der anthropologischen Engführung entleert 
und vermag nicht mehr zu kompensieren, was didaktisch bereits ver- 
loren ist””, 


Ein Überblick über Ottos theologischen und religionspädagogischen 
Weg zeigt: Er führt von der anfangs uneingeschränkt mitvertretenen 
Konzeption eıner «Evangelischen Unterweisung» hin zu deren grund- 
sätzlicher Aufgabe, von der Verneinung des «Religionsunterrichts», 
wie er vor dem theologischen Umbruch nach dem 1. Weltkrieg üblich 
war, zurück zu seiner Bejahung. Zwar kann von einer einfachen 
Wiederholung nicht gesprochen werden, dennoch treffen sich Ottos 
neue Konzeption und der alte «Religionsunterricht» in einer gemein- 
samen «,‚Orientierung’ am Menschen» als theologischer und religions- 
pädagogischer Basis und in seiner Selbstverwirklichung innerhalb 
seiner Zeit und Welt als pädagogischem Ziel: Dieser Weg ist nicht 
zu begreifen als allmähliches An-den-Tag-Treten von der Konzeption 
einer «Evangelischen Unterweisung» inhärenten und sie deshalb wie- 
derlegenden Latenzen. Vielmehr stehen sich Ottos neue Konzeption 
mit der ihr immanenten Tendenz zur Ausklammerung «Gottes», sei- 
nes «Wortes» und der Kirche und die Konzeption einer «Evangeli- 
schen Unterweisung», die trotz vieler Mängel «Gott», sein «Wort» 
und die Kirche aufbewahrte, antinomisch gegenüber. 

Das bedeutet nicht, dass Ottos Konzeption der einer «Evangeli- 
schen Unterweisung» nicht auch Fragen aufgäbe. 

1. Sein theologischer und religionspädagogischer Weg unter dem 
Einfluss Gogartens ist nicht ohne Zusammenhang damit, dass Kittels 
Programmschrift Gogarten ununterschieden den Vätern der Konzep- 
tion einer «Evangelischen Unterweisung» zurechnen kann. Es wäre zu 
fragen, ob der kritischen theologischen Reflexion bei der religions- 
pädagogischen Neuorientierung genügende Aufmerksamkeit gewid- 
met wurde. Gerade angesichts der latenten Eigengesetzlichkeit päd- 
agogischer Kategorien erscheint sie als unbedingt notwendiges Gegen- 
gewicht. Dass didaktische Fragestellungen als kritisches Regulativ 
auf spezifisch theologische Fragen zurückwirken müssen, ist damit 
nicht angezweitfelt. 


77 Otto wendet sich gegen die Ansicht, «das Gebet hänge geradezu wesenhaft 
von einem personal vorgestellten ‚metaphysischen’ Gegenüber ab». $. o. Anm. 42. 
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2. Die in der Konzeption einer «Evangelischen Unterweisung» 
zweifellos virtuelle Gefahr einer einlinigen Begründung von der Kir- 
che her und Ottos einlinige Begründung des «Religionsunterrichts» 
von der Schule her begrenzen sich gegenseitig. Ein Schulfach muss 
sich als für die Schuldidaktik relevant ausweisen. Das hebt den Pri- 
mat der Begründung von der Kirche her mit den Implikaten Konfes- 
sionalität und Freiwilligkeit aber nicht auf. Denn nur und allein in 
der Kirche hat dieses Fach zureichenden Grund. Auf sıe fällt es zu- 
rück, wenn die Schule es aus irgendeinem Anlass nicht mehr über- 
nımmt. 

3. Ottos Konzeption fragt die «Evangelische Unterweisung» mit 
Nachdruck nach ihrer Lebensrelevanz für den Schüler. Sie fragt 
gleichzeitig danach, ob mangelnde Lebensrelevanz durch einen for- 
cierten geistlichen Charakter kompensiert werden kann. Für das 
Leben relevante Sachlichkeit und Zurückhaltung sind geboten, soll 
dieses Fach nicht permanent seine didaktische Diskreditierung heraus- 
fordern. Sachlichkeit allerdings, die ihr Mass an der Sache, um die 
es hier geht, gewinnt und Zurückhaltung, die nicht mit Indifferenz 
verwechselt werden darf. 

Nicht ın der Rückkehr zu einem «Religionsunterricht» alter Art, 
sondern in der kritisch durchdachten Weiterführung der Konzeption 
einer «Evangelischen Unterweisung» liegen Chance und Aufgabe einer 
am Zeugnis der Bibel orientierten Religionspädagogik. 
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RANDANMERKUNGEN ZUR BEGRÜNDUNG 
CHRISTLICHER ANREDE 


Das Evangelium, Gottes Rettungswerk — das Wort vom Kreuz - ge- 
schieht als Torheit und Skandal. Diesen Charakter im geringsten 
anzutasten, würde bedeuten, unter seinem Namen ein Menschen- 
und Unheils-werk zu treiben. Man kann auch sagen: Das Evange- 
lium — Christus crucifixus pro nobis — geschieht als Botschaft; es 
schafft sich Mund und Ohr für sich, wie Wort und Benennung. 
Diese begreiflich vorauszusetzen, würde bedeuten, vielleicht etwas 
Kluges und Freundliches, aber Zerstörung des Evangeliums treiben. 
Doch ist der Mensch gerufen und gefordert zum Evangelium und 
also bei diesem törıchten und skandalösen Geschehen dabei und tätig 
zu sein. Wie soll er dies Unmögliche tun? Davor erfährt sich jeder 
Pfarrer auf der Flucht in ermöglichende Praktiken (sie gehören auch 
zu Röm. 8. 13 und müssen durch den Geist getötet werden!). Manch- 
mal erwacht man und erstarrt: sollte meine ganze Praxis und die sie 
begründende Theologie nicht nur raffinierte Flucht und Zerstörung 
des Evangeliums sein — vielleicht, je besser die Theologie stimmt? 
Wie komme ich dazu, der zu sein, der anredet? Wie der andere da- 
zu, der Angeredete zu sein? Wovon ist zwischen uns - eigentlich! — 
die Rede? 

Dazu einige kleine Erwägungen, zu deren Verdeutlichung eine 
Anrede von E. Tillich dienen soll, weil sıe eigene Fehler bestens illu- 
strieren kann. Er sagt einmal!: «... dennoch bejaht, bejaht durch 
das, was grösser ist als Du und dessen Namen Du nicht kennst. Frage 
jetzt nicht nach dem Namen; vielleicht wirst Du ıhn später finden. 
Trachte nach nichts, suche nichts, beabsichtige nichts. Nimm nur 
dies an, dass Du bejaht bist... Wenn uns das geschieht, dann erfah- 
ren wir Gnade. In diesem Augenblick überwindet die Gnade die 
Sünde. Diese Erfahrung bedarf nichts als nur das Annehmen .. .» 

Welcher Seelsorger oder Prediger hat nicht schon so oder so ähn- 
lich gesprochen, könnte es wenigstens, fände dies nicht sehr schön 
und (bezeichnenderweise!) brauchbar. Ja, wie merkwürdig, spricht 


1 Zitiert nach H. Zahrnt, die Sache mit Gott 442 f. 
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denn nicht auch der Antipode, Karl Barth, so ähnlich? kommt bei 
ihm denn nicht auch, und in noch zupackenderer Weise dies «Ja» 
zu Wort? klingt es nicht fast gleich? Bin ich nicht ein Narr, daran 
Anstoss zu nehmen, die grossen Fehler darin zu sehen? 

Prüfen wir uns! Kann christliche Anrede anonym erfolgen? Der 
Titel, unter dem sie geschieht, ist doch für sie bestimmend. Diese Be- 
stimmung muss in ihrer Aktion zu Wort kommen. Ohne ihre Arti- 
kulation — werden ihr Grund und Ziel, ihre Kraft, sie selbst ver- 
fehlt. In dem genannten Zuspruch fehlt nicht nur der Name, er wird 
vielmehr ausdrücklich ausgespart, ja förmlich untersagt. Er ıst wie 
eine fatale Möglichkeit, als ein Hindernis behandelt. Seine Stelle 
nimmt ein Neutrum ein: «das, was». Dieses besitzt als einzige Be- 
stimmung die unqualifizierte Komparation: «grösser als Du». Schon 
die logische Unmöglichkeit, ein personelles Du mit einem sachlichen 
Es zu verbinden?, weist daraufhin, dass hier etwas nicht stimmen 
kann. Viel mehr! Ein «Es» kann niemals bejahen. So zum Beispiel 
bejaht oder verneint ein Schicksalsschlag mich nicht; doch könnte 
ich mich von ihm bejaht bzw. verneint finden, d.h. es ginge dann 
um mein eigenes Kriterium, meine eigene Invention. Müsste so ver- 
standen solcher Zuspruch nicht gerade einen Rückverweis auf den 
Angesprochenen selbst bedeuten, in irgend bei sich selbst das «Grös- 
sere» zu erfinden, das zu bejahen ist? Damit steht man freilich dicht 
neben den Stoikern: Es -— das Theion — wıll, ich will es auch?. Es 
geht dann um einen Frieden, der sich durch errungene Sicherheit 
einstellt. Wie oft sind wir mit unserer «christlichen» Anrede hier 
gelandet? Aber wir wollen das so wenig wie Tillich. Er betont ja 
stärkstens: «Nimm nur dieses an... nichts als nur das Annehmen.» 
Annehmen aber setzt ein echtes Gegenüber voraus. Es heisst also 
doch: Von wem? Dann kann nur — da von einem neutralen «Es» 
nichts angenommen werden kann — übrigbleiben: von dem Zuspre- 
chenden. Er ist es ja auch, der die geheimgehaltene Lösung des Rät- 
sels, das zwischen dem «Es» und dem «Namen» besteht, kennt. 
Kann es da ausbleiben, dass die durch das «Grössere» veranstaltete 
und dann vom Seelsorger oder Verkündiger zugesprochene Bejahung 


2 Das gilt grundsätzlich in Bezug auf alle Lebensbereiche. So kann man z.B. nicht 
sagen: «diese Maschine ist stärker als ‚ich’, weil meine ‚Stärke’ mit zu meiner Iden- 
tität gehört, die ‚Stärke? der Maschine aber, zunächst durch mich erdacht, nur 
durch meinen Eingriff aktiviert und wieder annulliert werden kann. 

® Epictet, Diss IV 1. Vgl. auch das Bild vom Menschen als Schauspieler im vor- 
geschriebenen Stück, worin er je besser spielt, je besser er sich einfügt. Epicter 
Ench. 17 uö. 
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als eine magische Beschwörung erscheint? Wird der, der hier anneh- 
men soll, seine Hand dazu nicht in ein mystisches, zauberisches 
Dunkel strecken müssen? Und wird er dann, wenn er überhaupt 
etwas ergreift, nicht die des Zusprechenden ergreifen - und krampf- 
haft halten - eines, der sich selbst in die Rolle eines Medizinmannes 
hereinmanövriert hat. Anstelle von Klarheit und Lösung tritt Ver- 
wirrung und Bindung an den Ansprechenden ein. Das Gegenteil 
christlicher Freiheit. Grotesken und Tragödien — und manchmal 
sind sie einem furchtbarerweise noch lieblich - sollten feurige Koh- 
len sein auf unserem Haupte. 

Natürlich ist das weder gewollt noch gemeint. Denn der Hiero- 
phant kennt ja des Rätsels Lösung. Tillich-Freund und -Interpret 
H. Zahrnt weiss ja: «Das unbedingte Ja zum Menschen hat seinen 
Grund darin, dass die Macht des Neuen Seins, die in Jesus Christus 
erschienen ist, von ihm Besitz ergriffen hat und ihn hält und trägt, 
bevor er es noch weiss, bevor er noch zu fragen, zu zweifeln und 
zu verzweifeln angefangen hat». 

Auch fällt sofort auf, dass Jesus Christus — jedenfalls wird nun 
der Name genannt! — lediglich und im besten Fall zum Inaugurator 
einer «Macht» wird. Doch erscheint diese Macht dann durchaus los- 
gelöst für sich; sze ist «tätig», «ergreift, hält, trägt». Ihr Besitz- 
Ergreifen begründet die absolute Bejahung des Menschen, die ıhm 
zugesprochen wird und die er nun zu seinem Heil bejahen soll. Steht 
es aber so, dann ist — je ernster man es nimmt — schlechterdings 
nicht auszumachen, worin solches sich letztlich von Mantık oder 
Therapeutik unterscheidet. Will der Mensch, der dies hört, nicht in 
die Hände dessen, der ıhn anredet, fallen, noch ein Stoiker werden, 
dann muss er den Mut aufbringen, sich selbst zu bejahen; denn er 
kann nicht eine neutrale Bejahung bejahen; er kann sich nur in — 
aber das kann unter der Neutralität nur bedeuten: kraft seiner Exi- 
stenz bejaht erkennen. Es hilft ihm nichts, dass er ja nicht sich, son- 
dern seine Bejahung bejahen soll — wenn die Bejahung nicht in 
einer persönlichen Bindung wirklich wird. Die bejahende Macht des 
Neuen Seins -— wo anders als eben in mir wird sie sein? Der Effekt 
ist eindeutig: Anweisung an mich selbst, Auslieferung an mich selbst. 
Folge wird bei der ersten Ernüchterung sein: Woran habe ich eigent- 
lich meine Bejahung gehängt? Verzweiflung. Schon Chrysostemus® 
hat gewusst, dass dieses Verfahren zur Selbstverknechtung führt. 


4 H. Zahrnt a. a. ©. 443. 
5 Orationes 14,1. 
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Desgleichen aber kann solche Selbstbejahung auch zu einem Selbst- 
bewusstsein führen, das sich genügt und jede Rückfrage nach einer 
dauernd weitertragenden Bejahung — entsprechend oben: die erste 
Bejahung als Inaugurator der Selbstbejahung! — ausschliesst. Selbst- 
rechtfertigung. Beides im Grunde das gleiche. 

Wie auch immer — Anonymität bewirkt Verschliessung des Men- 
schen und damit Anweisung zum facere quod in se est. Eine an- 
onyme Macht - auch wenn sie als das Neue Sein deklariert wird - 
kann nichts anderes aktivieren. Sie bewirkt auch Autonomie. Sie 
öffnet die Tür zur Anerkennung der Gegebenheiten, der Anlagen, 
des «Mehr ist eben nicht drin» — und damit doch zu einer tiefen 
Unverantwortlichkeit und Willkürlichkeit. Welchen Pfarrer kann es 
denn nicht schaudern, wieviel Pharisäer, Verzweifelte und Unver- 
antwortliche nach seiner Anrede entlassen werden? — Dies alles 
sollte vor die eigentlichen Fragen rufen. 


Der Apostel - er hatte es bestimmt nicht «leichter»! — konnte 
einfältig sagen: Silber und Gold besitze ich nicht; was ich aber 
habe, das gebe ich dir: im Namen Jesu Christi aus Nazareth — geh 
umher! Sicher ist nun richtig, dass wir so nicht reden können. War- 
um? Zunächst sind wir keine Apostel. Vor allem aber gilt es hier, 
nicht nach-, sondern weiter zu reden. Anders würde aus der Wahr- 
heit eine Formel und das «im Namen» eine Mechanik, wenn nicht 
ein Zauber. Aber doch und zuerst — und das ist das Entschei- 
dende -: auf den Namen kann nicht verzichtet werden. Er und er 
allein ist unersetzbar. Meint Tillich dies von den «grossen Worten 
unserer religiösen Tradition — wıe Sünde und Gnade» — sagen zu 
müssen, so würde ıch meinen, dass diese immer wıeder neu übersetzt 
werden — nicht nur können, sondern sogar müssen und immer wie- 
der neu in ihrem Vorgang zur Sprache verlangen. Dagegen ist alleın 
der Name nicht zu ersetzen. Was sollen alle die grossen klingenden 
Worte: das Neue Sein, das Unbedingte, das Göttliche und was einem 
da einfallen mag. Allen fehlt, was allein der Name aussagt: die in 
Jesus Christus ein für allemal geschehene Geschichte ohne allen Hei- 
ligenschein — pro nobis. Nur so ist sie die für alle Menschen be- 
stimmte und alle bestimmende Geschichte, in der Er selber auf mich 
zutritt und mich mit seinem «Folge mir nach» erweckt. Anders, wie 
immer man es anstellen mag, verbleibt man im Allgemeinen, schon 
immer Gegebenen, im Weisen und Klugen, im Freundlichen und 
Hilfsbereiten und immer nur bei einer (christlichen!) Mechanik, 
Methodik. Der Skandal ist weg, die Torheit verloren. Anders bleibt 


Jesus Christus, auch als Inaugurator, nur ein höchstes, aber verständ- 
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liches, selbstverständliches exemplum. Er ist aber das Exemplar ®. 
Jedes Hören und Reden christlicher Anrede ist von ihm her exem- 
plarisch bestimmt. Deshalb muss es einfältig sein und den Namen 
aussprechen’. 


Zum Schluss kurz ein Hinweis auf Folgerungen daraus: 


a) Bei der christlichen Anrede ist alles Methodische grundsätzlich 
frei: alles ist euer — denn (!) ihr seid Christi und Christus Gottes. 
Sie hat wie das Gewissen den Anzuredenden als den «Schwachen» 
zum Richtmass, und das heisst: die Liebe, die man immer schuldig 
bleibt. Wie dumm und ärgerlich! Deshalb haben wir so wenig Phan- 
tasie für den Nächsten; es fällt uns nichts ein, weil uns der Nächste 
nicht — buchstäblich! — ein-fällt. Wir öffnen die Grenzen nicht, 
wir lieben wenig. 

Dabei fällt mir ein, wie der, dem diese Zeilen gewidmet sind, 
einem offenkundigen Sünder sein Du anbot — und fast im gleichen 
Zug dem wegen seiner Schuld Verarmten einen grossen Braten 


kaufte. Welche Methode der Bejahung! 


b) Wovon ist zu reden? Wir orientieren uns mit Delikatesse an 
dem, was uns je nötig scheint. Aber gerade das ist es nıcht, was heil 
macht, sondern loskauft und allein lässt. Nicht die Gabe, der Geber 
muss ins Feld! Der Gichtbrüchige braucht die Vergebung. Wie 
dumm und skandalös, dass daran das Aufstehen hängt. Wovon ist zu 
reden? Davon, dass wır leben können und sollen, und das heisst: 
exemplarisch leben; «unser Leben soll Christus gegenwärtig 
machen»®. Da ist die grosse Bejahung, das Ja Gottes, in Christus zu 
Wort gekommen; erst so wird es zu dem dann auch nötigen Auf- 
stand kommen können. Ich entsinne mich, dass ein kleiner Student 
1933 in einem Münchner Pfarrerconvent, durch den der Geist des 
«von Gott» zur deutschen Befreiung gesandten Führers spukte, zu 
reden hatte. Durch sein studentisches Kauderwelsch blitzte sein Zorn 
gegen die Verbrüderung mit diesem Geist. Als alle über ihn her- 
fielen, da rief unser Jubilar unwahrscheinlich einfältig und ebenso 
unerbittlich «Jesus Christus» unter ihnen auf, so, dass alle beschämt 
und aufmerksam geworden neu an ihre Arbeit gingen. 


6 Vgl. Calvin Inst. III. 6.3. Mit dem gleichen Ausdruck auch Luther, vgl. E. Wolf, 
das Christusbild bei Luther, im Erscheinen. 

? «Einfältig» ist das Gegenteil von mechanisch. Die Einwendung, dass man psy- 
chologisch richtig handeln muss, ist ebenso richtig wie langweilig. Einfalt ist ein 


hervorragender Psychologe. 
8 Calvin a.a. ©. 
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c) Wie kommt der Angeredete dazu, der Angeredete zu werden? 
Weil es von Jesus Christus her, von dem die Rede ist, «unser» Vater 
heisst. Der andere ist schon mein Nächster und ich der seine. Wie 
unklug, anmassend und skandalös — solche Solidarität zwischen ihm 
und mir. Sie in Jesus Christus als das, was wirklich ist, annehmen, 
heisst sie üben. Soll von Bejahung die Rede sein, dann ist sie nur 
wahr, wenn ich den Angeredeten rundum bejahe als der - und nur 
als der, der selber nur ein Bejahter ist. Der andere wird von sich frei, 
wenn er von mir freigelassen ist, weıl er, wie ich, nicht sich, sondern 
Christus gehört. Nur dann gilt für die Anrede: «wir strecken uns 
nicht zu weit aus» (2. Kor. 10, 14). Als Thurneysen in Kleppers 
Tagebuch dessen elendes Verlassenwerden von uns Deutschen und 
seinen ausweglosen Untergang las, blieb er tagelang dabei: Wozu 
sind wir Menschen alles fähig. 


d) Und wie komme ich dazu anzureden? Weil Zwang auf mir 
liegt. Skandalöser gehts nicht. Und dummer auch nicht: ich, der ich 
meine, ich wäre jemand und könnte als Seelsorger und Verkünder 
etwas geben — ich bedarf einfach, um leben zu können, des ande- 
ren. Ich, Samariter, des Juden. Nämlich: damit ich sein Nächster 
und bejaht werde (Luk. 10, 27.36; Philm 20!) So lerne ich Bescheid 
über mich, Christus über mir, und werde bescheiden. 

Als es nach seinem 75. Geburtstag dem gefeierten Eduard Thurn- 
eysen schlecht ging, erzählte er, mühsam stehend, dass er in der 
Schule die «Fälle» nicht verstanden hätte; er habe sie nicht beachtet. 
Der Lehrer verteilt die Zeugnisse der Güte nach. Thurneysen ist 
weder der 1. noch 2. noch 3. Entsetzt, dass es immer weiter geht, 
denkt er: jetzt — aber jetzt ich. Er ist der 19. Der Lehrer: Thurn- 
eysen, das hätte besser sein können. Der 75jährige dazu: Ja, das steht 
über meinem ganzen Leben. Wie sehr gut, wenn einer eben das weiss. 
Was hätte er uns sonst zu sagen von dem Ja Gottes, das in Jesus 
Christus laut ist. 
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EXEMPLARISCHE SEELSORGE 
BEGRIFF, AUFGABE UND METHODE 


I. 


Die evangelische Seelsorge als Universitätsdisziplin befindet sich in 
ähnlicher Lage wie manche Gebiete der naturwissenschaftlichen und 
medizinischen Fakultät: bestimmte Bereiche sind im Begriff, die 
Universität zu verlassen und sich in besonderen Instituten und Stif- 
tungen anzusiedeln. Zweige der Forschung wandern aus und mit 
ihnen ein Teil der Lehre. 

So begann ım Januar 1968 ein sich über drei Monate erstrecken- 
des klinisch-poimenisches Seminar in Frankfurt über Krankenhaus- 
Seelsorge. Sein Inıtiator, Heinz Doebert, der Verfasser des Buches 
«Neuordnung der Seelsorge» (Göttingen 1967), äusserte sich dazu in 
einem ungedruckten Dokument: «Das klinisch-poimenische Seminar 
ist ein Novum ... Neu ist, dass solche Kurse eingerichtet werden und 
dass ein Lehrstoff (z. B. Sozialpathologie und Sozialtherapeutik) ge- 
boten wird, wie man ıhn wohl nur selten in den Universitäten und 
Predigerseminaren findet... .!. 

Schon länger fand die Eheseelsorge eine der Bedeutung und 
Schwierigkeit ihrer Probleme angemessene Forschungs- und Ausbil- 
dungsstätte im «Evangelischen Zentralinstitut für Familienberatung» 
in Berlin. Die Bayerische Landeskirche unterhält ın Josefstal am 
Schliersee ein eigenes Studienzentrum für Jugendarbeit und Jugend- 
fragen, das künftig in Verbindung zur neuen Evangelisch-Theologi- 
schen Fakultät in München treten dürfte. Gerontologie und Geriatrie 
allerdings, die wissenschaftliche Erforschung der Alterskrankheiten 
und ihre Therapie, harren noch der Hereinnahme in unsere Disziplin. 

Wo ıst die Ursache für diese Emigration zu suchen? Die an der 
Universität bisher gelehrte Poimenik entsprach weithin in keiner 
Weise den von der grundsätzlichen Ratbedürftigkeit des heutigen 
Menschen an sie gestellten Forderungen. Weder genügte sie hinsicht- 


1 H. Doebert, Stoffplan des Klinisch-Poimenischen Seminars, Frankfurt 1967, 1 
(unveröffentlichtes Skriptum). 
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lich des von ihr vermittelten Spezial- und Methodenwissens, noch 
stellte sie eine ausreichende Basis dar für Spezialausbildungen, die 
die neuen Seelsorgeaufgaben in der industriellen Gesellschaft not- 
wendig machen. 

Die Lehre von der Seelsorge als Zweig der Praktischen Theologie 
nahm somit Teil an der unserer Disziplin leider zu Recht immer 
wieder nachgesagten Unschärfe. Sie besteht im Blick auf die Poime- 
nik darin, dass sie ihren ureigensten Gegenstand, den Menschen, als 
ein von Gott zu seiner Bestimmung gerufenes und zu rufendes Ge- 
schöpf zu ungenau, zu unscharf, zu wenig exakt gesehen hat. So 
kam es, dass die kirchliche Seelsorge das doketische Vorbeisorgen 
am konkreten Menschen und seinen tief in seiner persönlichen Ge- 
schichte wurzelnden Konflikten als Stigma trägt. 

An dieser Stelle muss aber nun hinzugefügt werden: So wie die 
Forschung und Lehre der Seelsorge die Tendenz aufweisen, aus der 
Universität auszuwandern, ist das Üben der Seelsorge im Begriff, 
aus dem Gemeindepfarramt auszuwandern. Es wandert hinüber und 
wird aufgenommen von den kirchlichen und kommunalen Be- 
ratungs-Institutionen der Ehe-, Erziehungs-, Jugend- und Familien- 
beratung sowie von der Telefonseelsorge. 

Diese Auswanderung der Seelsorge aus dem Gemeindepfarramt, ja 
aus dem ministerium verbi divini, zu dem sie von Rechts wegen ge- 
hört, und die stärkere Inanspruchnahme anderer Instanzen scheint 
mir drei Gründe zu haben, die jetzt zwar nicht entfaltet werden 
können, aber doch wenigstens genannt werden sollen: 


1. «Man glaubt, die von dort kommenden Antworten bereits im 
voraus zu kennen.» Das gilt besonders in bezug auf die Sphäre der 
Sexualität?. 


2. Man vermisst Sachkunde und entsprechende Ausbildung. Die 
kirchliche Seelsorge wird den Verdacht nicht los, dass sie sich mit 
gänzlich unzureichenden Voraussetzungen um Schicksale bemühe, 
die in die Hand eines Fachtherapeuten gehören. 

3. Man kann nur in den seltensten Fällen auf mehr als ein Ge- 
spräch, auf befristete Partnerschaft hoffen. Daraus ergeben sich be- 
stimmte Anfragen an Struktur und Ökonomie des Gemeinde- 
pfarramtes. 

Ohne Zweifel wird dadurch dem Schwund an Seelsorge in der 
evangelischen Kirche weiterhin Vorschub geleistet. 


®2 K. Hutten, Die sexuelle Revolution; in: Kirche in der Zeit 1966, 109—115. 
111 £. 
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II. 


Damit stehen wir nun vor der uns beschäftigenden Frage: Wie ist 
diesen Tatsachen und Tendenzen zu begegnen? Wie kommen wir zu 
einer an der Universität möglichen, im Gemeindepfarramt verwend- 
baren und für eventuelle Spezialaufgaben ausbaufähigen Grundaus- 
bildung in der Poimenik? Wie kann die Ausbildung der Seelsorge 
theologisch, anthropologisch und methodisch genügender fundiert 
werden? 

In diesen so pragmatisch klingenden Fragen geht es keineswegs 
lediglich darum, dem Gebot der Stunde zu entsprechen. Es handelt 
sich vielmehr um den Versuch, im christlichen Leben und theologi- 
schen Lehren dem gerechter zu werden, worauf Seelsorge beruht: 
auf dem Kommen Gottes in Jesus zum Menschen. 

Wir können es uns an dieser Stelle ersparen, auf die Problematik 
des Begriffes «Seelsorge» einzugehen, der ja nicht nur eine sokratisch- 
platonische, sondern auch eine biblisch-theologische Tradition be- 
sitzt; eine Tradition, die in der «Seele» gerade nicht das zum Reich 
der Ideen Gehörige im Gegensatz zum körperlichen Gefängnis sah, 
die vielmehr unter «Seele» das an einen Körper gebundene Leben, 
den durch einen Leib individualisierten Geist, das lebende Individu- 
um als Vergängliches verstand. Das sind Vorstellungen, die dem in 
der gegenwärtigen Anthropologie geläufigen Begriff des «ganzen 
Menschen» sehr nahe kommen. 

Zu diesem Menschen kam Gott, und seine Kondeszendenz ist als 
die Entschleierung seines Sichkümmerns um den Menschen anzu- 
sehen. Es hatte die Gestalt eines bestimmten, begrenzten und geord- 
neten Zusammenseins mit ihm. Begrenzt war es, da es sich um eine 
in dieser Form befristete Partnerschaft handelte; bestimmt war es 
durch ein Für-den-anderen-Sein, dessen ganzheitlich-fürsorglicher 
Charakter in den Synoptischen Heilungsperikopen am stärksten zur 
Geltung kommt. Hier wandte sich «nicht die edle, aber zufällige 
und vielleicht auch willkürliche Art und Haltung eines besonderen 
menschlichen Individuums, sondern nicht mehr und nicht weniger 
die Menschlichkeit Gottes selber» dem Menschen zu; geordnet war 
es durch seinen Gehorsam, «denn eben Gott gehorsam sein, ist in 
seiner Menschlichkeit unaufhörlich, weil ursprünglich damit verbun- 
den: für die Menschen seın»°. 


3 K. Barth, Die Menschlichkeit Jesu; in: Mensch und Menschlichkeit, Stuttgart 
1956 (Körner), 120. 
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Das bedeutet für die christologische Begründung der Seelsorge: 
Die den Menschen von Anfang an, d.h. seit der Schöpfung um- 
hegende Sorge Gottes wird in Jesus Christus enthüllt. «Er ist darum 
für uns Menschen, weil Gott selbst für uns ist. Und Gott selbst ıst 
für uns, indem der Mensch Jesus für uns ıst.»* Das ın Jesus zutage 
getretene Sichkümmern Gottes um den Menschen hat die Gestalt 
einer zeitlich begrenzten, vom Tun des Erbarmens erfüllten und im 
Gehorsam an Gott gebundenen Menschlichkeit. Es ist in jeder Hin- 
sicht konkret. Das Kommen Jesu zum Menschen ist daher gekenn- 
zeichnet durch das Eingehen auf die Bedürfnisse des einzelnen als 
eines geschichtlich Existierenden und — was jetzt nicht dargestellt 
werden kann — durch das zurückbringende Sich-Annehmen um die 
von der heilen Gemeinschaft Gelösten. 

Unter Überspringen, aber nicht Missachten des ekklesiologischen 
und pneumatologischen Bezugs formulieren wir als unser Verständ- 
nis von Seelsorge: Seelsorge ist die Verlängerung und Zuspitzung der 
Menschwerdung Gottes ın die Individualität und Sozialıtät des 
Menschen; sie geschieht im Namen Jesu durch die Gemeinde als sei- 
nen Leib und ist als solche das Sichkümmern Gottes um das Heil- 
werden des Menschen im Horizont seines Reiches. 

Diese theologische Vor- oder Zwischenüberlegung schien notwen- 
dig, da es bei der uns bewegenden Frage um die bleibende Zugehö- 
rigkeit der Seelsorge zum Auftrag des Pfarrers und zu den Diensten 
der Gemeinde geht; da ihrer Auswanderung aus Hirtenamt und 
theologischer Fakultät begegnet und ihrer Ablösung durch grössere 
Sachkunde und exaktere Methoden der anthropologischen Wissen- 
schaften gewehrt werden soll — und zwar nun dadurch, dass wir als 
Theologen eben von diesen Wissenschaften lernen. 

Im Zuge dieses Verfahrens stossen wir auf das exemplarische Prin- 
zip der neueren Pädagogik und auf die biographische Anamnese der 
anthropologischen Medizin. 


II. 


1. Die ungeheure Ausweitung jedes Sach- und Fachgebietes durch 
ständig neue Errungenschaften stellte die moderne Didaktik vor ein 
schwerwiegendes Problem. Mehr und mehr zeigte es sich, dass die 
lawinenhaft anschwellende Fülle der Stoffe auf dem Wege eines ge- 
ordneten, aber enzyklopädisch bestimmten Lehrgangs nicht mehr zu 


4 K. Barth, a. a. O., 121. 
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bewältigen war. Die Forderung nach «Mut zur Lücke» konnte als 
Lösung nicht akzeptiert werden, da sie — worauf Helmut Anger- 
meyer hinwies — selbst «noch dem additiven Denken des Lehrgangs 
verhaftet ist»5. Die Versuchung zu vollständiger Behandlung der 
Stoffe hielt also an und führte in weiten Bereichen zu Flüchtigkeit 
und Oberflächlichkeit, d.h. zu einer Scheinbewältigung des Lehr- 
gutes. 


Um ihr zu begegnen, wurde das Prinzip des exemplarischen Leh- 
rens konzipiert. Den Anstoss dazu gab ein Tübinger Gespräch nam- 
hafter Pädagogen (1951), in dem der Historiker Hermann Heimpel 
die Überzeugung vertrat, «dass im Einzelnen das Allgemeine enthal- 
ten und auffindbar sei: mundus in gutta». «Daraus ergab sich ihm 
der Grundbegriff des ‚paradigmatischen Lernens und Lehrens’. Es 
käme, sagte er, nicht darauf an, alle Epochen und Gebiete gleich- 
mässıg zu studieren, sondern an einzelnen Stellen eine echte Begeg- 
nung mit der geschichtlichen Welt zu haben und diese Begegnung 
als Erfahrung auf andere Gebiete anzuwenden.»® 

Zur Begründung und zum Fortgang des Tübinger Gesprächs hatte 
der Pädagoge Martin Wagenschein viel beigetragen und er war es 
auch, der durch seine Veröffentlichungen über das fortan nicht mehr 
«paradıgmatisch», sondern «exemplarisch» genannte Prinzip eine 
breite Diskussion in Gang setzte. In ihr ging es um die «Reduktion 
der Gesamtheit verfügbarer Lehrstoffe auf solche von beispielhafter 
Eigenart, die gleichsam stellvertretend für eine Fülle anderer ste- 
hen». Dies bezeichnete Wagenschein als «das didaktische Prinzip des 
exemplarischen Lernens und Lehrens».? 

Im einzelnen ist es durch folgende Stichworte zu kennzeichnen: 
1. Verzicht auf Systematik und Vollständigkeit zugunsten einer Aus- 
wahl von Gegenständen mit Modellcharakter, die Aufschluss für das 
Ganze geben. 2. Gründliche Erarbeitung eines Teilgebietes und da- 
durch Freilegung und Vermittlung fundamentaler Einsichten und 
Erfahrungen für das gesamte Fach und für das Menschsein. 3. Dar- 


5 H. Angermeyer, Didaktik und Methodik der Evangelischen Unterweisung. 
München 1965; 59. (Diesem Buch H. Angermeyers verdanke ich auch für das fol- 
gende wesentliche Anregungen.) 

6 Zit. n. B. Gerner, Das exemplarische Prinzip. Beiträge zur Didaktik der Gegen- 
wart. Darmstadt 1963, XI. 

? Lexikon der Pädagogik. Ergänzungsband. Herder 1964, 206. — Vgl. M. Wagen- 
schein. Das exemplarische Lehren als ein Weg zur Erneuerung des Unterrichts an 
den Gymnasien; in: Ursprüngliches Verstehen und exaktes Denken. Stuttgart 1965, 
216—241. 
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aus sich ergebend: Gültigkeit dieses Prinzips nicht nur für die Stoff- 
auswahl, sondern auch für das Lehrverfahren. 4. Übertragbarkeit 
des am Exemplar erworbenen Wissens auf andere Gebiete bzw. 
Situationen. 

Diese Zusammenstellung führt nun noch zu einer wichtigen Über- 
legung: Wann kann ein Stoff exemplarisch genannt werden? Die 
Didaktiker sind sich darüber im wesentlichen einig und formulieren: 
«Es muss ein aufschliessender Fall sein, der repräsentativ, mustergül- 
tig und kennzeichnend ist. Es muss ihm eine starke Problemhaftig- 
keit innewohnen. Es muss sich daran Fundamentales freilegen lassen. 
Es müssen ursprüngliche Struktureinsichten offenbar werden... Im 
übrigen müssen daran auch die typischen Arbeitsweisen des Faches 
deutlich werden und geübt werden können.»® 

2. Es liegt nahe, zuerst danach zu fragen, welche Bedeutung dem 
Prinzip des Exemplarischen für das Lehren der Seelsorge zukommt. 
Wir gehen dabei von der Überzeugung aus, dass die Praxis der Seel- 
sorge geeignete Fälle bereitstellt, in denen bei gründlicher Erschlies- 
sung fundamentale Erkenntnisse enthalten sind, die einen viel grös- 
seren Bereich umfassen, als der Fall zunächst vermuten liess. Kommt 
es im Lehren zu einer intensiven Begegnung damit, so können an 
Einzelmodellen die Strukturen des Gesamtstoffes deutlich werden. 
Die auch in der Poimenik immer erdrückender werdende Stoffülle 
wäre durch exemplarisches Verfahren an durchscheinenden Beispie- 
len zu überwinden. Zugleich fallen eine Reihe elementarer Einsich- 
ten und Kenntnisse, das soziale, psychische und religiöse Verhalten 
der Menschen betreffend, mit an und nicht zuletzt Kenntnisse seel- 
sorgerlicher Möglichkeiten, die darüber hinaus von Bedeutung sind. 

Dabei besteht natürlich die Gefahr, den einzelnen Fall zu über- 
frachten. Er muss deshalb nach seiner «exemplarischen Trächtig- 
keit»® ausgewählt werden, damit man bei ihm Aufenthalt nehmen 
kann. Nur so lösen wir uns von jenem «didaktischen Materialismus», 
der die Seelsorgevorlesungen gefährdet und nicht nur sie. 

Wie aber müssen wir dann das Verhältnis von exemplarischer 
Auswahl und nach wie vor notwendiger Gesamtübersicht über eine 
Disziplin bestimmen? Es handelt sich dabei keinesfalls um eine 
Alternative. Es handelt sich vielmehr um eine Ergänzung. In unse- 
rem Fall: um eine Ergänzung der Vorlesung durch poimenische 
Seminare und um die Neugruppierung poimenischer Vorlesungen um 


8 H. Heinrichs, Brennpunkte neuzeitlicher Didaktik. Bochum 1963, 125 (zit. n. 
H. Angermeyer, a. a. O., 60). 
® HM. Angermeyer, a. a. O., 61. 
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Falldarstellungen und -analysen. Bei ihnen bestünde die Möglichkeit, 
den Hörern in geeigneter Weise ein Mitspracherecht einzuräumen, 
um die Effektivität dieser Art Lehrveranstaltung zu steigern. 


3. In ähnlicher Weise gilt es, das exemplarische Prinzip auf das 
Üben der Seelsorge zu übertragen. Ist es in der Religionspädagogik 
die Fülle der Texte, der Umfang der biblischen Bücher und die 
Menge der anschliessenden Stoffe, so ist es in der seelsorgerlichen 
Praxis die Fülle der Menschen, die Unüberschaubarkeit der Gemein- 
den und die Menge der dadurch bedingten Handlungen, die ein 
exemplarisches Vorgehen unbedingt erforderlich machen. 

Wie sieht seine Verwirklichung aus? Hugo Schnell trat dafür ein, 
dass einem Gemeindepfarrer nicht mehr als 1000 Menschen zuge- 
ordnet würden?®. Von diesen 1000 wird nur ein geringerer oder grös- 
serer Teil erfasst werden können. Aber selbst dann bedeutet der Ge- 
danke einer exakten Seelsorge noch eine reine Utopie. Wir stehen 
also auch hier vor der Aufgabe der Reduktion, der Auswahl der- 
jenigen Personen, die des Angenommenwerdens am dringlichsten be- 
dürfen. Im Rahmen unseres Prinzips bieten sich dafür die beiden 
Wege der Konzentration auf Schwerpunkte und der gruppenweisen 
Zusammenstellung an. 

a) Bei der Konzentration auf Schwerpunkte tritt der Begriff der 
exemplarischen in einen Gegensatz zur weithin herrschenden pau- 
schalen Seelsorge; d.h. in einen Gegensatz zur flüchtigen, unerbete- 
nen und oberflächlichen Berührung vieler Menschen, etwa durch so- 
genannte «seelsorgerliche» Besuche. Es geht hier nicht um ihre Preis- 
gabe; man sollte sie aber hinsichtlich ihres Nutzens nüchterner ver- 
anschlagen. Sie gleichen der Lektüre einer riesigen Schrift, einem 
Unternehmen also, das, didaktisch gesehen, der Akzente, der 
Schwerpunkte, der Schlüssel-«Texte» bedarf; poımenisch gesehen: 
der Schlüsselpersonen. Wir finden sie, oder sie kommen zu uns mit 
ihrer grossen Last. Man kann sie auch entdecken, ohne dass wir sie 
finden oder sie zu uns kommen wollten. Es sind zunächst ganz 
wenige. Aber wir üben an ihnen jenes bedingungslose neoodaußaveodau 
aus Röm. 15,7; jenes Aufnehmen, ım Blick auf das Gustav Bally 
einmal sagte: Der Mensch muss in seinem Leben einmal die Erfah- 
rung gemacht haben, mit allem, was er ist und bringt, vorbehaltlos 
angenommen worden zu sein. Dieses Annehmen ist sehr selten. 


10 H. Schnell, Die überschaubare Gemeinde. Berlin/Hamburg 1962, 41: «Als 
wünschenswerte Norm der überschaubaren Gemeinde hat die Pfarrei mit 1000 Ge- 
meindegliedern, einem Pfarrer und einem Gotteshaus zu gelten.» 
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b) Diese so angenommenen und auf eine Weile, gewiss auf meh- 
rere Wochen — pro Woche mindestens eine Stunde — begleiteten 
und gestützten Menschen stellen einen Stamm dar, um den sich kon- 
zentrische Kreise legen; d. h. durch sie veranlasst und ermutigt, wer- 
den sich andere in die begleitende Seelsorge begeben. Je mehr es 
werden — ım Blick auf die Wiederaufgerichteten ohnehin -, desto 
stärker legt sich ein gruppenseelsorgerisches Verfahren nahe. Wir 
denken dabei an ein von poimenischer Schulung getragenes Durch- 
sprechen von Texten, Tagebüchern, Briefen, Äusserungen und Vor- 
kommnissen, mit dem Ziel, die inneren Kräfte der Beteiligten zu 
aktivieren, ihre Glaubenshaltung zu klären und zu festigen, Kon- 
flikte zu lösen, Isolierte zu befreien und zwischenmenschliche Bezie- 
hungen zu wecken und zu fördern. Die tiefenpsychologische Grup- 
pentherapie stellt dafür eine hohes Mass an Erfahrungen und Hilfen 
bereit, die von unserer Wissenschaft noch in keiner Weise verwertet 
worden sind. 

Dieses auf dem Wege der Schwerpunktbildung oder gruppen- 
weisen Zusammenstellung erfolgende Auswählen, Annehmen und Be- 
gleiten, das auf Glauben und Sachverstand beruht, bezeichnen wir 
als exemplarische Seelsorge. 


IV. 


Wir wollen nun das Bisherige an einer kurzen «Falldarstellung» 
demonstrieren. Wir verstehen sie sowohl als ein Modell exemplari- 
schen Lehrens als auch aufschlussreich für exemplarisches Üben. Zu- 
gleich stellt sie uns abschliessend vor die noch offene Frage nach In- 
halt und Intensität seelsorgerlicher Befassung. 

Ein Student der Romanistik in Examensnähe bittet um eine Aus- 
sprache. Als Grund gibt er an: Arbeitsunfähigkeit, Erregungs- 
zustände, Minderwertigkeitsgefühle, Aufstehschwierigkeiten. Er 
spricht das Verlangen nach innerer und äusserer Ordnung des Lebens 
aus; allein fühle er sich nach jahrelangen Versuchen nicht mehr im- 
stande dazu. —- Was kann man tun? 

a) Man kann seine Unzuständigkeit erklären, da «Erregungs- 
zustände» auf das vegetative System, also in die Medizin verweisen. 
Auch die übrigen Befindlichkeiten lassen eine Verwurzelung in tie- 
feren psychischen Bereichen vermuten. Aber er äusserte, er sei einige 
Zeit ın ärztlicher Behandlung gestanden und medikamentös mit 
spannungsdämpfenden Psychopharmaka versorgt worden. Das sei 
hilfreich; er werde aber den Eindruck nicht los, diese Symptom- 
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therapie müsse in Überlegungen, die seine ganze Existenz betreffen, 
eingebettet werden. An dieser Aussage ist das Wissen bedeutsam, 
dass Seelsorge eine Weise der Begegnung und ein darin beschlossenes 
Tun ist, die die gesamte Existenz angehen. Mit diesem Anspruch 
kam er auch. 

b) Man kann vorhandene, aber normalerweise tragbare Lebens- 
schwierigkeiten als durch die Nähe des Examens gesteigerte, bis zur 
Schwer- oder Unerträglichkeit gesteigerte Erscheinungen ansehen. 
Eine solche Diagnose würde in einer Annahme, die sich allerdings 
auf vielfache Erfahrung stützen kann, gründen und muss nicht un- 
bedingt fehlgehen, wenn sie auch durch genauere Befragung des Rat- 
suchenden erhärtet werden müsste. Jedenfalls ist es denkbar, hier 
einzusetzen, den Studenten durch Ermutigung, die etwa auf den bis- 
her gut geglückten Studienverlauf hinweist, zu stützen und ıhm für 
die vor ihm liegende Zeit eine Stabilisierungshilfe durch Gespräch 
und Geleit anzubieten. Darüber hinaus möge er als Gesprächsgrund- 
lage lesen: E. Stengel, Prüfungsangst und Prüfungsneurose; in: 
Psychoanalyse und Alltag. München 1965. 

c) Man kann sich — das geschah ja bisher nur im unspezifischen 
Sinn — seines Auftrags als christlicher Seelsorger bewusst werden 
und die geäusserten Lebensnöte mit der Glaubenssphäre in Beziehung 
setzen; eingedenk der Tatsache, dass sich jeder Glaube oder Un- 
glaube ins Sichtbare verdichtet bzw. dass alles, was dem Menschen 
begegnet, glaubend oder nicht glaubend verkraftet werden muss. Es 
wäre dann naheliegend — und keine Karrikatur der Seelsorge —, mit 
ihm über dieses oder jenes biblische Wort zu sprechen und es ıhm 
als erwägenswert vorzuschlagen. Seine Minderwertigkeitsgefühle 
möge und könne er genommen bekommen, wenn er sich als ein von 
Gott voll und ganz akzeptierter Mensch verstehe, der den Mut 
haben dürfe, das Pfund zu sein, das er ist. Ich sage noch einmal: Es 
ist keine Karrikatur der Seelsorge! Das von der Schrift gedeckte per- 
sönliche Wort hat noch immer mehr getragen als die in besinnungs- 
loser Anpassung an den Menschen von jedem Schriftbezug gelösten 
Worte, die keinerlei neue Massstäbe setzen. Aber es ist eine Ver- 
engung der Seelsorge, eben «Seel-Sorge» in jenem doketisch gefähr- 
deten Sinn, der den Menschen als «Seele», abgesehen von seiner Welt 
und gelöst von seiner Umschlossenheit durch sie, «ausser Situation» 
betrachtet. 

Wie kann man dem entgehen? Man muss, entsprechend unserem 
Verständnis von Seelsorge, das auf dem Hinabsteigen des Wortes in 
die tiefe Menschlichkeit des Menschen beruht, die Geschichte seiner 
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Schwierigkeiten erhellen. Denn sie sind das Ergebnis eines womög- 
lich langen Werdens, der Endpunkt, die momentane Zuspitzung 
längst in Gang befindlicher Entwicklungen. In psychischen und 
organischen Symptomen bricht häufig genug ein bisher gemeistertes, 
unterdrücktes oder verborgenes Leiden elementar nach aussen. Diese 
Tatsache stellt uns vor die Aufgabe einer biographischen Anamnese. 

«Anamnese» bezeichnet nach dem umfassenden Werk von Grund/ 
Siems «das — wirkliche oder vermeintliche — Wissen des Kranken 
von seiner Krankheit und ihrer Entstehung»"!. Dieses Wissen gilt es 
durch Selbstredenlassen und Fragen in Erfahrung zu bringen. «Es 
handelt sich um einen Eigenbericht des Kranken über seine Krank- 
heit.» Während wir als theologische Seelsorger eine tiefenpsycholo- 
gische Analyse ohne das dazu notwendige Fachstudium nicht vor- 
nehmen können und dürfen, ist es unter unseren Umständen möglich 
und erlaubt, anamnestische Methoden zu lernen und auch anzuwen- 
den, und zwar um der Geschichtlichkeit der Krankheit willen. Es ıst 
uns allerdings dann nicht mehr möglich, bei der eben zitierten Defi- 
nition von «Anamnese» stehen zu bleiben; denn sıe versteht die 
Krankheit — entgegen den Untersuchungen W. Kütemeyers’? — nicht 
«in ihrer Menschlichkeit», sondern als Symptomenkomplex und die 
Anamnese «als Aufzählung früherer Erkrankungen, als Beschreibung 
von Beginn und Verlauf der Symptome und Beschwerden»'3. Die 
Gesamtbiographie bleibt ausser acht. 

Aber gerade um sie ist es uns zu tun. Wie sehr die Medizin selbst 
sich zu ihr durchringen musste und immer noch muss, zeigen die 
Darlegungen von D. Rössler über «Krankheit und Geschichte in der 
anthropologischen Medizin» (vgl. Anm. 13). Rössler macht es deut- 
lich am Verhältnis von Victor von Weizsäcker zu Richard Siebeck. 
Während v. Weizsäcker, der die Bahnen der klassischen Pathologie 
damit verliess und weit über die traditionellen anamnestischen 
Methoden hinaus mit «Geschichte» ein Stück der biographischen 
Situation des Kranken, die Vorgeschichte der kritischen Situation 
«Krankheit» bezeichnet (weitere lebensgeschichtlichen Zusammen- 
hänge fehlen in seinen Falldarstellungen), versteht R. Siebeck unter 
«Geschichte» den Gesamtverlauf der Biographie. Seine Kranken- 
geschichten sind Summarien des ganzen Lebens, und zwar erweisen 


il G. Grund/H. Siems, Die Anamnese. Bedeutung und Methode der Kranken- 
befragung. Leipzig 1961°, 1. 

12 W, Kütemeyer, Die Krankheit in ihrer Menschlichkeit. Göttingen 1963. 

13 D. Rössler, Krankheit und Geschichte in der anthropologischen Medizin 
(R. Siebeck und V. von Weizsäcker); in: Medicus Viator. Tübingen 1959, 173. 
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sich für ihn biographische Einzelheiten auch dann als relevant, 
«wenn sich kein unmittelbarer Zusammenhang mit der gegenwärti- 
gen Krankheit erkennen lässt». 

Siebeck selbst nennt in seinem grossen Werk «Medizin in Bewe- 
gung» die so verstandene Anamnese «eine ‚Erinnerung’, bei der das 
‚Innen’ sichtbar wird»; nicht nur das «Innen» der Krankheitsvorge- 
schichte, sondern der Lebensgeschichte; «... durch sie erfahren wir, 
wie der Kranke leidet und was es für ihn bedeutet, was er in seinem 
Wesen ist und wie er in der Welt steht... sie eingehend und doch 
ohne Weitschweifigkeit zu erheben, ist eine grosse Kunst»®. 

Um diese Kunst, deren Erlernen in poimenische Seminare gehört, 
geht es nicht nur in der Medizin, sondern auch in der Seelsorge, 
wenn sie intensiver und genauer werden soll; denn: 

1. Die biographische Anamnese ist selbst ein seelsorgerlicher Vor- 
gang, eine Befreiung durch das Gespräch, das die Symptome von 
ihrer Deutung durch den Ratsuchenden reinigt und mit Hilfe des 
Seelsorgers den Weg zum objektiven Sachverhalt freimacht!*. 

2. Die biographische Anamnese ist eine spezifische Form, einen 
Menschen anzunehmen, da sie sein ganzes Leben, sein Leid und seine 
Schwierigkeiten und nicht zuletzt auch seine Schuld umfasst. Sie ist 
ein Akt der Vergebung. 

3. Die biographische Anamnese ermöglicht ein genaues Erfassen 
des Menschen im Geflecht seiner komplizierten Lebensbeziehungen 
und schafft dadurch die Voraussetzungen für konkreten Zuspruch 
und situationsbezogenes Adressieren des biblischen Kerygmas. 

4. Die biographische Anamnese erweist sich somit als ein legitimes 
Mittel der christlichen Seelsorge. Sie stellt den Ratsuchenden in einen 
bergenden zeitlichen Raum hinein, den Gott durch sein menschlich 
vermitteltes Kommen in das Er-Innerte des Menschen betritt, um 
fortan im Prozess des Heilens als Heil und im Prozess des Sterbens 
als Frieden gegenwärtig zu sein. 

Wir kehren zurück zu unserem Studenten. -— Was hat der von 
uns veranlasste Eigenbericht des Ratsuchenden, die «biographische 
Anamnese» erbracht? Sie eröffnete bisher nicht zutage getretene 
Problembereiche, die sich als das eigentliche Feld erbetener Seelsorge 
erwiesen. Erster Konfliktbereich: Durch frühe Verwaisung und an- 


14 D). Rössler, a. a. O., 173. 

15 R, Siebeck, Medizin in Bewegung. Klinische Erkenntnisse und ärztliche Auf- 
gabe. Stuttgart 1949, 26. 459. 

16 Vgl. F. Hartmann, Anamnese; in: Das Fischer-Lexikon. Medizin I, 25—29, 
bes. 27. 
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dauerndes Heimatlossein kam ein Zug des Unsteten und Flüchtigen 
in sein Leben. Zweiter Konfliktbereich: Verständlich durch die Un- 
geborgenheit, suchte er die Freundschaft einer Studentin, wobei 
die grosse Intensität der Beziehung Probleme eigener Art herauf- 
beschwor. Dadurch wieder abgeschreckt, flüchtete er vor der Ver- 
bindlichkeit der Liebe, obgleich das Mädchen wegen ihm ihr Stu- 
dium abgebrochen hatte. Dritter Konfliktbereich: Daraus wiederum 
resultierten Schuldgefühle, Lebens- und Zukunftsangst, Leistungs- 
unfähigkeit, und der Kreis schloss sich durch erneutes Umfangen- 
werden von der Unstetigkeit seines Lebens. — Aufgrund dieses Be- 
fundes mussten die anstehenden Schwierigkeiten im Rahmen einer 
sich auf viele Wochen erstreckenden Kommunikation aufgearbeitet 
werden, in die zeitweise auch die Studentin miteinbezogen wurde; 
auf seine Bitte, mit ihrer Einwilligung. 

Was einen geistigen oder seelischen Ursprung hat und geschicht- 
lich geworden ist, muss mit geistigen — die orthodoxe Kirche zählt 
dazu das Geistliche — und seelischen Mitteln in einem dem ge- 
schichtlichen Werden zeitlich angemessenen Prozess geheilt werden. 
Das ıst der inhaltliche Grundsatz der exemplarischen Seelsorge. 
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PSYCHOTHERAPIE UND SEELSORGE! 


Psychotherapie und Seelsorge haben ein Fundament gemeinsam: dass 
sie beide die Seele des Menschen angehen und also eine ganz wesent- 
liche anthropologische Dimension innehaben. 

Unter Anthropologie versteht man eine Sicht des Menschen, in 
der ich besonders zwei Hauptmerkmale, welche tief ineinander- 
greifen, hervorheben möchte: 

a) Auf der einen Seite ist der Mensch nicht nur in seinen meta- 
physischen, sondern auch in seinen psychologischen und sozialen Be- 
ziehungen, Gegenstand der Besinnung. Eine metaphysische Anthro- 
pologie hat es immer gegeben, insofern als der Mensch, wie in der 
Theologie, zum Thema des Denkens wurde. In diesem Jahrhundert 
wird aber das Problem oft auch so gestellt, dass der Mensch in seinen 
kulturellen und biologischen Teilaspekten und nicht nur als Glied 
eines primär zu deutenden Kosmos, zum Gegenstand der Besinnung 
wird. 

b) Auf der anderen Seite ist Anthropologie durch den Umstand 
charakterisiert, dass sie, mehr als die traditionelle Philosophie, sich 
auf die inzwischen aufgekommene Erfahrungswissenschaft stützt, 
deren Befunde meditiert und in sich schliesst. Sie besinnt sich auf 
den Menschen nicht nur auf dem Grund einer inneren Evidenz, son- 
dern besonders auf dem Grund der bedeutsamen biologischen, psy- 
chologischen, soziologischen, medizinischen Teilbefunde, welche die 
auf empirische Erfahrungen ausgerichteten Wissenschaften vom 
Menschen ihr liefern. Diese anthropologische Sicht verwertet zum 
Beispiel in zunehmender Weise, was die Biologie und die Soziologie 
über das erste Lebensjahr des Menschen entdeckt haben, was die 
Tierforschung vom Wesen der Instinkte, den sie auslösenden Bildern 
der Umwelt, der Instinktprägung weiss, was die Gruppendynamik 
uns vom menschlichen Miteinander erschlossen hat usw. Alle diese 
Teilerfahrungen, die in ihrem Rahmen, wo sie erhoben wurden, 
streng wissenschaftlichen Charakter haben, werden in einer Sicht 
integriert, die sie auch zueinander in Beziehung bringt und sie in 
dieser gegenseitigen Beziehung erhellt und deutet. 


1 Eduard Thurneysen zum 80. Geburtstag gewidmet in Dankbarkeit für seine 
Freundschaft. 
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So entsteht eine «basale» Anthropologie, die ın ihrem Anliegen 
grundsätzlich Philosophie ist, und durch ständigen Bezug auf die 
heutigen Teilwissenschaften vom Menschen einen empirischen basa- 
len Grund hat - ohne sich selber aber als Wissenschaft zu missver- 
stehen. Unrichtig ist es in diesem Zusammenhang, von einer «theo- 
logischen», einer «medizinischen», einer «kulturellen» Anthropologie 
zu sprechen, was viele tun. Eine Anthropologie kann ihren univer- 
sellen, allgemein menschlichen Charakter nur durch Heranziehung 
aller, den Menschen in einseitigem Rahmen erforschenden Sonder- 
gebiete, bewahren. Medizinische Psychologie, die sich auf biologi- 
sche oder soziologische Erfahrungen besinnt, im Versuch, ein Bild 
vom Menschen zu entwerfen, ist bereits philosophische Anthropo- 
logie, nur werden ihre Befunde philosophisch relevant alleın in dem 
Grade, in dem sie spezielle medizinische-psychologische Erfahrungen 
sind. Ihr anthropologischer Gehalt ist nur in der Beziehung zu ande- 
ren, ihr naheliegenden Teilwissenschaften vom Menschen und in der 
Kommunikation mit diesen enthalten. 


II. 


Welche Ergebnisse, Befunde, Erfahrungen liefert die heutige Psy- 
chotherapie und Psychiatrie zu einer Anthropologie? Das heisst, 
welche psychiatrischen Einzelerfahrungen haben eine solche Rele- 
vanz, dass sie einen Beitrag zu unserem heutigen Menschenbild leisten 
können? Und wie zeigt sich im Anliegen dieser Forschung, in der 
Methode, wie ihre Befunde erhoben und verwertet werden, eine 
«Sorge» um die Seele des Menschen? Der Antworten sind freilich 
viele, und ich möchte hier nicht einmal versuchen, sie zusammen- 
zufassen. Nur drei 'Ihemenkreise sollen an dieser Stelle beleuchtet 
werden: 

a) die heutige psychologische Behandlung bei Schizophrenen, 

b) die Bedeutung der mitmenschlichen Beziehung für unsere wis- 
senschaftliche Erkenntnis vom Menschen, 

c) die psychiatrische Entwicklung der Humangenetik. 


a) Die Psychotherapie bei Schizophrenen hat uns etwas Grund- 
legendes gezeigt, das auf einer anderen Ebene liegt als die Fragen, 
wie, ın welchem Masse, durch welche Organisationen, durch welche 
Techniken, mit welcher statistischen Relevanz es möglich sei, diesen 
Kranken medizinisch zu helfen. Diese letzteren Fragen sind streng 
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medizinisch. Von allgemeinerer Reichweite ist der mehr und mehr 
an Konsistenz gewinnende Befund, dass es zumindest einzelne, vom 
Gros ähnlicher Syndrome mehr oder weniger abgrenzbare Schizo- 
phrenien gibt, die im wesentlichen lebensgeschichtlich bedingt sind. 

Auf die Gültigkeit und Implikation dieses Befundes wollen wir 
uns einen Moment besinnen. Die Psychiatrie hat immer gewusst, dass 
es vorübergehende, durch kurze Krisen verursachte, Tage oder 
Wochen oder schliesslich auch Monate anhaltende krankhafte Reak- 
tionen gibt. Hier wird aber in der heutigen Schizophrenielehre der 
Anspruch erhoben, dass es chronische, eventuell ein ganzes Leben 
dauernde, psychotische Entwicklungen gibt, deren Verstehbarkeit 
nicht jedem psychiatrischen Forscher als Evidenz imponiert (wie 
dies bei den neurotischen und psychopathischen Entwicklungen eher 
der Fall ist), sondern in einem langdauernden Akt der Hilfe bringen 
wollenden Kommunikation, also in einer Psychotherapie, möglich 
wird. Mag man diese chronischen Psychosen zu eigentlichen Schi- 
zophrenien rechnen oder nicht — dies ist wiederum eine spezielle, 
heute noch umstrittene medizinische Frage. Von allgemeiner Rele- 
vanz ist aber das sich mehr und mehr herausschälende Prinzip, dass 
der Mensch nicht nur, wıe man früher annahm, auf Grund seiner An- 
lage, sondern auch auf Grund geschichtlicher Tatsächlichkeiten des 
menschlichen Daseins dauernd geisteskrank werden kann. 

Es ist die grundsätzliche Konflikthaftigkeit der menschlichen Exi- 
stenz, die in dieser Weise ihre radıkalste Gestalt zeigt: Die Unfähig- 
keit Einzelner, in einer Welt der gegenseitigen sozialen Verständi- 
gung zu leben, bei gleichzeitiger, unausweichlicher Notwendigkeit 
des Menschen, sich in einer sozialen Welt als Mitmensch zu verwirk- 
lichen. 

Die schizophrene Geisteskrankheit ist eine Randmöglichkeit, die 
nur das Dasein der Schwächeren betrifft. Sie wirft aber ein grund- 
sätzliches Licht auf das ganze menschliche Dasein, seine anthropolo- 
gische Struktur. Sie ist vorhanden nur in einer Existenz, in der die 
sicheren Bahnen des Instinktes auf ein Minimum reduziert sind, und 
in der die Verwirklichung des Einzeldaseins nicht mehr biologisch 
gesichert und vorausgegeben ist, sondern in der Entscheidung der 
Mitmenschen — einer sich jeden Tag in Dutzenden von Details 
wiederholenden Entscheidung — möglich ist. 

Die Möglichkeit, einzelne Schizophrenien psychotherapeutisch zu 
behandeln — also durch adäquate, langdauernde mitmenschliche 
Zuwendung in einzelnen bedeutsamen Situationen des Lebens — be- 
stätigt die Annahme, dass menschliches Dasein, in seiner weitgehen- 
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den «Instinktreduktion», auf die keineswegs immer naturhaft ge- 
gebene und gesicherte, sondern erst sich entscheidende Liebe des 
Mitmenschen angewiesen ist. Ein spezifisch menschlicher Lebens- 
grund ist nicht nur in der Natur gegeben, sondern auch im Geiste 
vorhanden. 


b) Es besteht in der Psychiatrie die Möglichkeit, den psychisch 
leidenden Menschen sowohl vom streng psychopathologischen als 
auch vom psychotherapeutischen Gesichtspunkt her darzustellen, 
wobei ein etwas unterschiedliches Bild entsteht; dies zwingt uns zur 
Besinnung, welches Gewicht die untersuchende Beziehung zum Men- 
schen für dieses erfasste Bild hat. Der Befund wirft in seiner Varıa- 
bilität die Bedeutung der mitmenschlichen Beziehungen zwischen 
Arzt und Patient auf. 

Eine psychopathologische Untersuchung schliesst in sich eine syste- 
matische, von der Bereitschaft des Patienten relativ unabhängige 
Exploration ein. Das Gelingen dieser Exploration, welche Lücken 
und Veränderungen in den psychischen Funktionen feststellt, bedeu- 
tet nicht, dass jene Selbstverwirklichungsanliegen des Patienten, die 
in seiner Psychopathologie versteckt sind, immer wahrgenommen 
werden. Diese Anliegen regen sich nämlich häufig in einer Bezieh- 
hung, die auf eine systematische Registrierung der abnormen Merk- 
male oft verzichtet. Die Art des Fragens ist in einer psychothera- 
peutischen Beziehung (wo jene Anliegen vor allem wahrgenommen 
werden), anders als in einer nur vergegenständlichenden psycho- 
pathologischen Untersuchung. Bestimmte "Themen zum Beispiel, wel- 
che nicht spontan auftauchen, weil sie nur starke Angst wecken und 
die Vertrauensbeziehung zwischen dem Analytiker und dem Patien- 
ten deshalb auch zuviel belasten, werden im psychotherapeutischen 
Gespräch zunächst nicht verarbeitet und nicht berührt, auch wenn 
diese ärztliche Vorsicht eine Lücke im psychopathologischen Bild, 
das wir uns vom anderen machen wollen, schafft. Um so mehr wer- 
den aber in dieser Form der Zuwendung jene Werdensbewegungen 
des Patienten erfasst, die nur in einem besonderen mitmenschlichen 
Klima der Untersuchung deutlich werden: sei es, dass die prinzi- 
pielle Einstellung den Psychiater zu der Wahrnehmung jener Wer- 
densbewegung befähigt, sei es, dass diese vom Patienten nur unter 
gewissen, in einer bloss psychopathologischen Exploration eben nicht 
vorhandenen Bedingungen gewagt werden. 

Denken wir an die Übertragung. Sie teilt uns vieles über den 
Patienten mit: sie teilt aber Befunde mit, die gültig sind nur im 
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Rahmen dieses bestimmten ärztlichen Fragens; denn der Kranke 
kann auch in einer anderen Form der Zuwendung erfahren werden. 
Gewisse Selbstverwirklichungsanliegen des Patienten kommen zum 
Vorschein nur in der Übertragung, in einer Situation also, die be- 
reits durch eine gleichzeitige Gegenübertragung, durch eine Form der 
Zuwendung bestimmt wird. Andere, z.B. soziale, abnorme Eigen- 
schaften des Patienten werden aber manches Mal erst in einer psy- 
chopathologisch beschreibenden Untersuchung durch einen zweiten 
Beobachter scharf gesehen. Die Erfahrung zeigt, dass das vom Psy- 
chotherapeuten vermittelte Bild auf der einen Seite gewisse Wer- 
densmöglichkeiten und innere Bewegungen des Patienten erfasst, die 
sonst stumm bleiben, auf der anderen Seite normalpsychologische 
Motivationen von einem Patienten geben kann, welcher auf der 
psychiatrischen Abteilung vielleicht zu den abnormsten und schwie- 
rıgsten Kranken gehört. Auf dem Wege des Einfühlens werden 
Wünsche und Versuche erfasst, während eine rein psychopatholo- 
gische Exploration «unsinnige», d.h. die soziale Norm sprengende 
Verhaltensweisen schildert. 

Die Technik des Fragens und die Übertragung sind nur zwei Bei- 
spiele, welche die Verschiedenheit der Zuwendung zeigen sollen. 
Einen weiteren Punkt sehe ich in der Problematik der psychosoma- 
tischen Medizin. Je mehr somatisch Kranke im Rahmen der Psycho- 
therapie untersucht werden, desto häufiger findet man Konflikte 
und Probleme, die das Zustandekommen der somatischen Krankheit 
bedeutungsvoll machen. Manche Untersucher neigen daher zur Auf- 
fassung, dass jede Krankheit im Grunde psychosomatisch sei. So 
wird allerdings die nützliche Unterscheidung zwischen den Patien- 
ten, die eigentlich an einer somatisch sich manifestierenden Neurose 
leiden, und den Patienten, die ohne nennenswerte, überdurchschnitt- 
liche Konflikte mitten ın ihrer psychischen Gesundheit von einem 
somatischen Krankheitserreger ergriffen werden, verwischt. Die 
Nachprüfung der Befunde ist aber erschwert durch das, was ich die 
«Verstärkungsanlage» der Krankheitssymptome nennen möchte. Ich 
meine, dass viele Menschen, welche unter durchschnittlichen Lebens- 
verhältnissen von normalen Bedingungen reden, unter denen sie auf- 
gewachsen sind, im Zustande einer vielleicht seelisch unbewältigten 
Not (wie manches Mal im Verlaufe einer körperlichen Krankheit) 
Ereignissen und Erfahrungen ihres Lebens eine andere Bedeutung bei- 
messen, besonders wenn ein hörender Partner sie dazu auffordert. 
Im Spiegel jener aktuellen Not, aus der heraus sie sprechen, erscheint 
das gewöhnliche menschliche Elend, das ein jeder in sich trägt, ge- 
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wissermassen amplifiziert. Ich sehe also eine teilweise Unmöglich- 
keit, Aussagen über einen Patienten zu machen, welche von der Zu- 
wendung des Beobachters und von der Art seiner mitmenschlichen 
Teilnahme unabhängig wären. Entsprechungen zu diesem Befund 
dürften sich heute in anderen wissenschaftlichen Erfahrungsberei- 
chen ebenfalls finden. 


c) Auf psychiatrischem Gebiet entwickelt sich eine Humangene- 
tik, welche ihre Befunde nur in der ständigen Berücksichtigung der 
Korrelationen zwischen genetischem Grund und mitmenschlicher Er- 
fahrung findet. Währenddem es auf pflanzlichem, tierischem und 
bis zu einem gewissen Grade leiblich-menschlichem Gebiet möglich 
ist, werdende Gestalten nur an der genetischen Struktur abzulesen, 
ist die psychiatrische Genetik auf das wechselseitige Verhältnis von 
Struktur und menschlicher Beziehung gerichtet. Es gibt nicht die 
unilaterale, streng biologische Beziehung, in der die Struktur das 
soziologische Leben bestimmt, sondern es gibt das wechselseitige Ver- 
hältnis von Erbe und Erfahrung, angeborener Individualität und 
formender Sozietät. Die psychische Erblichkeit des Menschen äussert 
sich in Merkmalen, die gleichzeitig von der lebensgeschichtlichen Er- 
fahrung des Einzelnen mitgestaltet werden. Es sind Voraussetzungen 
kranken und normalen psychischen Verhaltens erbgenetisch festge- 
legt, welche allerdings erst sichtbar werden in einem sıch biogra- 
phisch entscheidenden Rahmen; wie kaum bei anderen Lebewesen 
sind die erblichen Bedingungen des sozialen Verhaltens beim Men- 
schen nicht fassbar, weil die sozialen Formen weitgehend vom Er- 
worbenen, von der Erfahrung, dem individuell Geschichtlichen mit- 
geprägt werden. Nicht die ganze humane Genetik, wohl aber jene 
Schicht, die sich dem Sozialen zuwendet, ist beim Menschen doppel- 
spurig; künftige Forschung ist angewiesen auf die Freilegung der 
ständigen Koordination und wechselseitigen Beziehung von Natur 
und Kultur, biologischer Konstitution und Lebensgeschichte, erb- 
lichen Profilen und Familienkonstellationen. 


Einige Beispiele aus der jüngsten Forschung: 


Die Gleichheit der sinnlichen Erscheinung im Gesichtsausdruck gleichgeschlecht- 
licher zweieiiger Zwillinge ist z. B. in den Augen der Eltern grösser als bei ungleich- 
geschlechtlichen Zwillingen. Diese grössere, nur biologisch bedeutungsvolle Gleich- 
heit des Gesichtsausdruckes und der folgenden affektiven Antworten durch das 
Milieu lässt uns verstehen, weshalb gleichgeschlechtliche Zwillinge eine höhere Kon- 
kordanzziffer etwa für Schizophrenie, als ungleichgeschlechtliche Zwillinge auf- 
weisen. Bei gleichgeschlechtlichen Zwillingen entspricht einer solchen Ähnlichkeit 
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der Erscheinung und ihrer mitmenschlichen Antworten eine Ähnlichkeit der Lebens- 
schicksale, die sich bei ungleichgeschlechtlichen Zwillingen in solchem Ausmasse 
nicht vorfindet. In der Entwicklung des Ichbewusstseins formt sich also bei den 
ersteren Zwillingspaaren ein grösseres Gefühl der Identität, das in einer kausalen 
Beziehung zur Identität des sozialen Verhaltens und seiner Abwandlung gesehen 
wird. Ferner hören wir, dass eineiige Zwillingsschwestern, die als solche in der 
Lebensentwicklung in vermehrtenr Masse als Paar gehalten werden, häufiger ge- 
meinsam an Schizophrenie erkranken als Zwillingsbrüder; sie lernen weniger als 
diese sich unterscheiden, wachsen in einer grösseren sexuellen Verbundenheit auf 
und weisen eine noch höhere Konkordanzziffer für die psychische Krankheit auf 
als die männlichen Zwillingspaare. 


Es zeigt sıch in der psychischen Erblichkeitsforschung nur eine ge- 
ringe Distanzierung von der Mendelschen Lehre; immer dringender 
wird nach einer Koordinierung differenzierter genetischer Frage- 
stellungen und tiefenpsychologischer Familienforschung verlangt. 
Wie eindrucksvoll muss aber diese Offenheit des Menschen auf for- 
mende Erfahrungen seiner Mitwelt erscheinen, wenn man eine sol- 
che Plastizität der Lebensgeschichte und der dort waltenden psy- 
chischen Krankheiten auf dem Hintergrund der festgelegten biolo- 
gischen Gesetze sieht, welche die animalische Stufe kennzeichnen! 
Man möchte diese Lockerung biogenetischer Gesetzmässigkeiten im 
psychischen Leben des Menschen mit der allgemeinen Instinktreduk- 
tion vergleichen, die unser soziales Leben kennzeichnet und es an 
eine wahre Fülle von formenden und herausfordernden Umwelt- 
reizen ausliefert. Hier wiederum im Gegensatz zu den engeren fest- 
gelegten Welten tierischen Verhaltens. Immer deutlicher wird es, 
dass eine psychische Erbgenetik nur in bezug auf die Freilegung ein- 
zelner biologischer Faktoren des Verhaltens erfolgreich sein kann, 
immer im Hinblick auf die Integration biologischer Faktoren mit 
lebensgeschichtlichen Strukturen, aus denen soziales Verhalten her- 
vorgeht. Die instinktmässige Verankerung sozialen Verhaltens bei 
Tieren im Gegensatz zu der Plastizität, Formbarkeit und Überdeter- 
miniertheit dieses Verhaltens beim Menschen ist in den letzten Jahr- 
zehnten durch die anthropologische Forschung immer wieder gesehen 
worden; hier scheint ein spezifisch humanes Merkmal vorzuliegen. 


Was hat das alles mit Seelsorge zu tun? Den Rahmen zu bereiten, 
wo die Psychiatrie in ihrer psychotherapeutischen Interessensphäre 
auf den Menschen anders ausgerichtet ist als in der Sicht einer aus- 
schliesslich positivistischen Medizin, und mit Nöten konfrontiert 
wird, die der Seelsorge geläufig sind: Werte, Schuldgefühle, lebens- 
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geschichtliche Ängste, Selbstverwirklichung usw. Dass solche Inhalte 
wesentlich mitanwesend sein können in den Bereichen nicht nur der 
Neurose, sondern auch schwerer geistiger und körperlicher Erkran- 
kungen, und dass deren Berücksichtigung oder Weglassung das «ob- 
jektive» Bild des Patienten mitbestimmt, bringt Medizin und Seel- 
sorge in eine Beziehung. 

Wenn wir neurotische Patienten lange anhören und sie durch 
unser Anhören bis zu dem Ort bringen, wo sie sagen, wie sie zur 
Welt und zum Menschen stehen, wie sie diese Mitwelt erleben, dann 
trifft uns die Anklage des leidenden Menschen gegen alles, was 
glücklicher, stärker ist als er. Er sagt uns, wie es in seiner Kindheit, 
im späteren Leben war; und manches Mal ist die Klage nicht nur 
neurotisch oder paranoisch verzerrt, sondern trifft etwas Wahres, sie 
zeigt uns, wie dieser Mensch in wesentlichen Situationen des Lebens 
missverstanden wurde. Es fallen zum Beispiel die vielen Unaufmerk- 
samkeiten, harten Urteile, widerspruchsvollen oder übersetzten Er- 
wartungen der nächsten Mitmenschen auf, die am Patienten «schul- 
dig» wurden, ohne es zu wollen und zu merken, wohlmeinend viel- 
leicht oder sich täuschend, ın eigener Rechtfertigung sich beruhi- 
gend. Vielleicht nirgends wie hier zeigt sich uns der tragische, un- 
ausweichliche Charakter der menschlichen Schuld; tragisch, weil die 
Schuld oft in der Verstrickung der Eltern liegt, aus der sie sich nıcht 
zu befreien wussten und in die sie ihr Kind unwissend oder schmerz- 
lich wissend mitnahmen. 

Wir möchten an diesem Punkt eine Besinnung auf die Schuld und 
zugleich die Hilflosigkeit des Menschen anschliessen. Die christliche 
Lehre von der Erbsünde hat eine Entsprechung in der Erfahrung der 
Psychotherapie, wo wir immer wieder sehen, wie ein Mensch in sich 
Aggressionen und asozıale Impulse trägt, die einerseits von seinem so- 
wohl materiellen, wie auch geistigen Erbe stammen, und die er aber 
in der Selbstverantwortung übernehmen und überwinden soll. Die 
Art und Weise, wie seine Ahnen waren, lebten und schliesslich mit 
ihm umgingen, ist eine Quelle der Aggressionen, der asozialen Im- 
pulse, die «Erbsünde», die ihn prägt. Wie dieses Erbe einerseits an- 
genommen, anderseits in der Verantwortung der Freiheit immer wie- 
der überwunden wird, ist die Frage. 

Die Lehre von der Erbsünde ist aber wahr, wenn wir ihr als Er- 
gänzung die andere Erkenntnis zur Seite stellen, die wir in eindrück- 
licher Weise aus den Worten des Dichters vernehmen: Dass jedem 
Menschen — und erst recht dem in ewigen Konflikten verwickelten 
psychisch Leidenden — ein Unrecht geschieht, in dem er so leidet. 


PSYCHOTHERAPIE UND SEELSORGE 309 


Niemand hat bewusst gewollt und entschieden, dass er geboren 
werde. Vielmehr wollen sehr viele Menschen ihrem Leben ein Ende 
setzen. Heidegger spricht davon, dass der Mensch in die Welt «ge- 
worfen» werde. Der Lebenswille ist getragen von einer Sehnsucht, 
die unerfüllt bleibt. Irgendein Manko, eine geheime schmerzliche 
Karenz widerfährt besonders dem Patienten, er wird immer aus 
irgendeinem ihm selber oder den anderen verborgenen Leiden schul- 
dig. Es gibt nicht nur eine Erbsünde, sondern auch ein «Erbunrecht» 
des Lebens. Der seelisch Leidende ist nicht nur ein sich-Auflehnen- 
der, sondern auch ein Opfer (Siirala). 

Aber die Klage des Patienten bekommt bei zunehmender innerer 
Hilflosigkeit einen Akzent der Einseitigkeit. Der Patient ist in seiner 
Not nicht mehr imstande, zu sehen, wie auch eine gute Seite oder 
eine Tragik bei seinen Mitmenschen vorhanden ist, wie er sie miss- 
versteht, provoziert, überfordert, wie also seine Psychopathologie 
strukturiert ist. 

Wir erfahren dann in der Psychotherapie eine doppelte Quelle des 
Widerstandes: einmal einen möglichen Widerstand des Patienten 
gegen jene mitmenschliche Nähe, die sich aus dem rückhaltlosen 
Verstandenwerden ergibt, einen Widerstand gegen jenes Annehmen 
und Verteidigen der Kreatürlichkeit des Patienten, die er selber 
ignorieren, verleugnen und verdrängen muss. Weiter erfahren wir 
auch jenen Widerstand, der in der Tendenz des Patienten liegt, seine 
Psychopathologie zu behalten, eine Korrektur als Kritik zu empfin- 
den und abzulehnen, die Distanzierung von eigenen, eben zu durch- 
schauenden und nicht einfach zu agierenden Lebenskonflikten nicht 
zu vollziehen. 

Die Bereitschaft des Therapeuten, die Aggressivität und Bitterkeit 
seines Patienten eine lange Zeit hindurch zu erfahren und auf sich 
zu nehmen, hat eine therapeutische Wirkung. Jene Aggressivität, die 
in der negativen Übertragung sich auf den Therapeuten richtet, ist, 
real gesehen, unbegründet. Sie hat ihre Wurzel in dem Leiden, das 
jenem Patienten wıderfahren ist und aus welchem heraus er sich sel- 
ber und seine Mitwelt nicht ertragen kann. Dieses Leiden wurzelt 
in einer langen Vergangenheit. Nur auf dem Hintergrund jener Ver- 
gangenheit, die in der Psychotherapie Stück um Stück aufgedeckt 
werden soll, kann die Aggressivität des gegenwärtigen Augenblicks 
einen Sinn, eine Bedeutung bekommen. Auf dem Hintergrund der 
Gegenwart ist sie dagegen unbegründet, sınnlos, ja gar verrückt. Die 
rasche logische Antwort des Arztes, die aus der Gegenwart stammt 
und eine rationale Selbstverteidigung ist, weist die aggressive Ge- 
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bärde gewissermassen auf den Patienten zurück. Das Zuhören des 
Therapeuten ohne logisches Widersprechen schafft aber dem Patien- 
ten die Möglichkeit, diesen Therapeuten — und so auch sich selber — 
später anzunehmen. Schizophrene Patienten äussern oft in der Psy- 
chotherapie die eigentümliche Meinung, jeder Partner, der ihnen 
wirklich nahekommt «müsse sterben» (wir verstehen: er könne ihre 
Aggressionen nicht ertragen); später beginnen sie in der erst jetzt 
anfangenden positiven Beziehung, sich zu erkundigen, ob ihr Thera- 
peut genügend esse, schlafe, ruhe; sie gewinnen einen Mitmenschen, 
den sie in ihrer geisteskranken Vereinsamung nicht hatten. 

Wenn das widerspruchslose Ertragen einer psychotischen Aggres- 
sivität im Wissen der tatsächlichen Schwachheit und Blindheit jenes 
Patienten therapeutisch wirkt, dann fragen wir uns weiter, ob sich 
hier eine dem Menschen eigene existentielle Situation zeigt. Das Für- 
einandersein bewährt sich nämlich erst im Annehmen und Ertragen 
der als unannehmbar erlebten Seiten des anderen. Das Bestreben des 
Unerträglichen stärkt die duale Beziehung, die Zugehörigkeit, das 
Vertrauen. Vielleicht ist, in dieser psychotherapeutischen Erfahrung, 
dieselbe Existenzstruktur sichtbar, die den menschlichen Geist in den 
grossen religiösen Erschütterungen, also ın den wichtigsten dualen 
Momenten seines Daseins bewegt. Hier mag auch eine Dimension 
oder allgemein menschliche Bedeutung der christlichen Lehre von 
der Befreiung des Menschen in der Stellvertretung durch einen Mitt- 
ler liegen. Sein unbedingtes Für-uns-Sein heisst, unsere Aggressivität 
in unbedingter Weise zu ertragen. 

Die Entwicklung der Aggressivität in der Psychotherapie hat 
einen Sinn, wenn sie am Ende in der Einsicht und in der Kommuni- 
kation mit dem Psychotherapeuten überwunden wird. Sie kann nur 
Steg, Brücke, Übergang sein zu einem Einverständnis mit einem 
Menschen, dem man vertrauen kann, weil er auch die sich aufleh- 
nenden, «bösen» Seiten der Persönlichkeit des Patienten vertrauend 
ertragen hat. 

Eine krankhafte Aggressivität, die noch nicht ins Vertrauen führt, 
lässt die Psychotherapie bruchstückhaft enden, zu einer paranoiden 
Erfahrung werden oder zum schmerzhaften Erlebnis, im Tiefsten 
nicht verstanden worden zu sein. Umgekehrt kann aber das Aus- 
bleiben einer «negativen Übertragung» bei grossem seelischem Lei- 
den und bei deutlicher Auflehnung gegen die Welt eine Lücke in der 
psychotherapeutischen Beziehung bedeuten: gerade das Wesentliche 
ereignet sich dort nicht, es wird darüber nur gesprochen, obschon es 
das Leben des Patienten ın seinem Bann hält. Ereignen kann sich 
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das Wesentliche in der psychotherapeutischen Beziehung des Kran- 
ken manches Mal nur dann, wenn es nicht nur zum Problem wird, 
worüber erst gesprochen wird, sondern wenn es die unabgeschwächte 
Verbindlichkeit einer direkten Auseinandersetzung hat. Es wird 
dann nicht darüber, sondern «aus dem heraus» gesprochen. Liebende 
Kommunikation erhält aber auf dem Hintergrund dieser Erfahrung 
eine neue Überzeugungskraft. 


111. 


Wie sind die praktischen Auswirkungen dieser medizinischen 
Sicht? Hier zeigt sich wiederum, im eigentlichen Bereich der Psy- 
chotherapie, wie nahe der Arzt den Anliegen gerückt ist, die früher 
nur den Seelsorger angingen. 

Psychotherapie, meint Binswanger, ist der Hinweis darauf, wie 
der Patient seine Existenz verfehlt hat. Diese Ansicht ist nur wahr, 
wenn man ihr die andere an die Seite stellt: 

Psychotherapie ıst der Versuch des Arztes, dem Patienten zu zei- 
gen, wie er in seinen vielen Symptomen seine Existenz verwirklichen 
möchte. Dass der Arzt das merkt und ausspricht, wo die übrige Um- 
gebung des Kranken in der Psychopathologie manchmal nur das Ver- 
sagen oder gar den Zerfall sieht, das hilft ihm. Wie von selbst wird 
der Patient dann imstande sein, das vom Arzt erkannte und bestä- 
tigte Anliegen auf einer besseren Integrationsstufe zu vertreten, auf 
einer aus der Beziehung von Arzt und Patient sich ergebenden Aus- 
tragungsstufe; und erst durch das Erreichen dieser Stufe wird der 
Patient fähig werden, auf sein Verfehlen und Verpassen zu blicken 
als auf ein grundsätzlich überwindbares Moment — weil er die Er- 
fahrung der Überwindung in der therapeutischen Beziehung schon 
gemacht hat. 

Wir können also sagen, dass Psychotherapie sich im Kreise einer 
Paradoxie vollzieht. Der Kranke soll sowohl davon hören, wie sein 
Verhalten psychopathologisch ist, und in welcher Richtung, an wel- 
cher Stelle es also einer Änderung bedarf, als auch umgekehrt davon 
hören, welcher positive Lebenssinn in seinen Symptomen, in seiner 
Psychopathologie sich verbirgt. In dieser Paradoxie ist auch die 
therapeutische Beziehung eingeschlossen. Auf der einen Seite ist sie 
der Ort, wo gedeutet, gezeigt, aufgedeckt, erzogen wird. Auf der 
anderen Seite ist sie auch der Ort, wo erkannt wird, dass die ganze 
Auflehnung des Kranken gegen seinen therapeutischen Partner und 
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sein Wort nicht bloss Widerstand, negative Übertragung, Psycho- 
pathologie ist, sondern auch Anfang von etwas Eigenem, Auto- 
nomie, Selbstwerdung der Auseinandersetzung. 

Wir finden hier auch die Möglichkeit, dass die menschliche Ge- 
fangenschaft in der Existenz — ohne ganz aufgehoben zu werden - 
(der äussere Raum des Lebens bleibt derselbe) sich in ihrer Bedeutung 
grundsätzlich ändert: Im Wissen um die Unmöglichkeit, aus der 
Gefangenschaft der Existenz auszutreten und im Annehmen des 
menschlichen Schicksales als eines Geschehens, das uns erst mit allen 
anderen Menschen verbindet und so zum Menschen macht, haben 
wir jene unaufhebbare Gefangenschaft durchleuchtet, sie zur Wiege 
unseres Daseins, zum Boden unserer Wohnung, zur Heimat gemacht. 

Das neue Tragen der Vergangenheit ist in einem «psychogeneti- 
schen Bewusstsein» noch nicht da, auch wenn so viele psychogene- 
tische Zusammenhänge vom Patienten auswendig gelernt wurden. 
Das Annehmen der eigenen Vergangenheit kann die Gefangenschaft 
im Symptom erst aufheben, wenn diese Gefangenschaft zunächst 
anerkannt worden ist, wenn der Mensch sich als das so geborene 
und durch seine Geschichte so gewordene Individuum mitten in sei- 
ner Not zu bejahen weiss. Dann entsteht Raum für ein allerdings 
schmerzliches Werden, für eine neue, ernste Freiheit nach der Starr- 
heit der neurotischen Vergangenheit. Dies hat Freud schon geahnt 
und in jenem Ansatz formuliert, wo er vom «allgemeinen Elend» 
sprach, in das hysterisches Elend sich zu verwandeln habe. 

Im Moment aber, wo Einsicht jene Freiheit für eine innere Wand- 
lung bedeutet, ist sie grundsätzlich von jenem pathogenetischen Wis- 
sen zu unterscheiden, das man lediglich «lernt», das unerschüttert 
lässt und dann auch nicht hilft. 


313 
H.R. Weser 


PRAKTISCHE THEOLOGIE, 
EXORZISMUS UND DER SIEG CHRISTI 
ÜBER DIE MACHTE UND GEWALTEN 


In seiner Lehre von der Seelsorge (1946) hat Eduard Thurneysen ein 
äusserst interessantes Kapitel über die «Seelsorge als Exorzismus» 
geschrieben. Er zeigt dort (S. 294-312) wie nach der Heiligen Schrift 
hinter der Gefangenschaft des Menschen unter die Sünde ein unsicht- 
bares Reich böser Geister und Gewalten steht, wie aber auch in die- 
sen verborgenen Tiefen Christus Sieger ist. Darum gehört es zur 
Seelsorge, Dämonen auszutreiben und den Angefochtenen die grosse 
Hoffnung auf den endgültigen Sieg Christi anzusagen. 

Wer Eduard Thurneysen und seine grosse Liebe für Johann Chri- 
stoph Blumhardt kennt, wird nicht erstaunt sein, dass er auch diese 
biblischen Aussagen über den Sieg Christi über die Mächte und Ge- 
walten in seiner Lehre von der Seelsorge aufgegriffen und verwertet 
hat. Es brauchte aber vor mehr als zwanzig Jahren noch viel Mut, 
gerade diese biblischen Aussagen ernst zu nehmen. Viele Theologen 
waren nämlich den Bibelstellen über die satanischen Mächte gegen- 
über ın grosse Verlegenheit gekommen. Sind nicht die Engel, Gewal- 
ten, Mächte, elementaren Geister, Satan, Weltbeherrscher oder wie 
auch immer sie heissen mögen, zeitgebundene Begriffe der biblischen 
Autoren, um die wir aufgeklärten Christen des zwanzigsten Jahr- 
hunderts uns nıcht länger zu bekümmern brauchen? Wir leben nicht 
mehr im Mittelalter, in dem das Handbuch der katholischen Inqui- 
sition, Malleus malificarum, nıcht nur feststellte, dass es Teufel und 
Hexentum gäbe, sondern auch erklärte, dass alle, die die Existenz 
des Teufels und das Hexentum leugnen, Ketzer seien, gefährlicher als 
die Hexen selbst. 

Unter diesen Umständen ist es um so erstaunlicher, dass in den 
letzten zweı Jahrzehnten so viele neutestamentliche Studien über die 
paulinischen Aussagen hinsichtlich des Sieges Christi über die Mächte 
und Gewalten erschienen sind!. Diese Untersuchungen zeigen, dass 


ı K.L.Schmidt, «Die Natur- und Geistkräfte bei Paulus», Eranos Jahrbuch 
Zürich 1947, S. 87—143. 

B. Noack, Satanas und Soteria: Untersuchungen zur neutestamentlichen Dämo- 
nologie, 1948, 
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eine Auslassung dessen, was Paulus und andere Verfasser über Christi 
Ringen mit den satanischen Mächten schrieben, der Verstümmelung 
eines entscheidenden Teils der neutestamentlichen Botschaft gleich- 
kommt. Es wird in diesen Untersuchungen aber auch deutlich, dass 
die paulinischen Aussagen über die satanischen Mächte nicht mit dem 
mittelalterlichen Bild des Teufels übereinstimmen. Zunächst seien nun 
die paulinischen Aussagen zu diesem Thema kurz zusammengefasst ?, 
und im zweiten Teil werden dann einige Konsequenzen für die prak- 
tische Theologie gezogen. 


Mensch und Universum in der Gewalt der satanischen Mächte 


Wie Jesus selbst glaubten Paulus und andere Zeugen des Neuen 
Testaments, dass es Teufel und zahlreiche satanische Mächte gibt. 
Doch hat sich Paulus niemals allein für ihre Existenz als solche in- 
teressiert. Er philosophierte nıcht über sie, indem er z.B. das Wesen 
ihrer Existenz und Wirklichkeit deutete. Er hegte kein theoretisches 
oder spekulatives Interesse für sie, sondern nahm eine rein pragma- 
tische Haltung ein; ihm war ihr tatsächlicher Einfluss auf den Men- 
schen, die Geschichte und den Kosmos wichtig. Nicht das, was in 
einer anderen Welt, sei es nun Himmel oder Hölle, bestand und 
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geschah, beschäftigte Paulus, sondern was sich in dieser Welt und 
Zeit ereignete. Seine Beobachtungen führten ihn zu dem Schluss, 
dass unsere ganze Welt und Zeit in der Gewalt satanischer Mächte 
stehen. Sie nehmen nicht nur dann und wann einmal Einfluss auf das 
menschliche und kosmische Leben, sondern das ganze Leben ist ihnen 
unterworfen; sie sind totalitär und durchdringen die Strukturen und 
Gesetze der menschlichen und kosmischen Existenz. Die Ausübung 
ihrer Macht beschränkt sich deshalb nicht auf bestimmte Menschen, 
Phänomene oder Ereignisse. Es wäre aus diesem Grunde unrichtig 
anzunehmen, dass satanısche Mächte nur oder hauptsächlich in phy- 
sischer oder psychischer Krankheit in Erscheinung träten. Nicht nur 
der Tod des Menschen, sondern auch sein Leben kann in ihrer Gewalt 
stehen: Es gibt einen gesunden Tod für die Sache Christi und ein 
krankes Leben für den Teufel. Eine Krankheit kann zur echten Hei- 
lung und Erlösung führen und eine Gesundheit kann die des Todes 
sein. 


Keine christliche Dämonologie 


Wenn man Paulus’ Aussagen über die satanischen Mächte prüft 
und die mehr als zwanzig Begriffe untersucht, die er verwendet, dann 
entdeckt man schnell, dass er sich jüdischer und heidnischer Quellen 
frei bediente. Nebeneinander findet man Ausdrücke aus dem Alten 
Testament, aus jüdischen apokalyptischen Schriften und aus der 
populären «Wissenschaft», z.B. der Astrologie. Niemals wäre es 
Paulus jedoch eingefallen, zu systematisieren und eine Abhandlung 
über die Engel oder über Satan und seine Mächte zu verfassen. Lebte 
Paulus heute unter uns und gebrauchte er in seiner Verkündigung des 
Evangeliums die religiöse, philosophische und kulturelle Terminologie 
ebenso frei wie damals, würden wir wahrscheinlich Anstoss daran 
nehmen und ıhm das Zeugnis eines sehr unorthodoxen Theologen aus- 
stellen. Wahrscheinlich würde er sich heute der Erkenntnis und der 
Terminologie zum Beispiel der Psychologie und der Soziopathologie 
bedienen. 

Einige Autoren vertreten noch die Meinung, dass es im Sinne des 
Neuen Testaments wesentlich sei, nicht nur den Einfluss der satanı- 
schen Mächte auf unsere ganze Welt und Zeit ernst zu nehmen, son- 
dern auch an eine Personifizierung der bösen Mächte zu glauben. In 
diesem Zusammenhang müssen zwei Tatsachen vermerkt werden. 
Erstens, dass, wie das Alte Testament berichtet, die Vorstellung vom 
Satan sich im Glauben des Volkes Israel erst sehr spät entwickelte. 
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Sie ist kein wesentlicher Bestandteil der Botschaft des Pentateuch, 
der Propheten oder der Psalmen. Zweitens kann man in den Briefen 
des Paulus die Tendenz beobachten, Satan zu entpersonifizieren. 
Auswirkungen, Werkzeuge und Einfluss der satanischen Mächte 
werden beschrieben, über ihren Urheber jedoch wird nicht theoreti- 
siert. Bei Paulus erscheint Satan höchstens als eine Personifizierung 
der launischen bösen Mächte, nicht aber als persönliches Wesen. 
Trevor Ling schrieb, dass die satanischen Mächte auf den «Druck» 
verweisen, «den das kollektive Böse auf den Einzelnen ausüben 
kann». Diese Entpersonifizierung Satans führt bei Paulus keinesfalls 
zu einer Verharmlosung der unheilvollen Mächte. 


Die «geheimen Verführer» 


Wie treten diese Mächte in Aktion? Sie leben von der Lüge und 
handeln durch die Lüge; sie haben keine echte Existenz an sich, es sei 
denn in ihrem Widerspruch und in ihrem Zuwiderhandeln, denn ın 
der Bibel gibt es letztlich keinen Dualismus zwischen Gut und Böse, 
zwischen Gott und Satan wie im Parsismus und anderen orienta- 
lischen Religionen. Satanısche Mächte existieren nur als «Schatten 
Gottes», die eine Pseudo-Welt mit ihren Pseudo-Hoffnungen und 
Pseudo-Aposteln schaffen. 

Entsprechend ihrer Existenz, die sich auf die Lüge gründet, wirken 
sie durch die Lüge, wobei sie ständig neue Verstellungen und Werk- 
zeuge benutzen. Sie bleiben selbst unsichtbar, um so tief wie möglich 
in jeden Lebensbereich einzudringen. Konstellation der Gestirne und 
moralistische Gesetzlichkeit, Körper und Geist, ırdische Herrscher 
und mosaisches Gesetz, Politik, Religion, Wirtschaft und Sexualität, 
ein Einzelner und eine Gruppe — sie alle können Werkzeuge und 
Mittler der satanıschen Mächte werden. 

Ihr Ziel ist es, Gott zuwider zu handeln, die Menschen sich selbst 
zu versklaven, indem sıe alles im Universum in ihrem eigenen Licht 
darstellen und so deuten, als wären sie die letztlichen Herrscher dieser 
Welt und ihrer Geschichte. Diese «geheimen Verführer» besitzen die 
Kunstfertigkeit, jedes Ereignis — sei es nun Krankheit oder Gesund- 
heit, Misserfolg oder Erfolg, Krieg oder Frieden, neue Erfindungen 
und neue Erkenntnisse — in unserem persönlichen Leben und in der 
Weltgeschichte in eine Versuchung umzukehren. Durch diese falsche 
Darstellung aller Dinge wird der Mensch zur Selbstzerstörung und 
zum Tode verführt. 
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Man könnte fortfahren, das Wirken der satanischen Mächte zu 
beschreiben und damit der Versuchung verfallen, eine Dämonologie 
zu ersinnen und den Mächten mehr Aufmerksamkeit zu schenken als 
ihnen gebührt. Daher ist es an der Zeit, auf die zentrale biblische Bot- 
schaft zu sprechen zu kommen, nämlich Christi Sieg über die satani- 
schen Mächte. 

Frühchristliche Mosaiken zeigen Christus als einen siegreichen 
römischen Imperator, den rechten Fuss auf dem Kopf einer Schlange 
oder eines Drachen, den linken Fuss auf dem eines Löwen, auf seiner 
Schulter das Zeichen seines Kampfes und Sieges: das Kreuz. Mit die- 
sem Christus Victor vor Augen wagten die Bekehrten der ersten 
christlichen Jahrhunderte, Satan bei ihrer Taufe früh am Ostermor- 
gen herauszufordern und in die Dunkelheit der schwindenden Nacht 
hinauszurufen: «Ich schwöre dir ab, Satan, deinem Dienst und allen 
deinen Werken!» Dieser dramatische Beginn der Taufe legt die we- 
sentlichen Aussagen des Neuen Testaments über das Sühneopfer 
Christi richtig aus. Christus kam nicht nur, um das wahre Wesen 
Gottes und des Menschen zu offenbaren, noch sind Kreuz und Auf- 
erstehung allein Höhepunkt der Offenbarung. Christus kam, um die 
Sıtuation des Menschen und den Lauf der Weltgeschichte zu verän- 
dern. James S. Stewart schrieb mit Recht, dass «der wirklichen Tragık 
im Dilemma der Geschichte und der Menschen nicht durch eine Theo- 
logie begegnet wird, die vom Kreuz als einer Offenbarung der Liebe 
und Gnade spricht — und nicht weiter geht. Die ursprüngliche Ver- 
kündigung ging viel weiter. Sie sprach von einem objektiven Gesche- 
hen, das die Situation des Menschen und der Welt, ja den Kosmos 
selbst verwandelt hatte. Sie sprach von dem entscheidenden und un- 
widerruflichen Sieg über die Mächte der Dunkelheit». Diesen Sieg 
errang Jesus Christus durch seine bedingungslose Unterwerfung unter 
den Willen seines Vaters, durch sein Ringen im Gebet und endlich 
durch seine Selbsthingabe am Kreuz, an dem er zum siegreichen Opfer 
wurde. 


Der Kampf hält an 


Wenn wir unser Leben aufrichtig überdenken oder einen Blick in 
eine beliebige Zeitung werfen, stehen wir vor der eindeutigen Tat- 
sache, dass die obigen Aussagen über den entscheidenden Sieg Christi 
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nur im Glauben erfasst werden können. Was für alle geschah, und 
wovon man schon jetzt im Leben des Einzelnen und im Verlauf der 
Weltgeschichte Zeichen erkennen kann, wird als Wahrheit nur von 
denjenigen bekannt, die an Jesus Christus glauben. Und nur allzu oft 
steht auch das Leben dieser Gläubigen im Widerspruch zu dem, was 
sie bekennen. 

Weil diese Situation anomal ist, dauert das Ringen an. Zwischen 
dem Tag der Entscheidung und dem Tag der weltumfassenden Offen- 
barung des Sieges Christi werden die Gläubigen zur streitenden Kir- 
che. Diese milita Christi ıst zu einem ständigen Kampf um die Er- 
neuerung ihres Lebens berufen, damit ihre Glieder nicht wieder in 
ihren alten Götzendienst, Libertinismus oder ihre alte Gesetzlichkeit 
verfallen. Die Kirche ist gleichfalls berufen, an der Mission Gottes 
teilzuhaben, die Paulus als die fortschreitende Entwaffnung der schon 
besiegten, aber noch gefährlichen satanischen Mächte verstand. Jedoch 
darf die Kirche zeitweilig diesen inneren und äusseren Kampf unter- 
brechen, um in ihrem Gottesdienst Christi Sieg zu feiern. 

Der Weg, den die Kirche in diesem Kampf zu gehen hat, unter- 
scheidet sich nicht vom Wege Christi: Gehorsam gegenüber Gott und 
Selbsthingabe. G.B. Gaird schrieb in diesem Zusammenhang: «Die 
Art und Weise, in der Christus sich mit dem Bösen auseinandersetzte, 
muss auch die unsrige werden. Als «Menschen in Christus» müssen 
wir bereit sein, alles das auf uns zu nehmen, was die bösen Mächte 
uns antun können und es durch die vergebende Liebe unwirksam zu 
machen ... Jede andere Weise, dem Bösen zu begegnen, ist ein Rück- 
fall in das arme und schwache Dasein, aus dem Christus uns befreit 
hat». Dies ist keine romantische Verherrlichung des Leidens, sondern 
die echt biblische Verwandlung nutzlosen Leidens in ein stellvertre- 
tendes Leiden in und mit Christus. 


Das Geschick der satanischen Mächte 


Paulus lässt uns nicht im Zweifel darüber, dass die satanischen 
Mächte ursprünglich auch zur Schöpfung Gottes gehörten; sie waren 
ein Teil der guten Schöpfung und sind trotz ihrer gegenwärtigen Auf- 
lehnung immer noch in die Vorsehung Gottes einbegriffen. Mögen 
sie jetzt auch ıhren göttlichen Ursprung leugnen und ihre Macht miss- 
brauchen, was Gott in Christus getan hat, betrifft auch sie. Die Frage 
ist nur wie dies geschieht. Triumphiert Christus über die satanischen 
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Mächte, indem er sie vernichtet oder indem er sie entthront, um sie 
Gottes Willen dienstbar zu machen? 

Die Theologen, die über diese Fragen geschrieben haben, sind sich 
untereinander nicht einig. Paulus gibt uns keine eindeutige Antwort. 
Seltsamerweise hängt viel davon ab, wie man das griechische Verb 
katargein übersetzt. Im engsten Sinne kann es tatsächlich «vernich- 
ten» bedeuten. Bibelübersetzer und Exegeten verstehen es gern so, 
wenn sie beschreiben, was den Mächten durch Christus widerfährt. 
Häufig bedeutet das Verb jedoch «besiegen», «entthronen», «entwer- 
ten», besonders wenn es sich auf etwas bezieht, das vor der Zeit 
Christi einen gewissen Wert besass. Die satanischen Mächte würden 
nach dieser Übersetzung nicht vernichtet, sondern ihre falsche Rolle 
als Weltbeherrscher wird offenbar und sie werden von dem Thron 
gestossen, den sie als «Rivalen Gottes» usurpierten. Einige Theologen 
— besonders Hendrik Berkhof hat in dieser Hinsicht neues Gebiet 
erschlossen — sind der Ansicht, dass Paulus in diesem Sinne zu ver- 
stehen sei. Das Ringen Christi rettet dann letzten Endes auch die 
satanischen Mächte und ist nicht gegen sie gerichtet. Der Frieden 
wurde am Kreuz weit über die Christen und die Menschheit hinaus 
für den ganzen Kosmos errungen. Daher dürfen wir hoffen, dass die 
Mächte und ihre Werkzeuge wieder ihren gottgewollten Sinn — die 
Bewahrung des Lebens erhalten. Sogar der Tod kann so im Dienste 
Gottes stehen, weıl er uns die Gnade der befristeten Zeit schenkt, wie 
Karl Barth meint. 

Sehen wir das Problem aus dieser Sicht, können wir schon jetzt 
Zeichen der Entthronisierung der satanischen Mächte durch Christus 
und ihre Einsetzung für den Willen Gottes dort erkennen, wo un- 
gerechte Gesetzgebung berichtigt wird, wo eine Atmosphäre des 
Hasses und Vorurteils in gegenseitiges Vertrauen verwandelt wird, 
wo Krankheit als das Leiden gesehen wird, das mit zur Fülle des 
Lebens gehört, wo sich echte Heilung ereignet. Solche Zeichen sind 
nie eindeutig fassbar, denn das Ringen hält noch an. Dennoch aber 
dürfen wir auf die kosmische Erlösung hoffen. 


II. 


Die obigen biblischen Aussagen zeigen, wie wichtig Eduard Thur- 
neysen’s Gedanken zur Seelsorge als Exorzismus sind. Ich möchte 
nun von diesen Aussagen her einige Konsequenzen für die praktische 
Theologie ziehen. 
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Exorzismus ist nicht das letzte Wort 


Hat Thurneysens Kapitel den rechten Titel? Wir müssen mit dem 
Wort und der Sache des Exorzismus vorsichtig sein. Nach dem 
Neuen Testament bedeutet Exorzismus, dass durch die Kraft eines 
mit Gottes Autorität gesprochenen Wortes ein Dämon ausgetrieben 
wird, von dem man annimmt, dass er in einem Kranken wohnt. 
Dabei werden weder magische Wörter noch magische Riten an- 
gewandt. — Gegen diese enge Sicht des Exorzismus, und besonders 
gegen die des Mittelalters sind drei Einwände vorzubringen: 

Erstens haben die psychiatrischen, psychosomatischen und pharma- 
kologischen Erkenntnisse unserer Zeit gezeigt, dass heute fast alle 
Krankenheilungen durch Exorzismus, von denen Evangelien berich- 
ten, medizinisch erklärt werden können. Mit modernen Arzneimitteln 
kann man nicht nur psychisch Schwerkranke beruhigen, sondern man 
kann, z. B. mit Meskalin, sogenannte «experimentelle Psychosen» ver- 
ursachen. Das bedeutet natürlich nicht, dass es nicht echte Fälle von 
Besessenheit gibt. Es bedeutet auch nicht, dass durch die gegenwärtige 
medizinische Behandlung Krankheiten in ihren tiefsten Hintergrün- 
den erkannt und geheilt werden können. Aber gerade die modernen 
medizinischen Erkenntnisse müssen uns äusserst vorsichtig werden 
lassen; nicht alles, was Besessenheit zu sein scheint, ıst wirkliche 
Besessenheit. Bernard Martin, der als Pfarrer Mitglied des therapeu- 
tischen Teams ın der Genfer Universitätsklinik für Geisteskranke ist, 
hat sicherlich recht, wenn er schreibt, dass wir für den Exorzismus im 
Bereich der Geisteskrankheiten keine eindeutigen und ein für allemal 
gültigen Behauptungen machen können; wir können nur eine offene 
Haltung einnehmen °. 

Zweitens hat Paulus uns gezeigt, dass die Mächte und Gewalten 
nicht nur psychisch oder psychosomatisch Kranke in ihre Macht be- 
kommen, sondern das ganze Leben und die ganze Welt. Ein böser Geist 
kann durch Ideologien, Rassenvorurteile, Massenhysterie, Gebräuche 
und Gesetze ganze Gruppen, Völker und Zeiten erfassen. Daher 
muss man von Paulus her über einen Exorzismus in einem viel weite- 
ren Sınne sprechen als dies gemeinhin geschieht: überall dort, wo 
durch die Verkündigung des Sieges Christi Mächte und Gewalten 
entlarvt, entthront und entmachtet werden. Die Welt des politischen 


und sozialen ist deshalb nicht weniger Bereich des Exorzismus als 
die Welt der Krankheit. 


% Bernard Martin, Veux-tu guerir? Reflexions sur la cure d’äme des malades, 
Genf 1963, Kapitel VII über «Possession d&moniaque et exorcisme», S. 133—151. 
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Drittens ist zu bedenken, dass es letztlich nicht um den rein nega- 
tıven Exorzismus der Mächte und Gewalten geht, sondern um ihre 
positive Inanspruchnahme durch Christus für seinen Dienst. Wie 
Berkhof zeigt, besteht nach dem paulinischen Zeugnis die Hoffnung, 
dass die Mächte und Gewalten nicht vernichtet, sondern zu ihrem 
gottgewollten Sınn, nämlich der Bewahrung des Lebens, bekehrt wer- 
den. Exorzismus ist also nicht das letzte Wort. Berkhof spricht in 
diesem Zusammenhang über die «kerstening» der Mächte, ein hol- 
ländisches Wort, das schwierig zu übersetzen ist. Er selbst umschreibt 
es mit Instrumentalisierung, Versachlichung, Entideologisierung der 
Mächte. Der Staat ist dann zum Beispiel nicht länger Selbstzweck, 
er versklavt die Menschen nicht mehr durch die von ihm propagierte 
Weltanschauung, sondern er wird einfach zu einem Mittel, das Chaos 
zu wehren und das menschliche Zusammenleben zu ordnen. Im wirt- 
schaftlichen und technischen Bereich bedeutet «kerstening», dass die 
auf diesen Gebieten herrschenden Kräfte dem Menschen dienstbar 
gemacht werden, so dass er seine gottgewollte Berufung erfüllen 
kann. Berkhof bringt diese «kerstening» der Mächte mit dem positi- 
ven Aspekt der Säkularisierung in Zusammenhang, ohne dabei einem 
Kulturoptimismus oder unbiblischen Fortschrittsglauben zu verfallen. 


Die Gesellschaft im Spiel der Mächte 


Am Ende seines Kapitels über die «Seelsorge als Exorzismus» hat 
Thurneysen mit Recht darauf hingewiesen, dass gerade das biblische 
Zeugnis vom Sieg Christi über die Mächte Predigt und Seelsorge aus- 
weiten und über das rein Individuelle hinaus auf die grossen sozialen 
und politischen Fragen unserer Zeit ausrichten. Von dieser Erkennt- 
nis her müsste nun die ganze Lehre von der Seelsorge neu durchdacht 
werden. Geht es in der Seelsorge wirklich nur um die «Ausrichtung 
des Wortes Gottes an den Einzelnen», so wie Thurneysen das in der 
ersten Ihese seines Buches vertritt? Bisher wurde der seelsorgerliche 
Dienst tatsächlich fast nur als ein Dienst am Einzelnen verstanden. 
Diese Sorge um die «Seele des Menschen», d.h. um seine Identität 
und Persönlichkeit, wird immer die Grundlage des seelsorgerlichen 
Dienstes bleiben müssen. Der ganze Mensch wird aber nur Mensch 
in der Gemeinschaft, ın den sozialen Gruppen seines Milieus, und die 
Mächte und Gewalten wirken vielleicht noch stärker durch Gruppen 
und soziale Strukturen als durch Einzelne. Die Ansage des Sieges 
Christi über die Mächte und Gewalten muss darum nicht nur Einzel- 
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nen, sondern auch den Gesellschaftsgruppen gemacht werden. Aus 
diesem Grunde sind Soziologie und Soziopathologie, die in Thurney- 
sens Buch kaum zur Sprache kommen, ebenso wichtige Hilfen der 
Seelsorge wie Psychologie und Psychiatrie.? 

Diese Ausweitung der Seelsorge vom individuellen zum sozialen, 
politischen und wirtschaftlichen Bereich ist besonders in Nordamerika 
bedeutsam geworden. Dort kam es nämlich zu einer sich weitenden 
Kluft zwischen den Vertretern der «pastoral care» und des «public 
ministry», wie der praktische Theologe Don Browning aus Chicago 
in einem interessanten Artikel zeigt. Die Vertreter der Pastoral- 
psychologie, der Individualseelsorge und des «counselling» werden 
oft beschuldigt, die grossen, ethischen Fragen unserer Zeit zu ignorie- 
ren und auf paternalistische Weise nichts anderes zu tun, als in Span- 
nung geratene und emotional labile Menschen aus Konfliktsituationen 
herauszuführen. Dem gegenüber sagen die Vertreter des «public 
ministry» (z.B. Gibson Winter, Colin Williams und Harvey Cox), 
dass es hingegen darum gehe, die Christen in Spannungssituationen 
hineinzubringen, um sich dort, etwa im Kampf für ein gerechteres 
Rassenverhältnis zu engagieren und dadurch ihre wahre Identität zu 
finden. Es ıst interessant, dass Browning gerade in den biblischen 
Aussagen vom Sieg Christi über die Mächte und Gewalten die Hei- 
lung dieser leidigen Kluft zwischen «pastoral care» und «public 
ministry» sieht. Sowohl in der Individualseelsorge als auch im sozial- 
ethischen Handeln der Christen geht es letztlich um die Teilnahme 
am Konflikt zwischen Christus und den Mächten. Er spricht dann 
ähnlich wie Thurneysen über die Seelsorge als ein Exorzismus® und 
weist andererseits darauf hin, dass z. B. Cox die gleiche Terminologie 
für das sozialethische Handeln gebraucht ®. 


* Siehe dazu den Sammelband Seelsorge in der modernen Gesellschaft: Erfah- 
rungen und Perspektiven. Hamburg 1961, vor allem den Beitrag von W. Böhme, 
«Die Aufgabe der Seelsorge am einzelnen und an der Gemeinschaft» (S. 105—122). 

® Don Browning, «Pastoral Care and Public Ministry», in The Christian Century, 
Sept. 28, 1966, S. 1175—1177. Browning hat an der ökumenischen Studientagung 
über praktische Theologie in Bossey (August 1967) dieselben Gedanken wiederholt, 
dabei aber darauf hingewiesen, dass der «Begriffinhalt von ‚Exorzismus’ immer 
noch auf der prä-ethischen Ebene stehen bleibe, denn er bezeichne nur, von was 
die Menschen und Institutionen befreit seien und nicht zu was.» Bericht einer 
ökumenischen Studientagung über praktische Theologie, S. 4. 

" Harvey Cox, Stadt ohne Gott? Stuttgart 1966. Kapitel 7 behandelt «Die 
Kirche als kultureller Exorzist», während der ganze dritte Teil des Buches (Kap. 
8—10) überschrieben ist: «Streifzüge des urbanen Exorzismus». Siehe auch H. Cox, 
God’s Revolution and Man’s Responsibility, Valley Forge 1965, und Albert van 
den Heuvel, These rebellious Powers, New York 1966. 
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Praktische Theologie und der Sieg Christi über die Mächte 


Die obgenannten Bemerkungen von Browning zeigen bereits, dass 
die biblischen Aussagen des Sieges Christi über die Mächte nicht nur 
für die Seelsorge, sondern für die gesamte praktische Theologie 
wichtig sind. Es wäre interessant, die Kirchenordnung, Predigt, 
Katechese und gesamte christliche Erziehung einmal von diesem 
Gesichtspunkt her zu untersuchen. 

Die biblische Sicht der Teilnahme der Kirche am Siege Christi 
über die Mächte und Gewalten gibt uns auch ein neues, dynamisches 
Verständnis des Dienstes des ganzen Gottesvolkes und der Berufung 
der ordinierten Geistlichen. In den «Knubel-Miller Lectures» für 1963 
habe ıch versucht, den Laiendienst und die Arbeit der Pfarrer und 
Missionare von diesem Gesichtspunkt aus zu beschreiben. Es ist er- 
staunlich, wıe zentral diese Sicht vor allem das Selbstverständnis der 
alten Kirche beeinflusst hat, und zwar nicht nur ihr Taufverständnis, 
sondern auch das gesamte Verständnis der kirchlichen Sendung in 
der Welt, des kirchlichen Gemeinschaftslebens und des Gottesdienstes.? 

Vielleicht noch wichtiger ist es, das Christus Victor in der Missions- 
wissenschaft ernst zu nehmen. Paulus selbst hat die Mission als einen 
Triumphzug Christi beschrieben. Die zu verkündende Botschaft ist 
dann nicht so sehr die von der Vergebung der Sünden, als die der 
Befreiung aus dem bösen Spiel der Mächte und der Freisetzung zur 
Teilnahme an der Sache Christi. Im heutigen Westafrika z.B. ist 
keine Botschaft aktueller. Die stets wachsende und meist autobio- 
graphische Romanliteratur französisch und englisch schreibender 
Westafrikaner zeigt, wıe sehr das Leben auch heute durch Mächte 
und Gewalten beherrscht ist. Mongo Beti, Camara Laye, Chinua 
Achebe, Cyprian Ekwensi u.a. haben zwar in Paris, Oxford und 
Cambridge studiert und arbeiten auf so modernen Gebieten wie den 
Massenmedien und der Staatsverwaltung; dennoch zeigen sie uns, wie 
sehr das Leben Westafrikas im Spiel der Mächte verstrickt ist, wobei 
es nicht nur um traditionelle Manifestationen der Mächte in der 
Form von Zauberei geht, sondern auch um ganz neue Manifestationen 
in der Form von Ideologie, Faszination durch das Großstadtleben und 
Verlust der Identität. Äusserst wichtig sind in diesen afrıkanischen 
Romanen die Nebenbemerkungen über die Europäer. Gerade weil die 
afrikanischen Autoren alte und moderne Erscheinungen der Mächte 


? 'The Militant Ministry: people and pastors of the early Church and today. 
Philadelphia 1963. Erscheint nun auch in deutscher Übersetzung: Kirche im Kampf 
um den Frieden, Wuppertal 1968. 
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gut kennen, sind ihre Augen sehr scharf geworden für die tatsäch- 
liche Verstrickung im Spiel der Mächte, die es auch in der aufgeklär- 
ten europäischen Welt gibt. Die Ansage des Sieges Christi und die 
Teilnahme am Aufrichten der Zeichen dieses Sieges muss darum 
nicht nur in der Mission in Afrıka, sondern auch in der Mission in 
Europa zentral werden. 
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VOM RECHTEN GEBRAUCH DER ZEIT 


Zu einem aktuellen Problem kirchlicher Existenz 


Die Zeit ist heute nicht nur ein Grundproblem der theologischen und 
philosophischen Besinnung, sie ist eine Grundfrage auch der prakti- 
schen Lebensgestaltung. Was wir in der Zeit sind, prägt sich darin 
aus, wie wir mit der Zeit umgehen. Aktivismus und Nihilismus, bei- 
des eigentümlich sich mischend, eins ins andere umschlagend, das 
prägt heute weithin die Zeit, wie wir sie leben. Die Zeit, die uns 
zum freien Handeln und zum kritischen Fragen geschenkt ist, gerät 
damit ins Zeichen der «Hetze» einerseits, der «Langweile» ander- 
seits, beides sich gegenseitig bedingend und eigentümlich miteinander 
verbindend. Man hat ungeheuer viel zu tun — und entdeckt nach 
getanem Werk, dass man ım Grunde «nichts» getan hat. Man lang- 
weilt sich ob dem endlosen Vielerlei, das einem durch den Sinn und 
die Hände geht — und stürzt sich, der Langeweile zu entfliehen, in 
neue Aktivität. 

Und nun demgegenüber Menschen, die in ihrem Umgang mit der 
Zeit von dem spezifischen Sein bestimmt sind, das ihnen zwischen 
Ostern und Parusie in Christus eröffnet ist. Wie gestaltet sich der 
Umgang mit der Zeit in der christlichen Gemeinde? 


1. «Es ıst nahe herbeigekommen das Ende aller Dinge!» (1. Petr. 
4,7). «Die Zeit ist kurz» (1. Kor. 7, 29). Von daher ist die Existenz 
des neutestamentlichen Zeugen von einer eigentümlichen Unrast er- 
füllt. «Vielgeschäftig» ist auf seine Weise auch er (2.Kor. 11, 28). 
Sein Auftrag drängt ihn in eine vielfältige Verantwortung, in der 
er sich verzehrt. Sein Leben ist dem Lauf eines Wettkämpfers zu 
vergleichen, der das Äusserste hergeben muss (1. Kor. 9, 24-26). Er 
steht im Kampf mit tausend äussern Hindernissen (2. Kor. 11, 23 
bis 27), ım Streit gegen die unsichtbaren Gewalten (Eph. 6, 11 f.). 
Und er ist von Augenblick zu Augenblick ganz gefordert. Er kennt 
keine Situation in der er sich gehen lassen könnte, in der er aus der 
Verantwortung entlassen wäre. Aber nun wird man doch im Blick 
auf den neutestamentlichen Zeugen keinen Augenblick an jene «exi- 
stentielle Überreizung» denken, an der wir heute leiden. Der Unrast 
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wohnt hier nämlich ein grosser Friede inne. Mitten im Sturm der 
Anforderungen und Entscheidungen herrscht eine tiefe Stille. Nicht 
die Stille einer mystischen Versenkung oder jener Galene, deren sich 
der hellenische Philosoph rühmt, erst recht nicht diejenige des stolz- 
resignierten Rückzugs auf sich selbst, wie wir sie heute kennen. Es 
ist die wache, bewegte Stille des gespannten Hörens auf eben die 
Stimme, die einen in die Welt der tausendfältigen Verantwortung 
sendet. Es ist die Stille des fürbittenden Einstehens für die Menschen, 
denen man verantwortlich zugehört (vgl. die Eingänge der paulini- 
schen Briefe). Es ist die Stille eines unablässigen Bittens und Dan- 
kens. Man sucht die Stille nicht auf, um die Last der Verantwortung 
für einmal los zu sein. Man nimmt diese Last ja mit in diese Stille hin- 
ein. Wohl aber wird einem hier deutlich, dass die Last zunächst und 
eigentlich auf andern Schultern liegt. Das Gedränge ist dann mit in 
den Frieden hineingenommen, der einen vom siegreichen Tragen des 
Andern her umfängt. Was wie Unrast und Vielgeschäftigkeit aus- 
sieht, ist dann in Wahrheit wie von der Gemächlichkeit beruhigter 
Epochen so von der Hetze unserer Tage durch einen Abgrund ge- 
schieden. Es waltet darin eine Kraft der Sammlung um das Eine, von 
dem her und auf das hin man im Kampf und Umtrieb steht. Man 
ist in den Entscheidungen, die man zu treffen hat, gehalten von der 
Grundentscheidung, die, ein-für-allemal gefallen, ihrer letzten Voll- 
streckung gewiss ist. So hat man, so «kurz» die Zeit gemessen an 
der die Weltzeit sprengenden Grösse des Auftrags ist, merkwürdig 
«viel Zeit»: Zeit, für viele Menschen wirklich da zu sein; Zeit, wenn 
es sein muss, jahrelang im Gefängnis zu sitzen; Zeit zu «geduldigem» 
Leiden, Warten und Ausharren. Ist man nicht Herr seiner Zeit, son- 
dern Knecht des einen Herrn aller Zeit, so lebt man in aller das 
Letzte fordernden Verantwortung in einer heiligen «Unverantwort- 
lichkeit» (K. Barth). 

Von daher sind wir gefragt, wie sich unsere Lebenszeit, wenn 
denn auch wir sie als «Leihgabe» des Herrn aller Zeit zu verwalten 
haben, sich heute gestalten soll. Was bedeutet Röm. 12,1 f., wenn 
wır unter «Leib» sach- und zeitgemäss die uns verliehene Lebenszeit 
verstehen? Was bedeutet es konkret, seine Zeit «als lebendiges, hei- 
lıges, Gott wohlgefälliges Opfer hinzugeben» und sich darin «nicht 
nach dieser Welt zu richten, sondern .. .»? 


Es ist ein offenes Geheimnis, dass man in der Kirche heute über- 
beschäftigt ıst. Man hat, rein quantitativ gesehen, chronisch «zu 
wenig Zeit». Das hat, neben andern, seine ernsthaften Gründe. Die 
Verantwortung, die der Kirche übertragen ist, hat sich, zunächst 


VOM RECHTEN GEBRAUCH DER ZEIT 327 


wiederum quantitativ verstanden, gewaltig ausgedehnt. Die Welt, in 
die hinein sie das Evangelium auszulegen hat, hat sich in der Neu- 
zeit fortschreitend erweitert und differenziert. Es haben sich uns 
fortwährend neue Zonen und Dimensionen der Menschenwelt auf- 
getan, Völker, Kulturen, Schicksale, die früher ausserhalb des Hori- 
zonts der Christenheit lagen, sind uns neu ins Gesichtsfeld und auf 
den Leib gerückt. Zugleich hat die menschliche Gesellschaft überall 
ihre weltanschauliche Homogenität verloren, sie ist «pluralistisch» 
geworden, und es scheint, dass ihre weltanschauliche Zerfaserung 
immer noch weiterschreitet. Und nun weiss sich die Kirche neu als 
«Schuldner der Juden und der Griechen», das heisst der Menschen 
im angestammten Bereich der Verkündigung und der Menschen aus- 
serhalb dieses Bezirks. Sie weiss sich aufgeboten, «den Juden ein 
Jude, und den Griechen ein Grieche zu werden» — «um ihrer etliche 
zu gewinnen». Die Aufgabe der Verkündigung stellt sich ihr bei 
jeder Menschengruppe neu, jeder schuldet sie sich neu und ganz, sie 
geht jeder in ihren besondern Lebensbereich nach, sıe teilt ihre Ge- 
heimnisse mit jedem in der Sprache und Gestalt, in der es gerade ihm 
zugedacht ist. «Die Liebe trägt alles...» (1. Kor. 13, 7) — das heisst 
doch auch: sie «trägt» den Menschen, dem sie sich schuldig weiss, in 
und mit all dem, was in seiner besondern geschichtlichen, politischen, 
soziologischen, psychologischen, weltanschaulichen Situation mit zu 
ihm gehört. Wenn sie mit dem Blick dieser Liebe in die Welt hinaus- 
schaut — wieviel Hände strecken sich aus der Nähe und der Ferne 
nach ihr aus! wıeviel Türen werden sichtbar in Räume hinein, die 
ihre Gegenwart fordern! Was wundert’s, dass ihre verantwortlichen 
Leute so über die Massen beschäftigt sind, dass so oder so jeder 
Christ sich einer Fülle von Aufgaben gegenübersieht, die ihn zu er- 
drücken droht. Dabei haben wir bisher nur die ernsthaften, auftrags- 
bedingten Ursachen der Vielgeschäftigkeit genannt. Es gibt aber 
ebensoviele unernsthafte, sachfremde: der Kampf um Positionen, 
die man aus Angst um seine Existenz behaupten zu müssen meint, 
die Konkurrenz mit andern Kirchen und Konfessionen, die Sorge 
um das amtliche und persönliche Prestige usf. Wie nun? Sind wir 
dann vor der Vielfalt der Anforderungen nicht unversehens in den 
Strudel eines Aktivismus hineingerissen, der von uferloser Betrieb- 
samkeit nicht zu unterscheiden ist und den Keim einer letzten Ent- 
täuschung schon in sich trägt? Dasselbe gilt von der Theologie, so- 
fern sich ihr mit der Komplexität unserer geistigen Lage die Probleme 
ins Unermessliche vervielfältigt und differenziert haben. Auch hier 
droht uns die Fülle der Probleme zu erdrücken. Die alten Fragen - 
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etwa des 19. Jahrhunderts — laufen uns auch in die zweite Hälfte 
des 20. hinein nach, wo doch fortwährend neue dazukommen; die 
alten Missverständnisse behaupten sich zäh und gebären fortwährend 
neue. Es ist kein Zweifel, die Zeit droht auch in der Kirche aktıvi- 
stisch zerhetzt und das heisst letztlich nihilistisch entleert zu werden. 
Und die Frage, wie sich kirchliche Existenz in der Zeit von der- 
jenigen irgend eines in jener Mischung von Aktivismus und Nihilis- 
mus existierenden Mitteleuropäer konkret unterscheide — «stellet 
euch nicht dieser Welt gleich!» — bleibt ohne Antwort. Der Hinweis 
auf den Ernst und die Dringlichkeit der Aufgaben, die uns hetzen, 
genügt offenbar nicht. Die Gestalt unseres zeitlichen Seins selber 
muss vom Geheimnis, dem wir verpflichtet sind, Zeugnis geben. 


Was heisst in Wahrheit, seine Zeit «Gott als Opfer hingeben»? 
Offenbar entscheidet sich hier alles an unserm Verhältnis zu Ihm, 
dem wir sie «hingeben», wie wir sie von ihm empfangen haben! 
Von Ihm her stehen wir in der drängenden Gegenwart drin. In der 
Verantwortung vor Ihm stellen wir uns der tausendfältigen Verant- 
wortung, in die sie uns ruft. Seine Stimme im Ohr hören wir die 
Aufrufe aus unserer Zeit. 


Was sagen sie uns, wenn wir sie mit einem an Seinem «Mund» 
und Wort hängenden Ohr vernehmen? Unsere Zeit zeigt uns dann 
noch einen andern Aspekt als den, den wir eben beschrieben. Es wird 
dann deutlich, dass sich unsere Situation Hand in Hand mit jener 
ihrer unermesslichen Komplizierung eigentümlich vereinfacht hat. 
Unsere Zeit ist nämlich «kurz» noch in einem ganz andern als im 
eben beschriebenen Sinn. «Dass wir in der zwölften Stunde der 
Lebenszeit unserer evangelischen Kirche stehen, dass uns also nicht 
mehr viel Zeit bleibt, bis es sich entscheidet, ob es aus ist mit ihr, 
oder ob ein neuer Tag beginnt..., das sollte uns allmählich klar ge- 
worden sein...» Diese Drohung hängt heute — sei es ganz anders 
als zur Zeit, da Bonhoeffer sie sprach — auch über uns. Ihr wahrer 
Sinn aber ist der Ruf zum Neubeginn im Zeichen der Erkenntnis 
unserer Schuld am Evangelium. Die Zeit, die unsern mitteleuropäi- 
schen Kirchen noch bleibt, ist — wie lange immer sie chronologisch 
noch fortexistieren mögen — «kurz»: die Zeit nämlich, die ihnen 
eingeräumt ist, dem Ruf, aus dem sie Kirche Christi sind, in der 
Macht der von ihm ausgehenden Vergebung und Neubeauftragung 
hörend zu gehorchen. Unsere gegenwärtige Stunde bietet die Chance 
einer schonungslosen Klarstellung. Wer sie im Licht des Evangeliums 
wahrnimmt, der sieht die Alternative in drastischer Schärfe: ent- 
weder sind wir schlicht und ganz Kirche Christi, bleibend in Ihm, 
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dem Getreuen, ausschreitend auf Ihn hin, den Kommenden - oder 
wir sind nicht mehr. So wie sich die geistige Lage entwickelt, ist sie 
eine unmissverständliche Verdeutlichung des mit dem Wesen der 
Kirche gegebenen Entweder-Oder. Sie stösst uns an ihrem Teil mit 
darauf, dass unsere Zeit befristet ist und nur für das eine Raum 
lässt. Das macht die Aufgabe der Kirche in all ihrer unermesslichen 
Vervielfältigung zutiefst einfach. In allem, was sie tut, geht es im- 
mer nur um dies eine: inmitten der Welt, offen für jedermann, der 
Ort zu sein, an dem Christus durchs Evangelium redet und wirkt. 


Dieser Ort zu sein! Um ein Sein geht es in aller kirchlichen Exi- 
stenz und so nur um ein vielfältiges Tun. Es ist freilich ein Sein in- 
mitten unserer Welt und also ein solches, das an der Flüchtigkeit, 
die unser innerweltliches Sein kennzeichnet, mit teilhat. Aber es hat 
seinen Schwerpunkt nicht in dieser Welt als solcher, sondern in der 
Welt, sofern Er sie angenommen hat und also in Ihm selber. Es ist 
umfangen von Seinem Sein, in dem die Flüchtigkeit und Verfallen- 
heit unseres eigenen weltlichen Seins aufgenommen — und überwun- 
den ist. Ja es ist, auf sein Geheimnis, seinen Grund gesehen, das Sein 
Christi selber in ıhr («Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus 
lebt in mir...», Gal. 2,20). Es ist ein Sein ım Auftrag, aber nun 
eben im Auftrag Christi, der die Verantwortung für seinen Vollzug 
zuvor getragen hat und für uns und in uns mitträgt. Dann sind wir 
aber, bleibend in Ihm, in aller Rastlosigkeit unseres Tuns gehaltene 
und gestillte Menschen. Der Friede, der uns von ihm her umgibt und 
hält, trägt freilich den Stachel einer Unruhe in sich, «denn auf 
Hoffnung sind wir gerettet» (Röm. 8, 20): ım innersten Sein der 
Kirche klafft wie eine offene Wunde der Zwiespalt zwischen dem 
Sınn der in Christus gefallenen Entscheidung und ihrer noch aus- 
stehenden Vollstreckung. Es ist die Not und Unruhe, die das Sein 
Christi selber auf seine vollendende Offenbarung hin spannt. Es ist 
das Seufzen und Schreien, mit dem der Geist Christi selber das Beten 
der Glaubenden erfüllt (Röm. 8, 26: vgl. 15, Gal. 4, 6). Aber diese 
Unruhe, die durch die «Hoffnung als Seinsbeschaffenheit» ins Herz 
der Kirche eingesenkt ist, lässt sich von der Stille jenes Friedens 
nicht trennen. In Christus begründet, vom Geist genährt, ist die Kir- 
che des Erhofften gewiss — «wir warten seiner mit Geduld» (Röm. 
8, 25), «wir rühmen uns der Hoffnung... .» (5, 2). Sie lebt in einer 
Naherwartung, die sich an der Gegenwart des Erwarteten entzün- 
det — zu einer Glut, der das Fiebrige, Flackernde, Verflackernde 
irgendwelcher religiös-säkularer Hoffnungen von Grund aus fremd 
ist. Die Christushoffnung der Kirche hebt ihren Frieden nicht auf, 
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sondern lebt in ihm drin als die Not, die uns aus seiner unser fak- 
tisches Sein übersteigenden Macht, Tiefe und Fülle selber erwächst 
(vgl. Phil. 4, 7). 

Das ist es, was Röm. 12,1 im Blick auf unsere recht verstandene 
Situation von uns fordert: Menschen, die in aller Rastlosigkeit eines 
ausgreifenden Handelns und Redens solch ein «in der Hoffnung» 
befriedetes, gestilltes, gehaltenes Sein bewähren. Das Geheimnis einer 
solchen Sammlung inmitten der zunehmenden Zerteilung und Zer- 
streuung, das Geheimnis eines Hinausschreitens ins Weite und Viel- 
fältige, das seine bindende Mitte unverlierbar in sich trägt: das sind 
wir unserer Mitwelt zu bezeugen schuldig. Nicht dass wir in der 
heutigen Welt mit diesem Zeugnis Staat machen könnten. Wır wer- 
den den Makel der «Torheit» (1. Kor. 1,18 ff.), der «Weltfremd- 
heit», das der Gemeinde des Gekreuzigten nun einmal anhaftet, 
nicht loswerden. Wir können es niemand verwehren, unsern An- 
spruch mit unserer faktischen Situation in der Welt zu vergleichen 
und uns ob des Missverhältnisses, das dann zutage tritt, komisch zu 
finden. Wiederum aber fehlt es heute nicht an profanen Beobach- 
tern unserer heutigen Lage, die uns auf ihre Weise zu verstehen ge- 
ben, dass sie von uns eben um der heutigen Weltsituation willen das 
Fremde eines anderswo begründeten Seins erwarten. Ja, es scheint, 
dass die Kinder dieser Welt auch hier gelegentlich klüger seien als 
die Kinder der Kirche und besser als diese wissen, wozu man als 
Kirche da ist. — 


2. Von diesem verborgenen Sein her will sıch der Gebrauch der 
uns gegebenen Zeit konkret gestalten. 

Konkret — dieser Ausdruck weist uns die Richtung. Das Sein der 
Kirche im ganzen wie des einzelnen Christen ist in sich selber kon- 
kret bestimmt. Es bestimmt sich ja von Christus her, der in sich sel- 
ber das concretissimum Gottes in der Welt ist. So ist die Kirche als 
ganze auf ein konkretes «Mandat» gestellt, das ıhr Sein und Han- 
deln unverwechselbar auszeichnet. Ihr ist von Haus aus der eine Be- 
ruf, das eine Charisma der Verkündigung des Evangeliums über- 
tragen. Dass die Stimme Christi in der Schrift laut werde, dass sie 
eingehe in die Not der Welt und sich richtend, freisprechend an ihr 
auslege und bewähre, dass sie dort in der Macht kund werde, in der 
sie zum Gehorsam gelebter Bruderschaft erweckt: das ist der Kirche 
als ihr Auftrag eingestiftet. Von daher ordnet und begrenzt sich die 
Fülle der Einzelaufgaben, die ihr je zugewiesen sind. Was im Rah- 
men der andern, weltlichen «Mandate» ebensogut oder besser ange- 
packt werden kann, fällt ausserhalb ihrer Zuständigkeit. Das befreit 


VOM RECHTEN GEBRAUCH DER ZEIT 331 


sie heute von einer ganzen Menge an sich auch notwendiger Unter- 
nehmungen. Krankenpflege etwa, einst Domäne der Kirche, heute 
weitgehend säkularisiert, kann nicht mehr als solche ihre Aufgabe 
sein: ihre Aufgabe ist inmitten des säkularen Handelns das gemein- 
schaftsstiftende Wort, das aufgerichtete Zeichen brüderlicher Soli- 
darität zwischen den Kranken und den Gesunden. So ist ihr auch in 
anderen Bereichen dies eine aufgetragen: die Bezeichnung ihrer ver- 
borgenen Mitte, ihres überlegenen Sinns. Den Bereich als solchen mit 
ihrem "Tun auszufüllen, kann unmöglich ihre Aufgabe sein. 


Von diesem einen Grundcharisma der Kirche her erhalten die 
Charismata ihrer einzelnen Glieder je ihre Konkretion. Christi Ruf 
weist mich je in einen bestimmten Wirkungsbereich hinein. Er arti- 
kuliert sich mir an dem «Ruf», der von einer bestimmten Notlage 
in meiner Umwelt je gerade an mich ergeht. Als sein Ruf spitzt sıch 
die allgemeine Weisung: «Gehet hin in alle Welt...» immer auf ein 
konkretes: «Gehe du dahin ..., gehe du dorthin! ...» zu. Der Welt- 
auftrag der Kirche artikuliert sich mir je durch Hände, die sich ge- 
rade nach mir ausstrecken, durch Gelegenheiten, die sich gerade mir 
bieten. Anders verstanden entleerte er sich als Ruf Christi und ver- 
wandelte sich in ein abstraktes Gesetz: in ein Ideal, in ein Pro- 
gramm, an dem ich mich freilich, wenn ich es schon ernst nehmen 
wollte, zu Tode hetzen würde. Weltweite Mission der Kirche in die- 
sem Sinn als «Gesetz» verstanden jagte uns durch die ganze Erde, 
liesse uns hasten nach bestätigenden Erfolgen und hinschielen nach 
säkularen Parallelunternehmungen, riebe uns auf im hoffnungslosen 
Konkurrenzkampf zwischen Kirche und Welt und zwischen ver- 
schiedenen kirchlichen Gruppen unter sich. Sie liesse uns bangen um 
bedrohte Positionen und hart werden ın der Verteidigung unserer 
angeblichen Rechte. Solidarität mit den Menschen in einer plurali- 
stischen Gesellschaft, als allgemeines Gesetz verstanden, triebe uns 
von einer soziologischen Analyse zur andern, von einem Programm 
zeitgemässer Verkündigung zum andern, sie erzeugt jene panische 
Angst, die Menschen könnten uns davonlaufen, jenen «Ghetto- 
komplex», der durch ein wildes Haschen nach Öffentlichkeits- 
bedeutung kompensiert sein will, sie lieferte uns einem Aktionsdrang 
aus, der den Umschlag in Resignation und Verzweiflung immer 
schon in sich trüge. Die wirkliche Kirche Christi weiss es anders. Sie 
hat es nicht mit einem allgemeinen Gesetz zu tun, für dessen kon- 
krete Füllung und Erfüllung sie aus eigener Macht besorgt sein 
müsste. Sie hat es mit jenem Urwirklichen zu tun, das seine Kon- 
kretion immer schon in sich trägt. Der wirkliche Christus der Schrift 
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ist bei ihr mit einem Gebot, das sich aus sich heraus je konkret füllt 
und seine Erfüllung je konkret nahelegt. 

Indem wir Ihm gehorchen, sehen wir uns je in einen Bereich kon- 
kreter Verantwortung eingewiesen. Es ist uns eine Aufgabe vor die 
Tür gelegt, die gerade wir und die wir gerade jetzt erfüllen müssen — 
erfüllen können. Es geht hier um Treue oder Untreue. Die Treue, 
in der ich an Sein Wort gebunden bin, will sich in der Treue be- 
währen, in der ich mich der mir zugewiesenen Aufgabe hingebe und 
darin aushalte. Es wird, den Ruf in seiner Konkretion zu hören, 
eines Ohrs bedürfen, das im Horchen auf die Stimme Christi ım 
biblischen Zeugnis geschärft ist zu einem offenen, willigen Hören 
überhaupt. Christi Ruf pflegt uns nicht dahin zu senden, wo alle 
Welt ohnehin schon hingeht, er wird uns mit Vorliebe an Orte sen- 
den, die die Welt, die wohl auch die Kirche als Institution leicht 
übersieht: er lässt uns den Hilferuf dort hören, wo man ihn für ge- 
wöhnlich nur zu gern überhört; er weist uns Aufgaben zu, an die 
niemand Hand anlegen mag, gegen die man sich wohl selber sträubt; 
er lässt uns da ausharren, wo wir lieber drauslaufen möchten. Es 
wird mit ein Kriterium rechten Hörens sein, dass es uns ins Leiden 
führt. (So haben, während die offiziellen Kirche ıhn überhörte, ein- 
zelne ıhrer Glieder stellvertretend für das Ganze den Ruf des Indu- 
strieproletariats vernommen; in der Wohlfahrtsgesellschaft von 
heute wird er uns immer neu von daher erreichen, wo sich der Ein- 
zelne inmitten des Apparats der heutigen Arbeits- und Vergnügungs- 
welt einsam dem Nichts preisgegeben sieht.) So oder so wird der 
Hilferuf, wo wir ihn mit dem Wort Christi im Ohr vernehmen, je 
eine gerade uns angehende Dringlichkeit haben, die uns im Ernst 
für jetzt keine andere Möglichkeit offen lässt. Mit einer abstrakt 
schweifenden Allbetriebsamkeit — und dem Glanz, der sie in den 
Augen der Menschen umgibt, ist es dann zu Ende. Was uns bleibt, 
ist der verborgene Reichtum der Freiheit zur wirklichen Liebe. Im 
begrenzten innerweltlichen Raum der konkret uns zugewiesenen 
Verantwortung — hier, nur hier haben wir an der eschatologischen 
Fülle der Liebe Christi realen Anteil. 


Hier haben wir konkret teil am Frieden, der von Christus her 
über unsere zerhetzte Zeit kommt. Unser Tun ist dann in aller In- 
tensität des Einsatzes, inmitten der Turbulenz, die damit verbunden 
sein mag, gehalten in jenem Sein in Christus, das zutiefst ein Sein 
Christi in uns ist. Wir sind dann realiter befreit von jener Rastlosig- 
keit. Wir haben dann inmitten des Gedränges der Geschäfte und des 
damit gegebenen zeitlichen Druckes ausreichend Zeit: Zeit sowohl 
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im Sinn des Augenblicks, in dem das bestimmte Wort, die gebotene 
Tat fällig ist, wie auch Zeit im Sinn der Dauer, in der man des 
rechten Augenblicks wartet und die im rechten Augenblick gefallene 
Entscheidung durchhält — eines ist nicht nur ontologisch, sondern 
auch ethisch-praktisch vom andern nicht zu trennen. Aber wenn 
sich das Verhältnis zwischen den beiden Modi von Zeit sich schon 
ontologisch unmöglich in ein System bringen lässt, so noch viel 
weniger ethisch-praktisch. Es hängt von unserer konkreten Beauf- 
tragung ab, in welchem Verhältnis uns Zeit je zugewiesen ist. Wir 
neigen heute dazu, den Auftrag der Kirche vor allem im Zeichen 
des entscheidungsträchtigen Augenblicks zu sehen: die Kirche ist be- 
rufen, das Wort zu sagen, das je jetzt gesagt sein will, die Tat zu 
tun, die jetzt die Ungewissheit beendet. Es ist kein Zweifel, dass das 
fordernde und verheissende Jetzt im Neuen Testament einen unver- 
gleichlichen Akzent gewinnt. Aber eben so deutlich gibt die Schrift 
— eben im Blick auf gefallene und neu zu fällende Entscheidung - 
der Dauer ihre Würde: dem anhaltenden Warten, dem Leiden und 
Tragen «in Geduld», dem «Fasten und Beten». Es gilt offenbar im 
Neuen Testament die Ordnung, dass dem entscheidungskräftigen 
Wort, der situationsgerechten, situationswendenden Tat eine Zeit des 
Wartens, Leidens und Betens vorausgeht und — wenn es nicht die 
vollendende Tat Gottes selber ist — wieder folgt. Das mag uns heute 
helfen, die Gewichte recht zu verteilen. Wir sind heute im Zeichen 
des modernen Aktivismus versucht, die Würde des Wartens, Leidens, 
Durchhaltens, des «Fastens und Betens» zu unterschätzen. Wir ver- 
gessen leicht, dass das durchgreifende Wort, die befreiende Tat, nach 
der wir so sehr verlangen, dem verheissen ıst, der die Demut hat, 
«im Gebet» und im «Tun des Gerechten unter den Menschen» (Bon- 
hoeffer) auszuharren. Wir übersehen, dass das Wort der Stunde, die 
jetzt fällige Tat nicht dem gelingt, der ständig danach hascht, son- 
dern dem, dem es in sein Warten und Ausharren hinein geboten, zu- 
gewiesen und aufgenötigt wird. Wer im kritischen Augenblick die 
fällige Weisung aus der Schrift empfangen will, der lasse sich Zeit 
zum anhaltenden, beharrlichen Studium ihrer Texte. Wer für den 
Anruf seiner Mitmenschen jeweils bereit sein will, der lasse nicht ab, 
ihrer in aller Stille fürbittend zu gedenken. Wenn die Kirche das 
Wort zur politischen Lage finden will, so darf sie sich nicht drängen 
lassen: sie harre aus in der geduldigen Arbeit an den Problemen, sie 
warte ihrer Stunde. Will die Kirche in ihre Sozialarbeit für den Ruf 
der neuen Stunde gerüstet sein, so hüte sie sich vor schnellfertigen 
Reformen, sie halte ruhig bei dem Ruf aus, wie sie ihn bis jetzt ge- 
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hört hat, sie lasse sich gerade ihre unzeitgemässen Aufgaben nicht 
verdriessen, sie bedenke, dass die Liebe Christi ihre Revolution mit 
«konservativen» Leuten zu machen pflegt. Wenn die Theologie die 
Rechenschaft ablegen will, die gerade jetzt von ıhr gefordert ist, so 
verweile und beharre sie in einer Erforschung der Schrift und der 
Tradition, die beiden auch in wenig «aktuellen» Problemzusammen- 
hängen die Treue hält. Die Bewährung dort ist von der Bewährung 
hier nicht zu trennen. 


In diesem Zusammenhang ein Letztes. Wir können uns auch ım 
Gebrauch der Zeit nicht allein lassen. Die Zeit ist von Gott nicht 
jedem für sich allein, sondern jedem in der Gemeinschaft mit dem 
Bruder gewährt. So ist ja der mir zugewiesene Auftrag von dem- 
jenigen der Gemeinschaft umschlossen, der ich konkret angehöre, 
dieser wiederum vom Gesamtmandat der Kirche. So haben wir ın 
Gebet und Arbeit einer am andern teil. Wir können uns wie ım 
Blick auf die je fällige Tat, so auch ım Blick auf das sie umgebende 
Hören, Warten, Tragen, «Fasten und Beten» keinen Augenblick aus 
den Augen verlieren. In der Gemeinschaft werden wir empfangen, 
was uns in der Vereinzelung versagt bleibt: jenes beharrliche Hören 
und Bitten, das uns wach und bereit hält für das neue geforderte 
Wort, für die jetzt fällige Tat. So wird die Kirche ihren Gliedern 
vermehrt Raum schaffen zu gemeinsamem Hören, zu gemeinsamem 
Gebet, zu gemeinsamer Fürbitte, zu gemeinsamem Lob. Sıe wird, 
konkret existierend, selber dieser Raum sein. Das regelmässig Wie- 
derkehrende, die Sonntags- und Werktagsgottesdienste, die ihr Leben 
ordnen, werden von daher eine neue Würde empfangen. Wiederum 
wird sie — gegen alle tradıtionalistische Überschätzung des Beharren- 
den und Wiederkehrenden — bis in die Ordnung der gottesdienst- 
lichen Zusammenkünfte zum Ausdruck bringen, dass sie, in der Aus- 
richtung auf die neue, erfüllende Parusie Christi hin, auf den neu 
ergehenden Ruf, auf den neuen Schritt des Gehorsams gerichtet ist. 

Es ıst ım Blick auf das Neue Testament nicht zu verkennen, dass 
christliche Bruderschaft um ihres Dienstes in der Welt willen auf 
eine Gemeinsamkeit tendiert, die sich auf das Leben im ganzen und 
also auf die Gestaltung der Zeit selbst erstreckt. Es scheint, dass diese 
Erkenntnis heute unmittelbarer als früher zu praktischen Konse- 
quenzen drängt. Die evangelische Christenheit steht heute mit unter 
der Nötigung, auch das Medium unseres ganzen geistig-leiblichen 
Daseins, die Zeit, gemeinsam zu gestalten. Christen werden sich ver- 
mehrt zu Gemeinschaften zusammenfinden, die ihre Glieder für ge- 
wisse Zeit, im besondern Fall fürs ganze Leben im Medium eines ge- 
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ordneten Tages- und Wochenlaufs verbindet. «Gemeinsames Leben» 
ım Medium solcher Ordnung ist aus dem Leben der Kirche heute 
nicht mehr wegzudenken. Gottes Gebot im Ruf der Stunde ist für 
den, der Ohren hat zu hören, deutlich genug. Es fordert von der 
Kirche nicht dies und das, sondern den Dienst, den sie mit ihrer Exi- 
stenz selber leistet. Es fordert ein bruderschaftliches Sein, das dem 
Menschen in der Welt an der Liebe teilgibt, aus der es selber lebt. 
Es fordert ein Sein in der Zeit, das dem von einer leeren Viel- 
geschäftigkeit gehetzten Menschen unserer Tage mit der Kraft und 
Freiheit eines Lebens in der Sammlung nahe ist. Wie die Kirche die- 
sem Gebot nachkommt, hängt je von seiner konkreten Zuspitzung 
ab. Es kann so an sie herantreten, dass ihr eine feste Ordnung 
bruderschaftlichen Seins verwehrt ist. Es ist aber kein Zufall, dass 
sie es da und dort nun eben als Aufforderung zu einer geregelten 
vita communis hörte. 
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Was kann die Kirche tun, damit der zivile Strafvollzug der Hu- 
manität der Bestraften und Bestrafenden besser als bisher entspricht? 


I. Strafvollzug durch Freiheitsentzug 


Wohl unter dem Einfluss des römischen Rechtes hat unsere Gesell- 
schaft den Grundsatz aufgestellt, dass der durch ein Vergehen aus 
dem Gleichgewicht gekommene Rechtszustand durch angemessene 
Bestrafung des Übeltäters wieder hergestellt werden kann und muss. 
Das Symbol der Waage mit den gleich belasteten Schalen in der 
Hand der Justitia verkündigt den Triumph des Rechtes durch das 
Aufwiegen des Unrechtes. Daher gilt es als gerecht, verschieden 
grosse Vergehen verschieden schwer zu bestrafen. Die Strafe ist ein 
Akt der Vergeltung, und die Rechtmässigkeit dieser Vergeltung soll 
dadurch gewährleistet werden, dass die Härte der Strafe der Schwere 
des Vergehens entspricht. Das Gesetz ist dazu da, diesen Vorgang zu 
regeln und Willkür zu verhindern. 

Darf aber grundsätzlich angenommen werden, dass dem Guten 
damit gedient ist, dass das Mass von «Recht und Billig» von der 
Masse des Unrechten und Bösen abhängt? Gewiss steht der Grund- 
satz «Auge um Auge» auf einem höheren sittlichen und rechtlichen 
Niveau, ist er auch entschieden menschlicher als der Spruch La- 
mechs: «Einen Mann erschlug ich für meine Wunde und einen Jüng- 
ling für meine Strieme» (1. Mose 4, 23). Individuelle Vergeltung er- 
scheint uns gerechter als ein System von Sippenhaftung und Stam- 
mesrache (Hesek. 18). Dennoch bleibt zu fragen, ob Böses wirklich 
durch Antun von Bösem aufgewogen und somit aufgehoben werden 


GEFANGENE - CHRISTEN - MENSCHEN 337 


kann, und inwiefern sich entsprechende heutige Massnahmen unter- 
scheiden von den Vergeltungs- und Racheakten, die bei sogenannten 
primitiven Völkern üblich sind. 

Die Strafe, die wir einem Schuldigen auferlegen, ist oft viel här- 
ter als vermutet oder beabsichtigt. Ist sie doch nicht erledigt mit 
der Strafentlassung. Das Bewusstsein, ein für allemal als Verbrecher 
gestempelt zu sein, lebt in dem Bestraften weiter. Doch nicht nur in 
ihm. Denn seine Tat und Bestrafung steht in seinen Akten. Sie ver- 
schärft das Strafmass für jedes weitere Vergehen. Auch die Offent- 
lichkeit hält den Fall nicht für erledigt. Für den Rest seines Lebens 
und sogar in der Erinnerung, die er hinterlässt, ist der Bestrafte ein 
Gefängnisvogel. 

Viel zu leicht vergisst die Gesellschaft, die eine Strafe auferlegt, 
ihre eigene Mitschuld an dem «Fall» eines Menschen. Er hat ja nie- 
mals ohne seine Mitmenschen gelebt. Als er mit dem Gesetz in Kon- 
flikt geriet, geschah das nicht immer deshalb, weil er das Böse wollte 
und im vollen Bewusstsein seines antisozialen Benehmens handelte. 
Sondern die bestehenden Gesetze und ihre Handhabung bewahrten 
ihn nicht davor, straffällig zu werden. Die Schicksalsstunde seines 
Lebens war wohl weniger der Moment, in dem er sein erstes oder 
schwerstes Verbrechen beging, als der Augenblick, in dem ıhm klar 
wurde, dass er von nun an von allen Leuten — und vielleicht am 
meisten von denen, die ihm viel schuldig geblieben sind — als Ver- 
brecher angesehen und gemieden wird. Indem die Gesellschaft durch 
die Verurteilung eines Menschen diesen Menschen als verantwortlich 
für sein Vergehen und somit als schuldig erklärt, anerkennt sie in 
Wirklichkeit auch ihr eigenes Versagen. Sie hat nicht so verantwort- 
lich gehandelt, dass der nunmehr Verurteilte vor seinem Fall behütet 
wurde. Die Proportion zwischen seiner und ihrer Verantwortlichkeit 
und Schuld ist gewiss von Fall zu Fall verschieden. Sie ist aber nie 
die Proportion von 1:0 oder unendlich : 0. 

Die vorwiegenden Bestrafungsmodi sind Gefängnis, Zuchthaus, 
Verwahrung, in der Schweiz und andernorts auch Arbeitserziehung. 
Euphemistische Namen für eine Strafanstalt, wie Arbeitsanstalt, 
Arbeitskolonie oder einfach Anstalt, zeigen, dass neben dem Ver- 
geltungsgedanken «Böses für Böses» und dem Bedürfnis, die Gesell- 
schaft zu schützen, auch höherstehende Ideen (z.B. Isolierung, Vor- 
beugung, Abschreckung, Umerziehung, Rehabilitation) Einlass in die 
moderne Penologie gefunden haben. Man sollte meinen, dass Insti- 
tutionen wie Staat und Schule, Lebensgemeinschaften wie Stadt- 
viertel, Gemeinden, Arbeitsplätze oder geschädigte Individuen auf 
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begangene Vergehen verschieden reagieren sollten. Aber alle schei- 
nen noch immer darin einig, dass Freiheitsentzug durch Gefängnis- 
mauern eine geeignete Form der Bestrafung sei. 

Freiheitsentzug in einer Strafanstalt bedeutet in den allermeisten 
Fällen faktisch folgendes: 


a) Der Gefangene ist daran verhindert, normalen Geschlechts- 
verkehr zu haben und wird so verleitet zu Praktiken, die als un- 
moralisch gelten. Da die Zweigeschlechtigkeit und ihre natürliche 
Ausübung das Dasein des Menschen in grundlegender Weise be- 
stimmt, kommt die Versorgung in einer Anstalt einem Entzug, einem 
grausamen Vergönnen des Mensch-sein-Dürfens gleich. Sie ist eine 
entmenschlichende Massnahme. Ich bin mir der vielen guten Gründe 
bewusst, welche eine Änderung auf diesem Gebiet undurchführbar 
erscheinen lassen. Es ist dennoch ein Skandal, dass eine Gesellschaft, 
die antisoziales Verhalten bestraft, es für nötig hält, das zu unter- 
binden, was den Grundstock sozialen Verhaltens bildet. Wie kann 
sie diese Unterbindung für eine konstruktive Massnahme halten? 

b) Der Gefangene wird einer strengen Disziplin unterworfen, wel- 
che leicht und oft den Erfolg hat, jede Spur von privatem und eige- 
nem Leben auszulöschen, jeden Ansatz zu Initiative zu unterdrük- 
ken und alles Individuelle zu zerstören. Sogar die Erlernung und 
Ausübung eines Handwerks, wodurch die gesunde Entfaltung indivi- 
dueller Begabung gefördert werden könnte, ist in vielen Gefängnis- 
sen noch nicht möglich. Einmal im Gefängnis und zur Untätigkeit 
verurteilt, trägt der Einzelne meist nicht nur Sträflingskleider und 
eine Nummer, sondern er wird einnivelliert und ist nicht viel mehr als 
seine Nummer. Einen Menschen von aller individuellen Verantwor- 
tung gegenüber seiner Familie, seinem Arbeitgeber, seiner Berufs- 
gruppe, seiner Ortsgemeinde abzuschneiden, nachdem und weil er 
unverantwortlich gehandelt hat, mag ihm Gelegenheit zu ernsthafter 
Selbstbesinnung geben, von der dann eine Selbsterneuerung erhofft 
werden kann. Die Isolierung von freien Menschen und die Ein- 
fügung in ein unfreies Kollektiv ist aber ein bedenkliches Erzie- 
hungsmittel, wenn doch freie Mitmenschlichkeit das Erziehungsziel 
darstellen soll. 

Ich gebe zu, dass manch ein Administrator und Wärter gute Ab- 
sichten und Pläne hat. Aber die Erfordernisse eines glatt funk- 
tionierenden Anstaltsbetriebes, der ökonomische Druck von Gewerk- 
schaften und Gewerbe (die in den Vereinigten Staaten meistens ver- 
unmöglichen, dass eine staatliche Anstalt als landwirtschaftlicher 


GEFANGENE - CHRISTEN - MENSCHEN 339 


oder handwerklicher oder industrieller Produktionsbetrieb operiert), 
sowie finanzielle Gründe (Budget-Restriktionen auf Grund politi- 
scher Machenschaften oder grassierender Vorurteile) versperren 
ihnen den Weg. Für den Gefangenen bleibt es beim alten: Die Ge- 
sellschaft versucht, seine Bereitwilligkeit für das Wollen und Tun 
des Rechten damit zu fördern, dass sie ihm den Willen bricht. Wie 
soll aber ein Mensch je lernen, ein verantwortliches Glied der Ge- 
sellschaft zu werden - ein Glied, das freiwillig seine Zeit, seine 
Gaben, seine Geschicklichkeit zum Wohl anderer braucht - wenn 
das Gefängnis ıhn lehrt, dass die einfachste Lebensweise darin be- 
steht, sich den widrigen Umständen der gegenwärtigen Umgebung 
anzupassen und alle Verantwortung andern zu überlassen? Wie kann 
man hinter Gittern oder unter ständiger Bedrohung durch schimp- 
fende, prügel- oder schussfertige Wachen lernen, als freier Mensch 
zu leben? 

c) Der Schuldige wird ım Gefängnis in die Gesellschaft anderer 
offiziell anerkannter Übeltäter eingeführt. Während eine Erziehung 
in einem amerikanischen College schon von 2000 Dollar an im Jahr 
zu haben ist, zahlt der Staat pro Sträfling fast gleich viel, d.h. an- 
nähernd 1500 Dollar pro Jahr, damit dieser bei den bestmöglichen 
Lehrern die Kunst des Verbrechens lernen darf. Dies gilt wenigstens 
dort, wo erstmals Bestrafte mit Rückfälligen zusammen unterge- 
bracht werden. Obendrein ist der Staat willig, auch für Wieder- 
holungs- und Fortbildungskurse besorgt zu sein, wenn es sich heraus- 
stellen sollte, dass der Gefangene auf ersten Anhieb die für ein er- 
folgreiches ungrades Leben nötige Reife noch nicht erlangt hat. Der 
hohe Prozentsatz von Rückfälligkeit (er beträgt je nach Art der 
Statistik 40, 65 oder 83 Prozent) zeigt, wieviel Hochschätzung auch 
der Nacherziehung entgegengebracht wird. Ein Mensch mag sich 
ohne Widerstand den Gefängnisregeln fügen und doch innerlich um 
so mehr seinen Widerwillen gegen das Wertsystem der herrschenden 
Gesellschaft nähren und festigen. Die unter allen Gefangenen geläu- 
fige scharfe Unterscheidung zwischen «wir» und «uns» und «sie» 
oder «ihnen», d.h. zwischen sıch selbst und denen, die sıe verurtei- 
len und gefangenhalten, ist ein augenfälliges Anzeichen dieser Hal- 
tung. Es enthüllt das von Jahr zu Jahr wachsende Bewusstsein der 
Gefangenen, eine eigene Kaste mit eigenen Werten zu sein. 

d) Es wird als unmoralisch empfunden, einem Unschuldigen Leid 
zuzufügen. Und es gilt als sehr diskutabel, ob es recht sei, von kol- 
lektiver Schuld zu reden und kollektive Bestrafung zu vollziehen. 
Dass faktisch das Böse, das ein Mensch tut, fortzeugend Böses für 
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andere gebiert, kann nicht bestritten werden. Ob es aber recht seı, 
dass die Gesellschaft so mit Schneebällen umgeht, dass Lawinen dar- 
aus werden, ist ernsthaft zu fragen. Die Inhaftierung einer Person 
fügt in vielen Fällen seiner Familie, seinen Berufsgenossen, seiner 
sogenannten Rasse einen Schaden zu, der in keiner Weise dem Ver- 
gehen entspricht, für das die Betroffenen selbst verantwortlich sind. 
Die vielen Mitbetroffenen (Frau, Kinder, Nachbarn, wirtschaftlich 
Abhängige, Menschen gleichen nationalen Ursprungs oder gleicher 
Hautfarbe) sind von keinem Gericht schuldig erklärt und werden 
doch zusammen mit dem Schuldigen bestraft. Die spezielle engere 
Lebensgemeinschaft, der ein Gefangener angehört, hat oft noch viel 
mehr unter der Bestrafung zu leiden als der Schuldiggesprochene 
selbst. Wer kann zum Beispiel, um auf den ersten Punkt zurückzu- 
kommen, ermessen, was die Frau eines Gefangenen an psychischem 
und physischem Druck und an Versuchung zu leiden hat, während 
sie von ihrem Manne getrennt ist? 

Die vier besprochenen Dimensionen enthalten keineswegs eine um- 
fassende Beschreibung aller traurigen Dinge, die in diesem Zusam- 
menhang zu erwähnen wären. Auf der Gegenseite mögen eine ganze 
Reihe von Anstrengungen und Versuchen zur Korrektur des Kor- 
rektionswesens sowie manche positive Auswirkungen von Gefäng- 
nisbestrafung geltend gemacht werden. In verschiedenen Anstalten 
und unter verschiedenen Arten von Gefangenen mag das zahlenmäs- 
sige Verhältnis zwischen besserem und schlechterem Erfolg variieren. 
Manche Institutionen können wohl weder als recht noch als schlecht 
bezeichnet werden. Es ist ja unvermeidlich, dass das Leben im Ge- 
fängnis sich nicht wesentlich unterscheidet von der Zweideutigkeit 
des angeblich und relativ freien Lebens ausserhalb. Aber es ist er- 
schütternd, wie gering die Zahl derer ist, denen der totale Freiheits- 
entzug in irgendeiner Weise zurecht geholfen hat. Von den politi- 
schen Gefangenen, für welche Verurteilung und Gefängnis einem 
notwendigen Martyrıum gleichkommen, haben wir bisher nicht ge- 
sprochen. Auch ein Vater oder eine Mutter, die wegen akuter Not 
und grosser Sorge für Angehörige mit dem Gesetz in Konflikt ge- 
rieten, mögen bisweilen ihre Strafe nicht viel anders als ein Militär- 
dienstverweigerer aus Gewissensgründen, ein politischer Verschwö- 
rer oder potentieller Tyrannenmörder, oder ein Gegner des Vietnam- 
krieges ertragen. Auf alle Fälle scheinen Kreise, die für längere Ge- 
fängnistermine und eine strengere Behandlung der Anstaltsversorg- 
ten plädieren, wenig gewahr zu sein, was sie verlangen oder er- 
reichen. 


GEFANGENE - CHRISTEN - MENSCHEN 341 
II. Die Schuld der Kirche 


Der Beitrag der Kirche zum Wohl und Weh der Strafgefangenen 
beschränkt sich nicht auf die unzähligen Fälle, in welchen Gefäng- 
nıspfarrer, -Priester und -Rabbinen, sowie auch Laien bei Besuchen, 
in Versammlungen und Gemeinden, in offiziellen oder freiwilligen 
Gruppen je und je ein paar gute Dinge nicht nur gesagt, sondern 
auch getan haben. Ob die Kirche und ihre Glieder sich dessen be- 
wusst sind oder nicht, sie tragen entscheidende Verantwortung für 
das Denken, die Form und die Praxis der Gesellschaft und ihrer In- 
stıtutionen — mit Einschluss des Rechtswesens und der Gefängnisse. 
Ich habe kirchliche Persönlichkeiten darüber klagen gehört, dass 
ihre wohlgemeinten Vorschläge nicht richtig gehört und beherzigt 
werden. Andere lehnen die Verantwortung für Missstände ab und 
waschen ihre Hände in Unschuld. Die ersten haben keinen Anlass 
zu meinen, sie hätten alles getan, was zu ihrer Verantwortung ge- 
hört und im Bereiche des Möglichen liegt. Die anderen sollten sich 
nicht einbilden, sich der Mitschuld an den bestehenden Verhältnis- 
sen entschlagen zu können. Über diese Mitschuld ist zuerst zu spre- 
chen, bevor von der Verantwortung für radikale Änderungen die 
Rede sein kann. 

a) Schwarz-weiss-Malerei, die scharf zwischen Kindern des Lichts 
und der Finsternis, nämlich zwischen den Kriminellen und der Ge- 
sellschaft der rechten Leute unterscheidet, wird von der Kirche nicht 
weniger unbedacht betrieben als von den Produzenten billiger Wild- 
westfilme. Die Dramatisierung gewisser Missetaten (besonders von 
Sexualverbrechen), die Anprangerung bestimmter, meist ungebilde- 
ter Leute als Verbrecher, endlich die rache- oder furchtbedingte, 
eigennützige Absonderung der Kriminellen von der Gesellschaft der 
«anständigen Leute» sind typisch für das Verhalten nicht nur von 
moraltriefenden Eiferern, sondern besonders auch von «religiösen» 
Menschen. Es wurde zuvor erwähnt, wie sehr gerade solche Drama- 
tisierung, Anprangerung und Absonderung zur Schaffung von Kri- 
minalität beiträgt. Das Kirchenvolk steht hier an erster Stelle unter 
den vielen Schuldigen. Sollten doch die Gemeinden wissen, was in 
der Predigt gesagt wird: Vor Gott ist der auf frischer Tat Ertappte 
nicht schuldiger als der erfolgreiche Heuchler (Joh. 8, 1-11). Ge- 
rade ihre Glieder hätten Grund genug zum Bewusstsein, jedesmal 
wenn ein Mitmensch verurteilt wird, an ihre eigene stolze Brust 
zu schlagen und zu bekennen: «Nur der Gnade Gottes verdanke ich 
es, dass nicht ich jetzt abgeführt werde.» Aber Pfarrer und Gemein- 
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den helfen nur allzu oft und allzu willig mit, über einem Mitmen- 
schen den Stab zu brechen. Gewiss betreuen die Gemeinden Kleriker 
mit der Seelsorge - wie man auch für Seelsorge an Patienten sorgt, 
die an einer ansteckenden Krankheit leiden. Aber der Pfarrer, Prie- 
ster oder Rabbi ist nicht identisch mit der Gemeinde und kann allein 
das Versagen der Gemeinschaft nicht gutmachen. Er allein kann zur 
Linderung und Heilung nicht alles tun, was der Gefangene nötig hat. 

b) Die bei vielen Christen übliche scharfe Unterscheidung zwi- 
schen Liebe und Gerechtigkeit, Evangelium und Gesetz, geistlicher 
Freiheit und weltlicher Gebundenheit, Rettung der Seele und Ver- 
besserung der sozialen Zustände hat oft eine rigorose Anwendung 
des Gesetzes zur Folge. Mit Beschämung muss festgestellt werden, 
dass in diesem Lande die Mehrzahl der Christen noch immer für den 
Vollzug der Todesstrafe eintritt. Und wie schwer hatte es das christ- 
liche England, sich von veralteten Schuld- und Strafvorstellungen 
zu lösen! Während die Kirche die Botschaft der Rechtfertigung aus 
Gnade hört und anscheinend bejaht, wälzt sie sich gleichzeitig ın 
einem gesetzlichen Moralismus. Noch allzu oft haben es christliche 
Bekehrungsversuche vielmehr auf die Skalpe von Individuen abge- 
sehen als auf die Unterwerfung der Reichen und Armen, der nütz- 
lichen und der sogenannt unnützen Glieder der menschlichen Gesell- 
schaft unter das königliche Recht des gnädigen Gottes. 

Die Kirche Gottes erwartet von den Verurteilten und Gefangenen 
jene Art freiwilliger Busse und Erneuerung, welche sie von den 
ordentlichen Gliedern der Gesellschaft und von der Gesellschaft als 
Ganzes nicht verlangt. Das notwendige Gebet für Gottes Erbarmen 
über die Seele von Einzelnen ist verbunden mit Faulheit und Feigheit 
dort, wo der Seele und dem Leib, dem Einzelnen und der ganzen 
Gemeinschaft der Schuldigen geholfen werden sollte. 

c) Das Einverständnis der Kirche mit der Handhabung des Kri- 
minalrechtes, die Personalunion von Kirche und bürgerlicher Gesell- 
schaft, die Ununterscheidbarkeit zwischen kirchlicher und viktoria- 
nischer Moral haben den Anspruch der Kirche diskreditiert, sie stehe 
für die Rettung aller Menschen ein und verkündige gerade den ver- 
lorenen Schafen den Frieden Gottes und die Solidarität aller Men- 
schen in der Sünde und unter der Gnade. Es gibt aber seit dem Tod 
und der Auferstehung Jesu Christi keine Trennungsmauer mehr zwi- 
schen Gottes Kindern und Gottes Feinden; denn aus uns Feinden hat 
Gott Kinder gemacht (Eph. 4, 13-17; Röm. 5, 6-10; 2. Kor. 5, 
17-21). Dennoch glauben wir Christen immer noch, Mauern bauen zu 
sollen. Indem die Kirche realistisch sein will und also die immer 
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noch wirkende Macht der Sünde ernst nimmt, vergisst und miss- 
achtet sıe die Realität der Gnade, der Versöhnung und der Treue 
Gottes. Allem Anschein nach ist die Kirche mehr fasziniert von der 
Gewalt des Bösen als von der Macht des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geistes. s 

Wir fassen diese Beobachtungen zusammen, indem wir feststellen: 
Ein grosser Teil des verhängnisvollen Strafverfahrens, das heute 
einen Gesetzesübertreter trifft, muss dem Einfluss von Kirchen und 
Freikirchen sowohl der gegenwärtigen wie der früheren Generatio- 
nen zugeschrieben werden. Die mehr orthodoxe oder modernistische, 
fundamentalistische oder moralistische Richtung dieser oder jener 
Kirche oder Gemeinde macht dabei wenig Unterschied. Sogenannt 
christliche Werte haben im Abendland und besonders in Amerika 
die Gefängnisse zu dem gemacht, was sie sind. Ob sıe besser oder 
schlechter wären ohne den Einfluss des Christentums, ıst eine müs- 
sige Frage. Das Vorhandensein von Kirchen an den Strassenkreu- 
zungen amerikanischer Städte hat jedenfalls die Gefängnisse dieser 
Städte nicht wesentlich menschlicher gemacht, als es zum Beispiel 
römische Gefängnisse zur Zeit des Paulus waren. Gerade jene Gliıe- 
der der Gesellschaft, die in der Vorfront des Kampfes für Recht 
und Billigkeit stehen sollten, lassen schreiendes Unrecht weiterhin 
geschehen. 

Zugegeben, man könnte ein schönes Verzeichnis zusammenstellen, 
das die Verdienste von Christen für humanisierende Gefängnisrefor- 
men und Vorschläge von Alternativen zu Gefängnisstrafen auf- 
zählte. Aber die entsprechende eindrückliche Liste könnte nicht auf- 
kommen gegen die Summe alles Leides, aller Verstossung und Demü- 
tigung, die ohne guten Grund und ohne gutes Ende Menschen im 
Gefängnis angetan wird. Ich fürchte, in Gottes Urteil kommen die- 
jenigen, die nie etwas von Gnade gehört haben, besser davon als 
jene, die von der Gnade wussten und sie missachteten. 


III. Die Hoffnung für die Schuldigen innerhalb und ausserhalb 
der Kirche 


Die Kirche steht und fällt mit dem Ereignis der Geburt Jesu 
Christi — einer scheinbar illegitimen Geburt! — und seines Todes am 
Kreuz. Dort hat Gottes Sohn seine Solidarität mit Verbrechern un- 
missverständlich kundgetan. Der wichtigste Sendbote dieses Jesus 
Christus war Paulus - ein Mann, der offiziell dazu angestellt war, 
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Christen zu beseitigen oder doch hinter Schloss und Riegel zu brin- 
gen. Die biblische Botschaft, auf welche sich die Christen gründen, 
kann mit den Worten «Befreiung der Gefangenen» wiedergegeben 
werden. Sie wurde laut Lukas 4, 18 von Jesus selbst einmal u. a. mit 
diesem Begriff formuliert. Obwohl die Kirche ihrem Auftrag nicht 
treu war, entspricht es doch dem Wesen der wahren Kirche, mit 
denen, die einkerkern, und denen, die eingekerkert sind, durch den 
verbunden zu sein, der beiden Gruppen ein Beispiel, ein Fürsprech 
und ein Freund ist. Dieser Herr und Freund, und jeder, der sein ge- 
treuer Jünger ist, wankt nicht in der Überzeugung, dass die Barm- 
herzigkeit über das Gericht triumphiert (Jak. 2, 13). Sicher kann die 
Kirche selbst nie die Hoffnung derer sein, die gefangen, abgeführt 
und bestraft werden. Die Kirche ist nicht die Vermittlerin oder 
Spenderin der Gnade. Sie ist kein Zauberpriester. Aber als fürbit- 
tender Zeuge von Gottes Barmherzigkeit hat sie ihren Platz unter 
Menschen, die vor Gott schuldig sind. Sie selbst besteht aus lauter 
solchen Leuten. «Jesus Christus ist in die Welt gekommen um Sün- 
der zu retten, unter denen ıch der erste bin. Aber mır ist Erbarmen 
zuteil geworden, ... um ein Vorbild aufzustellen für die, welche 
künftig an ihn glauben würden» (1. Tim. 1, 15 f.). Eine Kirche, die 
nicht mehr wahre Kirche ıst, wird natürlich diesen Sachverhalt ver- 
gessen oder verleugnen. Aber die Hoffnung, dass die Kirche sıch 
selbst wieder als die Gemeinde der begnadeten Sünder versteht und 
so wieder wahre Kirche wird, ist deshalb nicht aufzugeben. Wie die 
römisch-katholische Kirche seit den Vorbereitungen zum zweiten 
vatikanischen Konzil die Einigung mit den getrennten Brüdern auf 
Grund von Selbstbesinnung sucht, so werden auch die Kirchen in 
den Vereinigten Staaten nur dann einen guten statt einen schlechten 
Einfluss auf die wechselseitigen Beziehungen zwischen der Gesell- 
schaft und den Straffälligen ausüben können, wenn sie anfangen, 
ihre eigenen Wege gründlich zu bessern. 

Was kann die Kirche für einen menschlicheren Strafvollzug tun? 
Sich selbst an die Brust schlagen? Ich bin kein Befürworter von 
blossen Gesten. Aber die Kirche könnte viel zu sinnvollem Straf- 
vollzug beitragen, wenn sie begänne, ihre eigene Haltung zu ändern. 
Lasst uns eine Kirche für alle Leute und nicht bloss für die Bevor- 
zugten werden! Wir sind nur dann lebendige Kirche, wenn wir dazu 
helfen, die zu Fall Gekommenen zu ermutigen, zu stärken, als unsre 
echten Mitmenschen und wirklichen Brüder zu behandeln. 

Im Folgenden sollen drei Punkte erwähnt werden, die für eine 
Bekehrung der Kirche wichtig sind. Sie entstammen alle dem Gebiet 
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der neutestamentlichen Studien, die mich in letzter Zeit beschäftigt 
haben und können daher keinen Anspruch erheben auf Vollständig- 
keit oder Vorrang unter den Vorschlägen, die von andern Arbeits- 
oder Wissensgebieten herkommen. 

a) Die Botschaft des Apostels Paulus wurde — besonders unter dem 
Einfluss Augustins und Luthers auf Theologie, kirchliches Leben und 
Frömmigkeit im Westen — existentialistisch interpretiert. Man ver- 
suchte, sie als Antwort auf die Frage zu verstehen: Wie bekommen 
ich und du einen gnädigen Gott? Oder populärer ausgedrückt: Wie 
komme ich in den Himmel? Die neuere Forschung hat aus dieser 
Besessenheit mit dem Gedanken an die individuelle Schuld, Rettung 
und Seligkeit herauszuführen versucht. Es wird heute als wahr- 
scheinlich angesehen, dass im Wort und Werk von Paulus (sowie der 
Evangelisten) Gottes Handeln mit seinem Volk und den Völkern im 
Zentrum steht — nicht sein Handeln an Individuen. Nach dem 
Römerbrief ist Gottes unparteiisches und gnädiges Gericht über 
Juden und Heiden, das auf Golgatha und am ÖOstertag vollzogen 
wurde und eines Tages von aller Welt anerkannt sein wird, der An- 
fang und der Mittelpunkt der frohen Botschaft. Nach dem Epheser- 
brief ist das Abreissen des Zaunes zwischen Heiligen und Sündern, 
Juden und Heiden, denen, die «drinnen» und denen, die «draussen» 
sınd, der Zweck und das Resultat der Kreuzigung Jesu Christi und 
somit die tragende Grundlage und der Prüfstein für Glaube und 
Ethik. Die Kirche darf getrost darauf vertrauen, dass für den Ein- 
zelnen und seine Belange dann am besten gesorgt ist, wenn er nicht 
mehr isoliert, verstossen, angeprangert, in den Vordergrund oder in 
eine Ecke gestellt wird! Wie soll er dort seine persönliche Schuld 
und Unzulänglichkeit eingestehen? Woher soll er seine erhoffte Be- 
kehrung und Besserung erwarten, wenn er nicht angeredet und be- 
handelt wird als einer, der wirklich in die Gemeinschaft der von 
Gott geschaffenen und geliebten Menschheit gehört? Laut Gottes 
Recht gehört er zu dem Volke jener, die für einander verantwortlich 
und zu einer gemeinsamen Antwort an ihren Schöpfer und Erlöser 
aufgerufen sind. Hätten doch nur die Unglücklichen, die wir jetzt 
einsperren, weniger unter den auf Seelenfang ausgehenden christli- 
chen Pharisäern zu leiden! Liessen sie es doch alle merken, dass man 
sie als Menschen ernst nimmt und respektiert, und dass die Gesell- 
schaft für und nicht gegen sie ist! Es ist anzunehmen, dass der recht- 
fertigende Glaube, von dem der Apostel Paulus spricht, nicht ein 
psychologischer Trick ist, wodurch der Kontakt mit Gott oder eine 
besondere Gewissheit oder Überzeugung erreicht oder errungen wer- 
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den kann. Glaube ist vielmehr eine Weise des Zusammenlebens eines 
grossen Volkes. Die Liebe und das Bruderrecht, die in diesem Volke 
in Geltung sind, entsprechen der Herrschaft der Gnade über alle 
Menschen. 

b) Ein dualistischer und deterministischer Glaube an die doppelte 
Prädestination entspricht zwar der populären Aufteilung der Men- 
schen in gute und schlechte Kerle. Dieser Glaube mag sich berechtigt 
fühlen durch jene psychologischen, soziologischen und philosophi- 
schen Schulen, die sich mit des Menschen Bestimmung durch unbe- 
wusste Faktoren oder determinierende Kräfte der Umwelt befassen. 
Aber sorgfältiges Bibelstudium ergibt, dass Gottes ewige Erwählung 
nicht einfach eine primitive Aufspaltung der Menschheit in zwei 
Gruppen bedeutet. Die Prädestinations- oder Erwählungslehre ist 
viel enger mit Jesus Christus verbunden als oft angenommen wird. 
Ein und dieselbe Person, eben Jesus Christus, wurde gekreuzigt und 
auferweckt, ausgestossen und in Herrlichkeit eingesetzt! Dies dop- 
pelte Ereignis ist Offenbarung und Modell von Gottes unveränder- 
lichem Willen hinsichtlich aller Menschen. Derselbe Mensch, der 
dem Gericht unterworfen ist, soll gerettet werden! Gottverlassenheit 
kann auf die Dauer nicht aufkommen gegen die Gnade, mit welcher 
Gott selbst dem verurteilten Menschen zu seinem Rechte, d.ı. zum 
Gnadenrecht, verhilft. 

Gnadenwahl bedeutet freilich ein doppeltes Tun Gottes — inso- 
fern ist sie doppelte Prädestination: Sie ist zugleich Verdammung 
der menschlichen Irrwege und Befreiung zum Weg des Lebens; sie 
bedeutet zugleich ein Abreissen und ein Aufbauen. Die von Gott 
Geliebten erfahren seine Liebe durch seine Züchtigung (Hebr. 12, 6). 
Gottes Knechte sind leidende Knechte. Sie leiden auch für einander 
und wollen dafür nicht bedauert sein (Röm. 8,17; Eph.3, 13; 
Kol. 1, 24). Es ist ein und derselbe Mensch, den Gott Erniedrigung 
und Erhöhung, den Tod und das Leben schmecken lässt, gerade in 
dieser Reihenfolge. Wir schliessen daraus: Gott ist den Menschen so 
gut gesonnen, dass er sich nicht zufrieden gibt nur mit einem klei- 
nen, dem angeblich bessern Teil der Menschheit. Dem ganzen ver- 
dammungswürdigen und verdammten Menschengeschlecht hat er 
Jesus Christus als Fürsprech und das Evangelium als Freibrief und 
rechtsgültige Amnestie gegeben. Ein der göttlichen Gnade entspre- 
chendes Leben macht damit ernst, dass auch dem sündigen Mitmen- 
schen das Recht zu leben, menschenwürdig zu leben, gewährt ist. 
Als der Apostel Paulus diesen Sachverhalt durch seine Wendung von 
den Juden zu den Heiden demonstrierte, kam er in Konflikt mit den 
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sogenannten Judaisten, die vielleicht selbst gar nicht Juden waren. 
Diese wiesen auf den trennenden Charakter des Gesetzes. Sie hielten 
sich für berufen, vor den unmoralischen Konsequenzen der paulini- 
schen Botschaft zu warnen. Heute sind ihrerseits viele Christen da- 
zu geneigt, auf der einen Seite alle Juden für böswillige Gegner des 
Evangeliums zu halten, auf der andern, vor der verheerenden Wir- 
kung des Glaubens an Gottes freie Gnade zu warnen. Christen haben 
die Stelle der sogenannten Judaisten eingenommen. In Wirklichkeit 
sind viele jüdische Denker und Gelehrte der Wahrheit der Bibel 
näher gekommen als ihre antisemitischen Verleumder unter den 
Christen. Ein Jude, der an den barmherzigen Schöpfer aller Men- 
schen glaubt und geduldig auf den kommenden Messias wartet, ist 
weniger versucht als viele Christen anzunehmen, dass zwischen der 
gnädigen und auferbauenden Gerechtigkeit Gottes und einer ver- 
nünftigen Verwaltung der Gerechtigkeit unter Menschen eine un- 
überbrückbare Kluft bestehe. Er ist im Gegenteil beseelt von einer 
Leidenschaft für das, was recht und billig ist, die vom Zynismus 
derer vorteilhaft absticht, die Gerechtigkeit und Liebe für Gegen- 
sätze halten. Für ihn bedeutet die Unterworfenheit unter das Gesetz 
alles andere als den Ausschluss von Gottes Liebe oder eine Hinderung 
der Nächstenliebe. Gott seı Dank für solche Juden! 

c) Seit einiger Zeit haben Christen fast aller Schattierungen ange- 
fangen, an der scharfen Unterscheidung zwischen Klerus und Laien 
zu zweifeln. Ein Resultat dieses gesunden Zweifels ist, dass eine 
Krankenschwester, ein Sozialarbeiter, ein Journalist, ein Richter, ein 
Gefängnisdirektor oder -wärter ebenso sehr als Diener der Liebe 
Gottes angesehen werden wie der Rabbi, Priester oder Pfarrer, der 
mit Bibel, Sakrament oder Gebet anrückt. Grund zu grosser und be- 
rechtigter Hoffnung besteht dort, wo man zur Einsicht gekommen 
ist, dass jede echte Bemühung um das öffentliche Wohl, alle Gedan- 
ken und Worte, die der Verhinderung und Überwindung von Ver- 
brechen dienen, jedes Zeichen der Fürsorge für die Angehörigen von 
Anstaltsversorgten, für die Gefangenen oder die Strafentlassenen ein 
Gottesdienst ist (Jak. 1, 27). Dort wird man sich auch bewusst seın, 
dass die Unterlassung solcher tätigen Liebe, besonders durch Chri- 
sten, einer Verleugnung der Liebe Gottes und der von Jesus Christus 
erwirkten Vergebung gleichkommt. 

Was immer die Kirche für die Gefangenen, die Entlassenen und 
ihre Familien getan hat, ist meistens mehr als aufgewogen worden 
durch die heillose Wirkung üblen Geschwätzes, böser Blicke auf die 
Kinder von Strafgefangenen und der Zurückhaltung von Budget- 
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und freiwilligen Geldern, die für Übergangsheime nötig wären. Es 
ist die Pflicht der Kirche, jedes Glied der Gemeinde zum verant- 
wortlichen Dienst und zur Fürsorge für die von jedermann als schul- 
dig angesehenen Gefangenen anzuspornen und auszurüsten. Ein rech- 
ter Seelsorger hat noch nie behauptet, er könne alles allein machen. 
Eine Gemeinde, die ihrem gekreuzigten und auferstandenen Herrn 
gehorsam ist, wird weder ihrem Pfarrer, Priester oder Rabbi noch 
den Gefangenen und Strafentlassenen ihre Unterstützung versagen. 
Gemäss der Bibel wird Jesus Christus nicht durch seine Geschäfts- 
träger in die Gefängnisse hineinkolportiert. Christen sollen vielmehr 
entdecken, dass der Herr ihnen voran ins Gefängnis gegangen ist 
und durch die Gefangenen repräsentiert wird. «Was ihr einem von 
diesen meinen geringsten Brüdern getan habt, habt ihr mir getan» 
(Matth. 25, 40). Deshalb wagen es die Christen zu hoffen, dass jeder 
Gefangene im Dienste Christi stehe. Er kann das wichtigste Glied 
der Gemeinde sein; denn von ihm soll sie viel mehr Segen empfan- 
gen, als sie ihm je zu spenden vermag. Aus diesem Grunde sind die 
Gefangenen als vollberechtigte Glieder in der Gemeinde derer zu be- 
handeln und zu respektieren, die an Gott den Schöpfer, Versöhner 
und Erlöser glauben. Das gilt auch dann, wenn die ihrer Freiheit 
Beraubten selbst weder Juden noch Christen, sondern nichts anderes 
als ganz und gar «Arme» sind (Matth. 5, 3). 


IV. Zusammenfassung 


1. Weitsichtige Rechtsgelehrte, Politiker, Psychologen und Schrift- 
steller haben entscheidende Dinge über das Versagen der Kirche und 
über notwendige Schritte zur Verbesserung der Lage der Strafgefan- 
genen gesagt. Von Seite der Theologie und Kirche kann schwerlich 
etwas Neues gesagt werden über das Ausbleiben des Erfolges auf den 
bisher beschrittenen Wegen oder über die Notwendigkeit der Ent- 
scheidung für einen neuen Weg. Eine Theologie und eine Kirche, die 
ihre Pflicht tut, verlangt keine Monopolstellung. Die Christen soll- 
ten ım Gegenteil dankbar sein für jeden wohldurchdachten, huma- 
nen Vorschlag und zugeben, dass sie angewiesen sind auf jeden Men- 
schen, der in seinen Worten und mit seinem Einsatz eine Besserung 
anstrebt. Solche Vorschläge kommen oft von andern Orten als theo- 
logischen Schulen, und solche Menschen stehen oft ausserhalb der 
Kirchen. Gott ist grösser als die Theologie und die Kirche; dasselbe 
gilt von Wahrheit und Liebe. 
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2. Der Begriff «Strafe» sollte fallengelassen werden. Ist das nicht 
möglich, so sollte er eine neue Bedeutung bekommen. Soweit damit 
ein Akt der Vergeltung oder Rache bezeichnet wird, ist er ohnehin 
unmoralisch. Gott allein weiss, wie das Geheimnis des Bösen über- 
wunden werden kann und wird. Auch der Vollzug von «Süh- 
nung» sollte ıhm allein überlassen werden. Man sollte einem Gefan- 
genen zu allerletzt einreden, dass er für seine Tat sühnen könne. 
Wenn mit Strafe Verhütung weiterer Verbrechen gemeint ist, so hat 
dies offensichtlich seine Wurzel im Eigennutz der Gesellschaft. Die 
angebliche Verhütung hat effektiv selten mehr als einen temporären 
Aufschub von Verbrechen bedeutet; oft verursachte sie die raffi- 
niertere Durchführung neuer Vergehen. Wenn damit Abschreckung 
derer gemeint ist, die noch kein schweres Verbrechen begangen 
haben, dann bedeutet Strafe, dass man den erwischten Verbrecher 
zugunsten anderer ausnutzt. Wird aber das Unglück oder die Missetat 
eines Einzelnen zum Heile vieler ausgebeutet, so wird Strafe mit Skla- 
verei vergleichbar. Dieser Vorgang ist ungerecht und hat sich oben- 
drein in den meisten Fällen als nutzlos erwiesen. Englische Statisti- 
ken haben einwandfrei erwiesen, dass die Geltung oder Abschaffung 
der Todesstrafe keinen Einfluss auf die Zahl der begangenen schwer- 
sten Verbrechen hat. Rehabilitierung wäre eine mögliche Alternative 
— wenn diesem Begriff nicht ein zu starker Geruch von der angeb- 
lichen Überlegenheit und Heilkraft der rehabilitierenden Gesell- 
schaft anhinge. 

Vielleicht wäre Behütung der beste Begriff, die Verantwortung 
der Gesellschaft in Sachen begangener Verbrechen auszudrücken und 
zu fördern. Die Gesellschaft darf es als ihre Pflicht und Schuldig- 
keit ansehen, durch Verhaftung, Untersuchung, Anklageerhebung, 
Prozess und Urteilsspruch einen Mitbürger für eine gewisse Zeit- 
periode zu einer bestimmten, vorgeschriebenen Lebensführung zu 
veranlassen. Seiner Verantwortungslosigkeit trıtt die Gesellschaft 
dann damit entgegen, dass sie selbst die Verantwortung für seine 
Einübung im Leben eines freien Menschen übernimmt. Der unbe- 
streitbare Eigennutz der Gesellschaft, der sie dazu treibt, sich selbst 
vor Verbrechen und frei herumlaufenden Verbrechern tunlichst zu 
schützen, wäre dann zum mindesten aufgewogen durch den Schutz, 
der dem Sträfling zugute kommt. Er wird davor bewahrt, sein anti- 
soziales Betragen fortzusetzen. Dem Schuldiggesprochenen würde 
dann deutlich gemacht, inwiefern er einen Mangel an Verantwort- 
lichkeit an den Tag gelegt hat. Man würde ıhm aber nicht mehr 
aufreden, dass er allein die Verantwortung für sein Vergehen trage 
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und fortan tragen müsse. Vergebung ist letztlich der einzig tragfeste 
moralische Grund für Rechtsprechung und Rechtsvollzug. Verge- 
bung geschieht im gemeinsamen Tragen und in persönlicher Fürsorge 
füreinander. Massengefängnisse und Institutionen, die faktisch ihre 
Insassen an jeglicher nützlichen und sinnvollen Arbeit und gemein- 
schaftlichen Besinnung hindern, müssen kleineren Heimen und Sta- 
tionen Platz machen, welche die Möglichkeit gemeinschaftlichen 
Lebens und individueller Förderung durch Besinnung, Arbeit und 
Spiel geben. 

3. Es wird öfters geklagt, die Kirchen seien machtlos den Vor- 
urteilen der Gesellschaft und den politischen sowie ökonomischen 
Mächten gegenüber. Diese Klage ist, wenn sie von kirchlichen Krei- 
sen selbst angestimmt wird, nicht frei von Selbstmitleid. Kommt sie 
aber von ausserhalb der Kirche, so enthält sıe krasse Vorwürfe. Sie 
ist in keinem Fall berechtigt. Die Kirche ist imstande, die öffent- 
liche Meinung zu beeinflussen und bestimmte Menschen in Schutz 
zu nehmen. Ihre Organisation befähigt sie, das hinterste Dorf und 
die berüchtigtste Wohnung zu erreichen. Als Person des öffentlichen 
Rechtes geniesst sie noch ımmer Achtung und Begünstigung. Vor 
allem aber: Weil sie von Jesus Christus gegründet und ausgesandt ist, 
die Gefangenen zu besuchen und ıhnen die Freiheit zu verkündigen, 
hat sie keine gültige Ausrede, sich draussen zu halten, wenn es gilt, 
sich für die Sache der Übertreter einzusetzen. 

Nachdem es die Kirche allerdings jahrhundertelang unterlassen 
hat, im Ernst für die Geringsten unter Jesu Brüdern einzustehen, ıst 
sie kaum befugt, irgendwelche Parolen auszugeben, Rezepte zu ver- 
schreiben, selbständige Programme aufzustellen oder Kreuzzüge zu 
veranstalten. Sie sollte sich hüten, gegenüber andern Organisationen, 
Verbänden oder weitblickenden Einzelpersonen, die sich ebenfalls 
um neue Ziele und bessere Methoden zum Schutz der Gefangenen 
bemühen, als Konkurrenz aufzutreten. Viel wäre schon gewonnen, 
wenn die Kirchenleute aus ihrer Gleichgültigkeit erwachten. Wenn 
sie doch anfingen, Pioniere auf diesem Gebiet — ob sie nun Juden, 
Christen oder Kommunisten sind — nicht fast ebenso zu isolieren 
wie die Häftlinge selbst! Es ist an der Zeit, dass die Kirche durch 
ihre Verkündigung und Stellungnahme, durch den Einsatz von Zeit 
und Arbeitskräften, durch neuzugründende Organisationen oder 
durch Unterstützung bestehender, nicht-kirchlicher Unternehmungen 
allen Bemühungen um das Los der Gefangenen und Anstaltsentlasse- 
nen und um die Verhinderung von Verbrechen jede erdenkliche 
Hilfe gewährt. Weise Christen können, gleich wie die alttestament- 
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lichen Weisheitslehrer, viel lernen von Nicht-Christen. Sie können 
auch ohne Schaden mit ihnen zusammenarbeiten. Jedem Zeichen 
guten Willens schulden sie volle Unterstützung. Es ist Zeitverlust, 
bei der Klage über ihre Ohnmacht gegenüber Presse, Radio und 
Fernsehen zu verweilen. Möge sich die Kirche nicht deswegen selbst 
bedauern, weil sie keine Ahnung von parlamentarischem Seilziehen 
und den entsprechenden Kuhhändeln hat und weil sie wie ein Ochs 
vor dem Berge politischer und ökonomischer Tatsachen, Kräfte und 
Organisationen steht! Die Kirche ist ja selbst ein Massenkommuni- 
kationsmittel. Sie hat eine politische Struktur und sie ist eine poli- 
tische Macht. Geradezu arm ist sie auch nicht. Wenn sie als unmass- 
geblich angesehen wird und sich auch selbst nicht ernst nimmt, dann 
liegt die Schuld bei ihrer eigenen Lässigkeit, Feigheit und Unver- 
antwortlichkeit, vor allem aber bei ihrem schreienden Ungehorsam 
gegenüber ihrem göttlichen Auftrag. Der Klerikalismus, der in ihr 
noch immer blüht und gedeiht, hilft mit zu verhindern, dass das 
Gute, das ohne klerikale Beihilfe geschieht, überhaupt gesehen, ge- 
schweige denn als solches dankbar anerkannt und gefördert wird. 

4. Eine der angefochtensten aber auch wichtigsten Funktionen der 
Kirche ist die Predigt. Im biblischen Sinn verstanden ist die Predigt 
nicht eine Ausweichmöglichkeit, ein Ersatz für eine bestimmte Stel- 
lungnahme, sondern im Gegenteil die Darlegung einer Position, die 
bereits bezogen ist und die jetzt aktiv und passiv unter Beweis ge- 
stellt wird. Die Haltung eines Christen gegenüber Verfehlung und 
Schuld seines Mitmenschen unterscheidet sich nicht nur von irgend- 
welchem Optimismus oder Pessimismus, sondern auch von allen For- 
men eines Realismus und Moralismus, der meint, ohne Respekt vor 
der Gnade Gottes auskommen zu können. Weil Gottes Gnade die 
wirksamste Kraft ist, die es auf dieser Welt gibt, darum ist das 
Zeugnis der Kirche nicht zu Bedeutungslosigkeit und Misserfolg ver- 
urteilt. Es wird als gesprochenes Zeugnis in dem Mass seine Bedeu- 
tung und Wirkung haben, als es gelebtes Zeugnis ist, das sich im 
Zusammenhalten der Gemeinde, in ihrem Aufgeschlossensein den 
Aussenseitern gegenüber, im Aufsuchen der Einsamen, im Stützen 
der Schwächsten zeigt. Nur durch ein solches Zeugnis tut die Kirche 
Gottes Gegenwart kund. Er ist gegenwärtig und wirkt kräftig als 
Schöpfer, Retter und Erhalter des Lebens von freien Menschen — 
gerade dann, wenn sie in je eigener Weise noch Gefangene sind. 
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KIRCHE IN STUFEN - 
DAS PROBLEM DER RANDCHRISTEN 


Die folgenden Überlegungen haben als Hintergrund die geistige und 
religionssoziologische Lage in den katholischen Gemeinden. Der 
Verfasser wüsste nicht einmal zuverlässig Auskunft zu geben, ın 
welchem Verhältnis hiezu sich die protestantischen Gemeinden be- 
finden. Er darf aber annehmen, dass sich in der Schwesterkirche 
ähnliche Probleme stellen. Und vor allem werden die Überlegungen 
zu einem Punkt gelangen, da sich ein Blick auf gemeinsames Han- 
deln eröffnet. 


Die theologische Ausgangslage 


Die heutige Ekklesiologie in der katholischen Kirche ist weithin 
gekennzeichnet durch das Einholen oder Nachholen berechtigter re- 
formatorischer Anliegen, die im 16. Jahrhundert hinter die Inter- 
essen der Defensive zurückgetreten waren. Dazu gehört die Erkennt- 
nis von der «Würde des Christenmenschen». Der Priesterstand einer- 
seits, der Ordensstand anderseits hatten in der katholischen Kirche 
faktisch alle «Würde» auf sich gezogen. Im Gefolge dieses inner- 
kirchlich theologischen Vorganges und des noch weiter zurücklie- 
genden soziologischen Vorganges, dass im Mittelalter die kirchliche 
Laienschaft einfachhin in die Rolle der «Gesellschaft» kam, wurde 
der kirchliche Laie bis an die Schwelle der Gegenwart vorwiegend 
als der zu bekehrende Sünder, als Objekt des kirchlichen Heilsbemü- 
hens gesehen. «Kirche» im engeren Sinn waren der Klerus durch 
dıe Heilsfunktionen, der Ordensstand durch die <schristliche Voll- 
kommenheit». 

Das 2. Vatikanische Konzil hat in der Kirchenkonstitution Lu- 
men Gentium im 2. und im 4. Kapitel von der priesterlichen Würde 
des ganzen Gottesvolkes gesprochen, von der Teilhabe aller am drei- 
fachen Amt Christi, und das 5. Kapitel betont die Berufung aller 
Glieder des Gottesvolkes zur Heiligkeit des Lebens. Man hob nun 
wieder hervor (was theoretisch allzeit zu wissen war), dass die Taufe 
und die Firmung jeden Christen zu kirchlichem Wirken in Christus 
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ermächtigt (wenn auch, getreu der Tradition, in anderer Weise als 
das Weihesakrament), und dass dieses Doppelsakrament auch die 
verpflichtende Wurzel zu aller Heiligkeit ist, dass das Leben nach 
den «evangelischen Räten» die Taufberufung nicht überholt. Der 
Getaufte ist der Bekehrte, der Getaufte ist der Berufene, der Ge- 
taufte ist der Gesendete. Dies ist das neue theologische Klima in der 
katholischen Kirche. Die Konzilsdokumente liefern dafür fast auf 
jeder Seite die Belege. 


Folgerungen für das Kirchenbild 


Aus dieser Erkenntnis wuchs ein neues Bild von der christlichen 
Gemeinde. Immer unter Berufung auf das, was Taufe und Christ- 
sein heisst, beschrieb man die Kirche als eine Gemeinschaft des 
Glaubenszeugnisses, als eine Gemeinschaft, deren höchste Aktuali- 
sıerung die Einheit im Leib und Blut Christi bei der Eucharistiefeier 
ist, als eine Gemeinschaft der hingebenden Liebe und als missiona- 
rische Gemeinschaft. Vom einzelnen Christen wird kraft der Taufe 
eine Höhe und Vollkommenheit des christlichen Lebens verlangt - 
die man früher, selbstbewusst von der einen, «getrost» von der 
andern Seite, dem Ordensstand als dem «Stand der Vollkommen- 
heit» vorbehielt. Dies ist die Innenseite der «Promotion des Laien», 
und wenn man recht hinschaut, wird sie nicht weniger betont als 
deren Aussenseite, die Emanzipation von klerikaler Vormundschaft. 
Damit stellt sıch aber ein ganz neues Problem ein. Norm wird ein 
vollkommenes, fast perfektionistisches Kirchenbild, eine neue Ge- 
meinde der Vollkommenen, nicht mit exklusiver Prätention, im Ge- 
genteil mit dem Anspruch der Verbindlichkeit für alle und jeden. 

Es ist nicht zu übersehen, dass ein solcher Entwurf in Konflikt 
gerät mit der bisherigen Situation der Kirchenmitgliedschaft. Es ist 
ein seit über tausend Jahren überkommenes Erbe, und es wird auch 
heute wenigstens in der Praxis noch nicht daran gerüttelt, dass ein 
Mensch nicht zur Taufe kommt, indem er aus einer Glaubens- 
entscheidung sein Leben bekehrt und sıch zu dieser Vollkommenheit 
entschliesst, sondern indem er als Säugling zur Taufe getragen wird 
durch den Willen von Eltern, die längst nicht immer auch nur die 
objektiven Voraussetzungen bieten, dass die Erziehung zu dieser 
vollchristlichen Lebensentscheidung hinführt. Auch dass die kirch- 
lichen Institutionen die Erziehungsmängel ausgleichen und so doch 
im Normalfall die Chance zur adäquaten Glaubensentscheidung bie- 
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ten, wird beim heutigen Stand der Dinge niemand mehr im Ernst 
behaupten. 

Man definiert also von einer (richtigen) theologischen Theorie 
her den Stand des Getauften, man befolgt aber eine kirchliche Pra- 
xis des Taufens, welche dieser Theorie alle Verwirklichungschancen 
nimmt. Dies ist das heutige Kirchenproblem, welches in dieser Form 
allen noch-Volkskirchen gemeinsam sein dürfte. Die frühere katho- 
lische Auffassung vom (getauften) «sündigen Menschen» (das Thema 
des «simul iustus et peccator» liegt auf einer ganz anderen Ebene), 
um dessen Seelenheil und Rettung vor der Verdammnis sich «die 
Kirche» bemüht, hatte wenigstens den Vorsprung, dass sie pragma- 
tisch die Situation recht genau umschrieb. Dieses Dilemma zwischen 
einer unmerklichen Verfälschung des Evangeliums und einer an aller 
Wirklichkeit vorbeizielenden Theologie muss gelöst werden. Der 
hier vorgetragene Ansatz zu einer Lösung heisst: «Kirche in Stufen». 


Kirche in Stufen? 


Es scheint, dass die Theologie sich selber nasführt durch ihre kla- 
ren Prinzipien und eindeutigen Schlüsse, durch ein zu logisches und 
zu geschlossenes System. Die Bibel liefert uns gewiss bestimmte Ele- 
mente: Wer auf die Botschaft Christi und von Christus glaubend 
antwortet, wendet sich vom Weg des Verderbens dem lebendigen 
Gott zu. Er lässt sich «auf den Namen des Herrn Jesus» taufen und 
wird nun ein Leben als «Kind des Lichtes» führen in der Gemeinde 
der Heiligen. Aber die Bibel zeigt auch, dass es sich hier um einen 
vielschichtigen Prozess handelt, dass man zwar flink auf ein Be- 
kenntnis hin getauft werden kann wie der Kämmerer der Kandake, 
dass aber der Christ sein Leben lang seine Berufung «gewiss machen» 
muss, dass nicht nur der Einzelne, sondern auch die ganze Kirche 
im Glauben wachsen muss zur «Mannesreife Christi». 

Die spätere Kirche kennt mindestens drei Stufen der Mitglied- 
schaft: die Katechumenen (oft bis ans Lebensende), die Kommuni- 
kanten und die Büsser (oft auch bis ans Lebensende). 

Aus diesen Sachverhalten ist folgender Schluss zu ziehen, der hier 
als These zur Diskussion gestellt werden soll: Die Botschaft und das 
Wirken Christi ist in einer offeneren Weise zu sehen, als es durch 
die theologisch streng institutionalisierte heilige Gemeinde der Ge- 
tauften umschrieben ist. Obwohl das Wirken der Botschaft Christi 
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die heilige Gemeinde konstituiert, strahlt sein Licht über den Kir- 
chenraum hinaus. Das «Reich Gottes» ist auch im einzelnen Men- 
schen in einem langen Wachstumsprozess begriffen und kann nicht 
auf jeder Stufe mit dem Begriff der vollkommenen Kirchlichkeit 
identifiziert werden. Die heilige Gemeinde, welcher die Botschaft 
Christi anvertraut ist, kann diese nicht nur in der Bewegung Pre- 
digen — Taufen — Heiligen verwalten, sondern muss allen Windungen 
menschlich individueller und kollektiver Entwicklungen nachgehen. 

In der katholischen Theologie setzt sich mehr und mehr die These 
durch, dass die Kirche nıcht die «Arche der Geretteten» ist, sondern 
die «Vorhut des Heils», das durch sıe allen Menschen von Gott zu- 
gesagt ist, wie es das Konzil sagt: «So ist denn dieses messianische 
Volk, obwohl es tatsächlich nicht alle Menschen umfasst und gar 
oft als kleine Herde erscheint, für alle Menschen die unzerstörbare 
Keimzelle der Einheit, der Hoffnung und des Heils» (Konstitution 
Über die Kirche n.9). Es ist nur eine persönlich-«räumliche» An- 
wendung dieser geschichtlich-zeitlichen These, wenn verlangt wird, 
dass die Kirche ihr Wirken nicht auf die Bekehrten und das Bekeh- 
ren beschränkt, sondern hic et nunc mit dem Reichtum ihrer Bot- 
schaft auch denen dient, die zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht 
zur heiligen Gemeinde gezählt werden können. So kommen wir zum 
Begriff der Seelsorge in Stufen. 


Seelsorge in Stufen 


Schon vor der oben beschriebenen Neuentdeckung der Taufwürde 
hatte die katholische Seelsorge weitgehend nur noch eine Methode 
zur Verfügung: die Förderung des sakramentalen Lebens, aus dem 
man sich dann die Fülle des christlichen Lebens erhoffte. Es gab 
aber schon immer Menschen, welche — etwa durch eine ungültige 
Ehe - von den Sakramenten ausgeschlossen waren. Obwohl bei sol- 
chen oft ein ernstes Streben nach christlichem Leben anerkannt wer- 
den musste, hatte man ihnen seelsorglich eigentlich nichts mehr an- 
zubieten. Oft gerieten sie so weiter von der Mitte weg, als es durch 
ihren Fehlentscheid gegeben war. Und es gibt noch viele andere 
Gründe, warum Christen nicht zum Idealbild der Gemeinde gerech- 
net werden können. Aber für sie muss die Kirche andere Weisen der 
Seelsorge entwickeln. (In der katholischen Theologie wird unter 
Seelsorge alles kirchliche Wirken, also vor allem Kerygma und Got- 
tesdienst, verstanden.) 
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Es können, ohne Vollständigkeit und systematische Absicherung, 
etwa folgende Kreise oder Stufen der Kirchenbeziehung angenom- 
men werden: 

1. Den innersten Kreis bilden die lebendigen, kirchlich integrier- 
ten Christen. Sie leben aus dem Wort Gottes, aus der Liturgie. Ihre 
eucharistische Versammlung ist eine wirkliche Aktualisierung des 
Geheimnisses der Kirche im Fleisch und Blut Christi. Sie versuchen 
glaubwürdig die Gemeinschaft der Liebe zu leben. Sie identifizieren 
sich mit der Kirche und ihrer Sendung und sind darum auch zu 
aktivem Einsatz bereit, im Gemeindeleben, in der Ökumene, im mis- 
sionarischen Zeugnis und Wirken. An sie sind alle eingangs erwähn- 
ten Forderungen zu richten. Aber auch nur an sie. 

2. Es gibt sodann den Kreis der «durchschnittlichen Christen». 
Ihre Kirchengliedschaft ıst ernst gemeint, aber eher passiv. Es fehlt 
ihnen die Strahlung und die Einsatzbereitschaft. Natürlich muss es 
das pastorale Ziel sein, sie zum innersten Kreis zu bringen. Aber das 
kann nicht dadurch geschehen, dass man dessen Forderungen unver- 
mittelt vor sie hinstellt. Sie brauchen schon eine eigene Art der Ver- 
kündigung. Ihre von allerlei zweitrangigen Motiven durchsetzte 
Christlichkeit und Kirchlichkeit muss zu sich selber gebracht wer- 
den. Ein persönliches Betroffenwerden vom Wort Gottes und ein 
intensiver Hinweis auf den Ausweis christlichen Glaubens ın der 
mitmenschlichen Liebe ist der Bedarf dieser Christen. 

3. Weiter aussen stehen die glaubensmässig Vagen, deren «Kon- 
fession» nicht einmal mehr religionssoziologisch trägt. Aber sıe ste- 
hen noch unter dem Einfluss gewisser christlicher Lehrsätze oder 
christlicher Sittennormen. Diese Samenkörner des Reiches Gottes 
müssten am Leben erhalten und zum Wachsen gebracht werden. 
Diese Menschen möchten vielleicht beten, aber für Gottesdienste 
und Andachten in der Kirche sind sie nicht zu gewinnen. Sie möch- 
ten vielleicht gerne eine christliche Stellungnahme zu Lebens- und 
Zeitproblemen oder in der Seele schlummernden theologischen Fra- 
gen hören, aber der Predigt bleiben sie fern. Kann die Kirche nicht 
— am besten durch Laienglieder —, völlig ausserhalb des kirchlich- 
institutionellen Rahmens, in Gasthaussälen oder an Familientischen, 
mit ihnen Gebetsstunden, Bibellesungen, Diskussionsrunden halten, 
ganz ohne die (unzeitige) Absicht, am Schluss auf den Kirchenzettel 
zu verweisen, sondern nur um ihnen in ihrer jetzigen Situation einen 
Schritt weiterzuhelfen? 
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4. Schliesslich ist an völlig unkirchliche Menschen zu denken, die 
sich nicht einmal mehr in unserem gesellschaftlichen Sinn als Chri- 
sten bezeichnen, die aber von Fall zu Fall christliche Ideen anneh- 
men, mögen sie selbst erklärte «Ungläubige» sein. Es ist noch mög- 
lich, mit ihnen mitmenschlich die alle bewegenden Menschheits- 
probleme zu erörtern und ihnen, ohne alles «Kerygma», christliche 
Antworten vorzustellen, die sie als menschen- und lebensfreundlich 
und somit als aufbauend erkennen können. Da auch solche Antwor- 
ten aus der Tiefe des Glaubens stammen, sind sie für diese Menschen 
objektiv ein Strahl der Botschaft Christi, des Reiches Gottes. 


Zusammenarbeit der Kirchen 


Die Menschen des ersten und des zweiten Kreises zählen sich noch 
willentlich zu ihrer Kirchengemeinschaft. Die Sorge um sie muss 
darum auch ihrer «Heimatkirche» überlassen bleiben. Bei den Men- 
schen des dritten und des vierten Kreises sind hingegen die Fra- 
gen der kirchlichen Identität oder der Lehrunterschiede gar nicht 
aktuell, da sie sich erst auf einer anderen Ebene einstellen. Es geht 
bei ihnen um den Gottesbezug oder um Fundamental-Christliches 
überhaupt, sowohl von ihnen her wie von der Sorge der Kirchen her 
gesehen. Darum bestünde hier — ungeachtet eines bedeutungslos ge- 
wordenen Taufzeugnisses von früher — eine echte Möglichkeit ge- 
meinsamen Wirkens der Kirchen. Gehen hier die Kirchen einzeln 
und unverabredet vor, dann entsteht bei den Angesprochenen der 
Verdacht des Proselytismus, und zwischen den Kirchen wären ähn- 
liche Spannungen unvermeidlich. Und ein Sich-Beschränken auf die 
Leute der eigenen Konfession ist gegenstandslos, da es sich ja gerade 
um solche handelt, die «von der Kirche nichts wissen wollen». Eine 
bewusste und vertrauende Zusammenarbeit bei solchen Aktionen 
würde aber wesentlich zu ihrer Wirksamkeit und Glaubwürdigkeit 
beitragen. Kämen dann die Angesprochenen mit der Zeit wieder zur 
Frage einer bewussten Kirchlichkeit, und das ist ja das Ziel jeder 
Arbeit für das Reich Gottes, dann müsste das weitere Vorgehen be- 
stimmt sein nicht von vordergründigen Konfessionsinteressen, son- 
dern einzig von der Achtung vor dem Gewissen des Angesproche- 
nen, der seinen Weg zu Christus finden muss. In der Vielschichtg- 
keit der heutigen Konfessionsfrage müsste das also nicht nur bedeu- 
ten, dass man den in der anderen Kirche Getauften dorthin zurück- 


358 ALOIS MÜLLER 


begleitet, sondern gegebenenfalls, dass man den in der eigenen Kır- 
che Getauften sich der anderen anschliessen lässt. 

Eine solche Seelsorge in Stufen, welche es wagt, sich nicht das 
Volle und Ganze zum Ziel zu machen, sondern den Anfang und 
den kleinen Teil, geht nicht hervor aus einer Verbilligung und Ver- 
wässerung des Evangeliums und des Rufes Christi, sondern aus dem 
Vertrauen auf das Wirken des Reiches Gottes, dem wir dienen, das 
wir aber mit unseren Kirchen nicht einfach sind. 
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EROTISCHE KUNST IM 20.JAHRHUNDERT 


interpretiert als Frage an die Ethik der Geschlechter 


Kunst und Erotik -, allen Themen mit einem «und» droht im Be- 
reiche der Kunstinterpretation ein grundsätzliches Missverständnis. 
Man meint dann, der Künstler interpretiere und gestalte eine zuvor 
gefasste Idee; er gebe seinen künstlerischen Beitrag so, wie etwa der 
Wissenschafter zu Themen oder Problemen Stellung nimmt. Kunst- 
interpretation, die diesem Missverständnis erliegt — und der Theologe 
und Philosoph, der über das Werk des Künstlers spricht, ist immer 
in der Gefahr dieses Missverständnisses — analysiert dann Inhalte, 
Aussagen, Themen, Proklamationen, abgesehen vom Formalen, ab- 
gesehen von der Gestaltung. Damit ist aber die eigentliche Intention 
des Kunstwerkes zum vorneherein verfehlt. Der Künstler ist primär 
formal engagiert, ihn interessieren die formimmanenten Gesetze, und 
er übernimmt dafür die eigentliche Verantwortung. Auch für das 
von uns gewählte Thema ist das eben geschilderte Missverständnis zu 
vermeiden. Die formale Gestaltung geht der allfälligen Aussage vor- 
aus und ist entscheidend. Nur in, mit und unter der Formalgestaltung 
ergeben sich inhaltliche Aussagen. Und eigentliche transästhetische 
Gesichtspunkte lassen sich dem Werk nur mit Vorbehalten und mit 
subjektiven Interpretationen des Kommentators entnehmen. Für 
unsere Stichworte «Kunst» und «Erotik» heisst das: Der Künstler ist 
auf Wirklichkeit bezogen, die nicht mit einem Oberflächenaspekt von 
Wirklichkeit zu verwechseln ist. Er besteht diesen Wirklichkeits- 
bezug, indem er gestaltet und formt, indem er seine abstrahierenden, 
konkretisierenden, verfremdenden oder symbolisierenden Techniken 
verwendet. Im ganzen Wirklichkeitsfeld des Menschen ist auch die 
erotische Beziehung gegeben, bzw. diese Struktur ist eine Struktur des 
wahrhaft Menschlichen. Das Erotische drängt sich nun als Wirklich- 
keitserfahrung an den Künstler heran, und er besteht diese andrän- 
gende Wirklichkeit, indem er sie gestaltet. Und in dieser Formal- 
gestaltung geschieht zugleich eine Humanisierung solcher Wirklich- 
keit. Wir meinen: Wirklichkeitsbewältigung als Formalgestaltung sei 
etwas eminent Menschliches und darin typisch. Theologisch gesehen, 
haben wir es im Künstler mit einem Typus zu tun, der durch Ge- 
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staltung den alten Gottesauftrag an den Menschen erfüllt: Machet 
euch die Erde untertan. Zu diesem Sichuntertanmachen der Erde 
gehört biblisch-theologisch gesehen auch das sprachliche Benennen 
der Dinge und das Spiel, der «homo ludens». Die Theologie der 
Kunst und Kultur kann ich hier freilich eben nur andeuten, aber von 
ihr her stelle ich mich als Theologe der Frage der Kunst!. 


1. Orientierung 


Erotische Kunst hat es immer gegeben; die Beschränkung dieser 
Ausführungen auf das 20. Jahrhundert ist im Blick auf die Kunst- 
geschichte eine zufällige. Uns interessiert aber die besondere Proble- 
matik der modernen Kunst, die mehr und mehr vom Thema Ab- 
schied nimmt, für die Bilder als Abbilder zu einem prinzipiellen 
Ende kommen. Ein völliges Novum ist das freilich nicht. Auch dort, 
wo wir uns zu den noch erfassbaren Ursprüngen der menschlichen 
Kunst zurücktasten, treffen wır auf abstrakte, stilisierte, manchmal 
ungegenständliche Kunst, und das als Ausdruck einer magisch-reli- 
giösen Welt. Abbildhafte Kunst ist jedenfalls nur Etappe, nicht das 
Ganze. Abbildhafte Kunst deutet in manchem auch auf etwas Se- 
kundäres. Und so spricht uns heute die Kunst der Ursprünge in 
ihrer mehr formalen Gestaltung oft mehr an als eine allzu anekdo- 
tische oder proklamierende oder abbildende Kunst anderer Epochen. 
Für unser Thema wähle ich nur ein Beispiel aus. Wie viele Pro- 
bleme des Menschlichen sind angerührt, wenn in primitiven Gesell- 
schaften vergangener Epochen aus Gründen der Arbeitsteilung zu- 
nächst nur Männerkunst entsteht, wobei sich der Mann selber fast 
geometrisch-streng stilisiert und nur sein Geschlechtsglied realistisch 
als Hauptakzent des männlichen Bewusstseins setzt. Formal herrscht 


1 Zur Theologie der Kunst und Kultur vgl. Kurt Marti, Kurt Lüthi, Kurt von 
Fischer: Moderne Literatur, Malerei und Musik — drei Entwürfe zu einer Begeg- 
nung zwischen Glaube und Kunst, 1963, vor allem S. 172 ff., 248 ff., 270 ff. Hans 
Eckehard Bahr: Poiesis — Theologische Untersuchung der Kunst, 1961. Karl Leder- 
gerber: Kunst und Religion in der Verwandlung, 1961. Hans Urs von Balthasar: 
Herrlichkeit — eine theologische Aesthetik, 1. Band 1961, 2. Band 1962. Rainer 
Volp: Das Kunstwerk als Symbol — ein theologischer Beitrag zur Interpretation der 
bildenden Kunst, 1966. Wichtig ist aber auch die «Pastorale Konstitution über die 
Kirche in der Welt von heute ‚Gaudium et spes’», in: Karl Rahner, Herbert Vor- 
grimmler: Kleines Konzilskompendium, 2. Aufl. 1967, S. 423 ff., bes. 506 ff. 

® Friedrich Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, 1964, S. 15. Hervorragendes 
Bildmaterial im Band: Frauen und Göttinnen — von der Steinzeit bis zu Picasso, 
Herausgeber Andreas Feiniger, 1960. 
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die Gerade. Die Frau dagegen erscheint in dieser Männerkunst als 
die ganz Andere und Fremde. Sie ist durch und durch erotisch und 
darin geheimnisvoll anziehend und mächtig und zugleich angst- 
erregend. Sie ist auch durch und durch in eine Welt des Religiösen 
getaucht: sie ist Macht und Ursprung des Lebens, sie ist die grosse 
Einheit, die alle Gegensätze umfasst, sie ist Hüterin der Geheimnisse. 
Formal herrscht das Runde, der Kreis vor. Ich denke, dass es leicht 
ist, von diesen Gestaltungen der Ursprünge her die Brücke zu den 
Abstraktionen der Gegenwart zu schlagen; besonders die Plastik ist 
für diesen Zusammenhang instruktiv?. 

Zur weiteren Orientierung gebe ich ausgewählte Anmerkungen zur 
Gegenwartssituation?. Leider muss ich mir den Rückgriff auf die für 
unser Thema sicher sehr bedeutsame erotische Kunst von Künstlern 
des Jugendstils versagen, wobei ich nur die Namen Klimt und 
Schiele in Erinnerung rufe; ebenso kann ich nicht auf die interessan- 
ten Akzentsetzungen des Sozialkritischen in der Bildnerei von Tou- 
louse-Lautrec eintreten. Grundsätzlich orientiere ich mich als Aus- 
gangspunkt immer an der Wende zum Kubismus durch C£zanne; von 
ihm her ıst das Bild nicht mehr Abbild, sondern Aufbau von innen 
her. Für unser Thema nenne ich nun zuerst Namen von französischen 
Künstlern. Ich denke hier etwa an die Spannweite zwischen der 
Kunst eines Matisse zu der eines Rouault und dann einiger Naiven. 
Zunächst Matisse’. Aus der Sensibilität von Ornament und Arabeske, 
ja aus der tänzerisch zu charakterisierenden Sensibilität der ge- 
schwungenen Linie entsteht bei Matisse z.B. der Akt, etwa neben 
der Blume oder auch dem Engel. Akte können aber auch getragen 
sein von einem Zusammenklang reiner Farben, wobei Matisse selber 
von «Lichtakkorden» spricht®. Mit dieser Kunst ist der Betrachter 
aufgefordert, in einen Raum des Lichten, Klaren, Harmonikalen ein- 
zutreten; erotische Kunst ist hier Vermittlung von Lebensfreude, Da- 
seinsbejahung; Erotik ist hier heiteres Spiel von Liebenden. Ronault 


3 Ein besonders instruktives Beispiel ist das der Kunst Henry Moores. Vgl. dazu 
Erich Neumann: Die archetypische Welt Henry Moores, 1961. 

* Einen Gesamtüberblick über die Probleme der modernen Kunst vermittelt 
Werner Haftmann: Malerei des 20. Jahrhunderts, 1. Aufl. 1954. Für unser Thema 
von besonderer Wichtigkeit ist Friedrich Bayl; Der nackte Mensch in der Kunst, op. 
cit. Ferner: Bibliot&que internationale d’erotologie, No. 13: Anatole Jakovsky: Eros 
du dimanche, 1964. No. 14: Patrick Waldberg: Eros modern style, 1964. 

5 Vgl. Haftmann, op. cit. S. 108 ff. Ferner: Raymond Escholier: Henri Matisse — 
Sein Leben und Schaffen, 1958. Taschenbuch: Henri Matisse: Farbe und Gleichnis 
— Gesammelte Schriften, 1960. 

6 Haftmann, op. cit. S. 112. 
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sodann? arbeitet formal mit dem breiten, manchmal schwarzen 
Strich, und er gestaltet aus dunklen Farben heraus. Die Welt steht 
für ihn im Sinne eines Bernanos unter der Sonne Satans. Das Heilige 
ist das sparsam Ausgesonderte. Solche Kunst ist expressiv und Aus- 
druck von Religion und Katholizismus. Die Welt des Eros steht im 
dunklen Zeichen. Sie dringt etwa an in Bildern von Dirnen. Aber 
gerade hier kommt es vom Formalen her zu einer wesentlichen 
Aussage. Den gleichen formalen Möglichkeiten entspringen neben 
der Dirne z.B. der Clown oder der leidende Mensch oder der Hei- 
lige oder der Christus. Die Dirne ist Typus des Menschlichen, die 
Dirne ist der Mensch auf den Wegen und Irrwegen. Die Dirne ıst 
vermenschlicht und steht in einer tiefsten Solidarität mit dem Clown, 
dem leidenden Menschen, dem Heiligen, dem Christus. Damit ver- 
tritt der Künstler mit streng malerischen Mitteln die Rechtfertigungs- 
botschaft der Bibel und der Kirchen. Der Sünder ist der Gehaltene. 
Die Hure ist die Heilige. Die Christusförmigkeit erscheint anthropo- 
logisch in Ausformungen, die eine Gesellschaft der Spiesser ablehnt. 

Eine andere Welt ist die der Naiven oder der Sonntagsmaler. Im 
naiven Maler steigen erotische Bilder unzensuriert auf. Der Naive 
lässt Bilder aus seelischen Tiefenschichten, Symbole, die jeder Freud- 
leser sofort deuten kann, durch, weil ihm überhaupt nicht bewusst 
ist, was geschieht. So erscheint etwa beim Zöllner Rousseau das, was 
C.G. Jung die «Anima» des Mannes nennt, also das weibliche Ur- 
bild, das auch der männlichen Seele eine weibliche Struktur einprägt. 
Die «Anıma» ist das, was der Mann auf seinen Wegen und Irrwegen 
der Erotik und Sexualität, in seiner Bindung rückwärts an die Mutter 
und vorwärts an den Tod, sucht und nie findet. Beim Zöllner Rous- 
seau wird eine etwas kitschige Anima in glühenden Farben, in ur- 
waldhaften oder paradiesischen Landschaften dargestellt. Diese Frau 
möchte er haben, und von ihr träumt er als von der Erfüllung, wobei 
er natürlich keine Ahnung hat, dass ihm nicht ein echtes Gegenüber, 
sondern nur das Bild seiner eigenen Seele erscheint. 

Ich schaue nun im folgenden auf andere Kreise. Der Expressionis- 
mus? gestaltet am wesentlichsten dort, wo das wilde Gegeneinander 
von Farben, etwa Rot-Grün oder Violett-Gold, erotisch ausstrahlt. 
Der Surrealismus‘? ıst die Umsetzung der Freudschen Tiefenpsycho- 


” Haftmann, op. cit. S. 113 ff. 

8 Haftmann, op. cit. S. 227 ff., 231 ff. Anatole Jakovsky, op. cit. oft. 

® Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 50 f. 

10 Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 53 f. Haftmann, op. cit. 
S. 235 ff., 255 ff. 
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logie auf die Ebene der Gestaltung. Kunst ist hier exakte Parallele zu 
den Assoziationsketten und Traumdeutungen des Patienten, der auf 
der Couch des Psychiaters liegt. Der Surrealist malt das, was auf- 
steigt, in einem gewissen Sinn nur ab. Die Gestaltung liegt hier in 
der raffinierten Kombination und im technisch handwerklichen 
Können. Die surrealistischen Gebilde sind bekannt. Es erscheinen 
Teile weiblicher und männlicher Akte und Geschlechtsteile. Sexuali- 
tät ist Lust und Qual, sie ist Hemmungslosigkeit und Perversion, sie 
ist Verarbeitung von Aggression usw. Im weiteren nenne ich noch 
Modigliani!!. Seine Gestaltung weiblicher Akte erscheint zunächst 
rein vordergründig, und doch liegt in ihnen eine grosse und differen- 
zierte Spannweite. Der Künstler hat ein exemplarisches Verhältnis 
zur Frau, und es gelingt ihm auch die Umsetzung auf die formale 
Ebene. So bringt er seine Sensibilität und Zärtlichkeit, mit der er 
Frauen begegnet, ein. Zugleich wird die verzweifelte Sinnlichkeit 
eines Tuberkulosekranken verarbeitet. In grosser Zurückhaltung, aber 
überaus stark erscheint die Frau in ihrer Identität mit sinnlicher 
Lust und sinnlichem Begehren. Das alles vermag Modigliani mit 
einem formalen Detail auszudrücken, etwa mit einem langen, ge- 
brechlichen Frauenhals oder mit der Melancholie einer hängenden 
Frauenschulter. Weiter ein Wort über neueste Möglichkeiten des Bild- 
nerischen; man spricht heute etwa von einem neuen Realismus oder 
von einer neuen Dingerfahrung. Ich erwähne hier für unser Thema 
Dubuffet'. Hier erscheinen nun wieder Umrisse des Menschlichen, 
der Akt als Materie und Ding. Der Betrachter assoziiert sofort Ur- 
zeitlich-Archaisches und das grotesk Spielerische. Der Mensch ist hier 
so etwas wie die Vogelscheuche, die Günther Grass literarisch formt. 
Der Mensch ist hier etwas, das an strukturhafte Textur und Haut 
erinnert oder an Erde und Baumrinde oder an Gerümpel und Schutt 
und Schrott. Der Leib ist nur noch vom Leben verbrauchtes Mate- 
rıial. Weiter enthält bekanntlich die Pop-Art eine Fülle von erotischen 
Elementen'®. In einer Warenhauswelt erscheint das grosse Weibliche 
im Scheinwerferlicht z.B. der Reklame, und es ıst Reklame, Anlok- 
kung für einen Film oder für einen Büstenhalter. Ebenso erscheint 
das perfekt Männliche, und es ist dann vielleicht Reklame für Wei- 
zenflocken. Und von diesem grossbusigen Frauenbild träumt der 
moderne, oft unpotente Mann, der innerlich zur Mutter zurück will. 


11 Haftmann, op. cit. S. 379 ff. 
12 Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 169. 
13 Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 61. 
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Und vom kraftvoll Männlichen träumt die Frau, die lieber wieder 
das Weibchen des grossen Helden sein möchte. Alles aber ist in eine 
technische Umgebung gestellt, in perfekte Wohnungen mit Fernsehen 
und Kühlschrank. Die Gestaltung wird wieder frech abbildhaft, zu- 
greifend und optimistisch, und dem Betrachter wird brutal vor- 
geschrieben, was er zu sehen hat. Das mag als Ueberblick genügen; 
an zwei Beispielen möchte ich etwas detailliertere Ausführungen 
geben. 


2. Erotische Kunst bei Chagall und Picasso 


Zu Chagall sind drei Gedankenkreise aufzugreifen. 

Zum Formalen. Es ist wohl sachgemäss bei der bekannten Chagall- 
schen Assoziationsmethode einzusetzen, die dieser Kunst neben der 
Farbgestaltung, ihr charakteristisches Gesicht gibt. Die Methode 
kombiniert ähnlich wie etwa der menschliche Traum unlogisch Ge- 
stalten und Symbole, sie tauscht Dimensionen, etwa unten und oben, 
aus, sie arbeitet assoziativ. Das alles fällt auch in der erotischen 
Kunst Chagalls auf, und hier liegt ıhr spezieller Reiz. Zwei Bei- 
spiele: Im Bild «Hochzeitspaar mit dem Eiffelturm» (1928) wachsen 
blaugrüne Bäume von links und rechts horizontal durch einen rosa- 
rot-weissen Himmel. In einer zinnoberroten Landschaft tummeln 
sich Reiter, altmodische Autos, Liebespaare, Komödianten. Auch ein 
kleines Schiff fährt mitten durch die Landschaft. Weiter ist da ein 
fröhlicher, roter Eiffelturm und ein grüner Engel fliegt mit einem 
Blumenstrauss durch die Mitte der Komposition. Formal beherrscht 
das Selbstbildnis des Künstlers mit seiner Geliebten die eine Bild- 
hälfte. Die Frau ist aus festlich-warmen Farben herausgestaltet, näm- 
lich warmes Rot-Violett-Gelb; der Mann ıst bekränzt!*. Ein anderes 
Werk «Das Paar ın der Wolke» (1945/6) zeigt zwei Liebende, die auf 
einem Bett liegen, das durch die Wolken einer nächtlichen Land- 
schaft gleitet. Dazukombiniert sind bekannte Chagallsche Symbole: 
Esel, russisches Dorf, Madonna, grüner Mann, blaues Mädchen, Lie- 
bespaar, Jüngling mit dunkelrotem Laubwerk'°. Die assoziative Me- 
thode gibt dem Künstler eine ausgezeichnete formale Möglichkeit, 
den Spielcharakter des Erotischen zu vermitteln. Dabei bildet das 
Werk nichts mehr ab, sondern ist selber Spielgeschehen. Wie sehr 
dieser Geschehenscharakter vorherrscht, zeigt eine kleine biographi- 


14 Franz Meyer: Marc Chagall — Leben und Werk, 1961, Bild S. 370, Kommen- 
tar S. 369. 


15 Meyer, op. cit. S. 473 f., Bild im Katalog Nr. 741. 


EROTISCHE KUNST IM 20. JAHRHUNDERT 365 


sche Episode. Bella, Chagalls Freundin, Braut und Frau, betritt ein- 
mal mit einem Blumenstrauss in der Hand das Atelier. Chagall ruft 
ihr zu: «... steh still, so wie du bist.» Sie fragt: «Was soll ich mit 
den Blumen ...?» Und nun erzählt sie weiter: «Aber bald vergesse 
ich sie. Du wirfst dich auf die Leinwand, dass sie unter deinen Hän- 
den erbebt — du greifst die Pinsel und drückst Farbe heraus - rot, 
blau, weiss, schwarz. Du ziehst mich in den Strom von Farben. 
Plötzlich hebst du mich vom Grund und du selber stössest ab mit 
einem Fuss, als sei das kleine Zimmer zu eng für dich. Du springst, 
streckst dich in ganzer Länge und fliegst bis zur Decke ... Du 
biegst dich hinter meine Ohren und flüsterst mir etwas zu. Ich 
lausche dir, als würdest du für mich ein Lied singen ... Ich kann so- 
gar den Gesang in deinen Augen hören. Und beide zusammen steigen 
wir auf leichteste Art zur Decke des geschmückten Raumes und 
fliegen weg, Hand in Hand. Wir kommen zum Fenster ... Wir flie- 
gen über Blumenfelder und Holzhäuser ... über Felder und Kir- 
chen»!®. Die assoziative Methode vermag aber auch den Betrachter 
ins Werk einzubeziehen. Er tritt selber in das Geschehen ein und 
erlebt eine nach vorn geöffnete Geschichte. 

Zur Bildersprache. Chagall spricht mit Farben, er spricht durch 
seine eben geschilderte Kompositionsmethode und er spricht mit Sym- 
bolen. Zu dieser Symbolsprache nun ein kommentierendes Wort. Zu- 
nächst gelten hier einige grundsätzliche Feststellungen. Der moderne 
Künstler übernimmt natürlich nicht mehr Symbole wie ein Mensch 
einer früheren, symbolbeherrschten Epoche. Der moderne Künstler 
schafft Symbole. Paradoxerweise liegt aber im «Erfinden ein Finden» 
und im «Neu-Erschaffen ein Ans-Licht-Heben von Uraltem»!’. Cha- 
gall sucht nıcht bewusst ein Symbol, sondern dieses drängt sich ihm 
im Schaffensprozess auf und erweist sich dann in einer späteren 
Phase als in Konvergenz mit Archetypen befindlich. Chagall sagt: 
«Man soll mit den Symbolen nicht beginnen, sondern zu ihnen 
kommen ...»'%. Chagalls Kunst wird damit zu einer wichtigen Be- 
stätigung von Einsichten, die die Psychologie C. G. Jungs vertritt, 
aber der Künstler weiss selber kaum um diese Zusammenhänge. Seine 
Kunst stimmt auch darin mit Jungs Psychologie überein, als seine 
Symbole nicht Niederschlag eines individuellen Schicksals sind, wel- 
ches in der Psychoanalyse Freuds vorausgesetzt ist, sondern Nieder- 


16 Meyer, op. cit. S. 240. 
17 Meyer, op. cit. $. 135. 
18 Meyer, op. cıt. S. 139. 
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schlag von kollektiven Strukturen, die das Individuelle übersteigen 
und ihm vorangehen, bzw. es aus sich entlassen”. — Was wir 
so grundsätzlich andeuten, bestätigt sich in der erotischen Kunst 
Chagalls. Hier entsteht die überaus phantastische und differenzierte 
Symbolwelt des Fisches, des Hahns, der Kuh, des Esels, des Schweins, 
der Blumen, der Sonne und des Mondes usw. Wir fragen etwa nach 
der Bedeutung der Tiersymbolik. Wenn der Künstler zunächst in 
verschiedenen Werken Menschen mit Tiermasken darstellt, so ist der 
Maskierte nicht im modernen Sinn theaterhaft verkleidet, sondern 
der Maskenträger ist hier der ganz andere — Tier und Mensch zu- 
gleich, Individuum und Träger von Naturhaftem und Kollektivem. 
So schafft Chagall den Stierköpfigen, den Eselsköpfigen oder den 
Kuhköpfigen. Das Tierhafte ist dann das Unbewusste und Trieb- 
mässige?". Es ist dem Schöpferischen zugeordnet, dem Lebensschaffen 
verbunden und zugleich bedrohlich, ambivalent. Aber auch in den 
Negativaspekten ist Chagalls Kunst nie dualistisch: auch der Trieb, 
auch die Zerstörung, auch das Ambivalente gehört zur Ganzheit des 
Menschen. Nur wenn es sich aus dieser Ganzheit löst, ist es eigentlich 
böse, eingebracht in die Ganzheit ist das alles gut?!. Auffallend sind 
die erotischen Symbole Fisch und Hahn. Der Fisch lebt sein geheim- 
nisvolles Leben in der Tiefe; diese Tiefe ist wie der Seelenbereich 
des Menschen ein fremdes Reich, faszinierend und bedrohlich zu- 
gleich. Wenn nun der Fisch plötzlich, wie im Werk «Die Zeit hat 
keine Ufer» (1. Zustand 1930), den Himmel durchsegelt??, so be- 
deutet das folgendes: die Tiefe bricht in die Tagwelt ein, mit ihr 
auch das Triebhafte. Aber Chagall stellt das nicht etwa anklagend 
fest. Der Fisch als Sexualsymbol sagt so, dass das sinnliche Leben 
und Erleben nicht abgespalten und verdrängt werden soll, sondern 
in das Ganze menschlicher Existenz einzuordnen ist. Oder da ist der 
Hahn. Dieser spielt auch religionsphänomenologisch eine Rolle, indem 
er Sonnen- und Feuerkräfte repräsentiert. Franz Meyer kommentiert: 
«Der Feuer-Hahn steht dem Wasser-Fisch, das solare dem lunaren 
Sinnbild gegenüber.»?® Später erhält das Hahnmotiv andere Akzente. 
Es entstehen Bilder des stürzenden Hahns, und der Hahn wird 
kombiniert mit religiösen Sinnzeichen, mit dem Leuchter oder dem 


19 Meyer, op. cıt. S. 136 f. 

20 Meyer, op. cit. z.B. S. 134 ff., 138 f. 

21 Chagall steht hier in der Tradition der spekulativen Mystik. Vgl. mein Buch: 
Gott und das Böse, 1961 bes. S. 11 ff. 64 ff. 

22 Meyer, op. cit. S. 380 ff., Bild S. 389. 

23 Meyer, op. cıt. S. 381. 
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Kreuz. Im Sturz verliert der Hahn den Vitalcharakter, er erscheint 
als Flügel des Todes. Das erotische Symbol wird so transparent auf 
die Zusammenordnung von Liebe und Sterben hin? Die Form- 
geschichte weiterer Symbole wäre zu besprechen, etwa das Kuh- 
symbol, das sowohl weiblich wie kosmisch ist, oder der Bock und 
der Stier, männliche Gegensymbole. Weiter gibt es mannweibliche 
Gestalten und damit Zusammenhänge mit der urmenschlichen Pro- 
blematik des Hermaphroditen, nach der der Mensch einmal unauf- 
gespalten mannweiblich war. Dann gibt es bei Chagall die tiefsin- 
nige Aussage über die gekreuzigten Liebenden. Oder es gibt eine Fülle 
von Aussagen, dass erotische Begegnung Spiel, Liebesspiel ist; und 
in diesem Spiel sind Positionen des Männlichen und des Weiblichen 
oft auch vertauscht und aufgehoben. Auch weiss Chagall, was ja 
wiederum die Psychologie bestätigt, dass der Mann Weibliches und 
Mütterliches an sich und in sich hat und die Frau Männliches. 

Zur Deutung. Wir haben schon Deutendes mitgeteilt, etwa den 
Zusammenklang mit der Psychologie C.G. Jungs. Weiter ist hier 
wichtig, was Erich Neumann herausarbeitet?®. Neumann legt dar, 
dass im Künstler kompensatorisch eine neue Sicht des Weiblichen 
für unsere Zeit durchbricht. Das Weibliche wird echtes, vollwertiges 
Gegenüber zum Männlichen, es entsteht die mann-weibliche Verbin- 
dung des Gegensatzes der Geschlechter. Der Mann muss, um Mann 
zu sein, dieses echte Gegenüber haben, und ihm kommen in der Zeit 
der Evolutionen, denen er ausgesetzt ist, durch das Weibliche Kräfte 
zu. Auch gehört das Weibliche als Gegenkraft in eine einseitig ratio- 
nale Welt hinein, die sich in dieser Einseitigkeit zerstörerisch aus- 
wirkt. Die Deutung Chagalls ist aber mit dieser Zuordnung zur Psy- 
chologie nicht erschöpft. Chagall gehört in die jüdische Welt des 
Chassidismus hinein, und im Hintergrund steht letzlich die Lehre 
der Kabbala°. In dieser Lehre erhält die Mann-Frau-Beziehung eine 
metaphysische Färbung. Gott selbst ist hier zunächst Vereinigung 
aller Gegensätze, auch der zeugend-aktiv-männlichen und der emp- 
fangend-weiblichen. Gott ıst gedacht, besser gesagt, geschaut als 
Sphärenkosmos, in dem es auf- und absteigende Schichten und Kräfte 
gibt. In einem komplizierten literarischen Prozess wird nun in der 
Kabbala eine Gottessphäre immer mehr verweiblicht, nämlich die 


24 Meyer, op. cit. S. 541 f. 

25 Erich Neumann: Kunst und schöpferisches Unbewusstes, 1954. S. 142 ff.: Be- 
merkungen zu Chagall, bes. S. 147 ff. 

26 Vgl. Gershom Scholem: Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, 1957, 
bes. S. 246 ff. Derselbe: Zur Kabbala und ihrer Symbolik, 1960, S. 140 ff. 
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sogenannte Schechina. Im biblischen Judentum ist die Schechina das 
Wohnen Gottes auf Erden, manchmal die Gemeinde Israel, die im 
Bunde mit Gott steht. Gemeinde und Kirche sind dann bekannt- 
lich sinnbildlich Braut eines himmlischen Bräutigams, und damit ist 
die Möglichkeit einer weiblichen Charakterisierung gegeben. Kabba- 
listisch aber wird nun, wie gesagt, das weibliche Prinzip der Gott- 
heit integriert. Sie ist Mutter-Gattin-Tochter ir Gott. Darin ist sie 
auch ambivalent: Potenz der Schöpfung, aber auch des Bösen. Auf 
diesem theologischen Hintergrund erscheint das Mysterium der Ge- 
schlechter in einem besonderen, transzendenten Licht. Dieses Myste- 
rium ist Gleichnis aller Wirklichkeit, der göttlichen und der mensch- 
lichen. Chagalls Kunst ist von der Welt des Chassidismus und letzt- 
lich der Kabbala beeinflusst. Diese Welt hat dann auch immer das 
Natürliche, auch den Eros in einer Ganzheit mit dem Uebernatür- 
lichen gesehen und nie dualistisch aufgespalten. Und das alles wirkt 
sich bei Chagall aus. 

Ich wende mich nun weiter Picasso zu. Hier möchte ich nur ein 
Motiv, das einem auffallen muss, analysieren, nämlich das des Stiers. 
Um dieses Symbol hat sich Picasso immer neu bemüht; der Höhe- 
punkt ist mit graphischen Blättern erreicht. Den Einstieg ın das 
Problem finden wir mit einigen Informationen zum spanischen 
Menschenbild, das sich in einer Art Philosophie des Stierkampfes 
ausdrückt?”. Die Voraussetzung ist die, dass der Mensch selber 
Kampffeld ist. Der Mensch selber ist in sich Stier und Stierkämpfer, 
wıe denn auch der Stierkampf in der Arena die mystische Identität 
von Stier und Torero anzeigt. Der Stier symbolisiert die Begierden 
des Menschen; es gibt spanische Redeweisen, wie «Stier des Auges», 
«Stier des Kusses», «Stier des Körpers». Ferner spricht man von den 
sieben Todsünden als den sieben Stieren im Menschen. Mit dem 
allem ist eine erotische Färbung der Problematik gegeben. Und in 
einem Vorwort zu Graphiken Picassos hat ein Torero denn auch 
sowohl das Don-Juan-Motiv wie das des Ritters, der für die Dame 
seines Herzens kämpft, auf den Stierkampf bezogen?®. 

Aber nun das Motiv bei Picasso. Vincente Morrero, der eine Mono- 
graphie über das Thema «Picasso und der Stier» geschrieben hat??, 
definiert Picassos Stiergestaltung als Mythos und Mysterium; die Ge- 


27 Nach Vincente Morrero: Picasso und der Stier, deutsch 1957, S. 27 £., 33 f., 48. 

?® In: Pablo Picasso: Toros und Toreros, 1961, mit einem Text von Luis Miguel 
Dominguın. 

2% Morrero, op. cit. S. 48. 
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staltung stehe nicht als Problem dem Betrachter gegenüber und nicht 
als Utopie vorn, sondern sei ein Raum, in dem man sei und existiere. 
Zahlreiche Kommentatoren weisen auf die Ambivalenz des Stieres bei 
Picasso hin. Manuel Gasser sagt?®: der Stier sei beides «... bald die 
unheimlichen chthonischen und bald die segensreichen überirdischen 
Kräfte, bald die Schrecken der Unterwelt und bald die Sonne selbst». 
Alfred Scheidegger?! weist auf die Ambivalenz zwischen Erotischem 
und Dämonischem. Weiter ist wichtig die Polarität zwischen Stier 
und Pferd, wobei der Stier das männliche, das Pferd als Stute das 
weibliche Prinzip ist. In der Polarität erscheint der Stier als Kraft, 
Grausamkeit, Brutalität und das Pferd als Symbol des leidenden und 
vergewaltigten Weiblichen. Weiter erscheinen Gestaltungen einer 
ursprünglich primitiv-glücklichen Welt: hier feiert der Stier als Bild 
männlich-gesunder Vitalität mit Wein und Frauen heidnisch-heitere 
Feste. Dann erscheinen Gestaltungen des Geschlechtsaktes, wo der 
Stier die Frau umarmt und die Frau die zugleich begehrende und 
vergewaltigte ist. Im weiteren nimmt der Stier zunehmend tragi- 
sche Züge an. Man spürt die Kluft zwischen den Geschlechtern. Die 
Welt desMannes und die der Frau sind getrennt. Der Stiermann schaut 
unruhig und sehnsüchtig in eine geheimnisvolle Ferne, während die 
Frau seinen Körper sucht. Oder der Stier betrachtet eine schlafende 
Frau, die nun ihrerseits fern und in einer andern Welt zu sein scheint. 
Und noch tragischere Gestaltungen: am Stier werden opferähnliche 
Handlungen vollzogen, wobei Frauen unbeteiligt zuschauen, oder da 
ist dann der verwundete oder der blinde oder der sterbende Mino- 
taurus. Liebe und Sterben gehören zusammen, so sagt es auch Picasso. 

Eine abschliessende Frage zu Picasso: Wie entsteht hier das künst- 
lerısche Symbol? Der Künstler denkt sich jedenfalls nicht Stiermotive 
aus. Aus der geographischen und historischen Umgebung fliessen ihm 
zwar Assoziationen zu, also aus der Welt der Stierkämpfe und aus 
den Mythen und Religionen des Mittelmeers. Die Assoziationen über- 
fallen aber den Künstler, so dass auch jetzt die Bemerkung Picassos 
gilt: «Ich suche nicht, ich finde.» Er findet eine durchaus originelle 
Gestaltung, die es so sonst nicht gibt, aber in ihr verdichten sich 
kollektive Erfahrungen des Menschen im Mittelmeerraum, Erfahrun- 
gen des Mythischen und des Aktuellen. 


30 In: Du — August 1958: Picasso Tauromaco, S. 11 ff. 

31 Ich folge verschiedenen Zusammenhängen, die dargestellt sind bei Alfred 
Scheidegger: Der Minotaurus — Dreissig graphische Blätter von Pablo Picasso, 
1963. Und: Wilhelm Boeck: Pablo Picasso, 1955, hier bes. S. 209 £., 213 ff., usw. 
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3. Erotische Kunst und das Ende des Thematischen 


Kunst der Gegenwart wird mehr und mehr unthematisch und reine 
Formalgestaltung. Das Ende des Bildes als Abbild scheint gekom- 
men zu sein. So stehen wir vor der paradoxen Frage: Was bedeutet 
das Ende des Themas für das Thema der erotischen Kunst? Für diese 
Fragestellung ist wohl am instruktivsten der Tachismus, also jene 
Kunstrichtung, die nach 1950 entstand. Es geht hier um die Flecken- 
malerei, die die traditionelle Malart aufgibt, indem z.B. Farbe auf 
die Leinwand geschleudert oder gespritzt oder geschlagen wird. Und 
hier wird der Malakt manchmal auch zum Maltanz. Die Farbe wird 
weithin dem Zufall überlassen und erhält selber die Initiative. Das 
Problem einer erotischen Kunst erscheint hier auf einer völlig ver- 
wandelten Ebene. Das mögen zwei Künstlerzitate zeigen. Der Spa- 
nier Feito beschreibt die Entstehung eines Werkes folgendermassen: 
«Eine Oberfläche, die ich liebe, die ich mache, die ich bearbeite. Ich 
wühle in ihren Wurzeln. Ich reisse sie auf ... Sie wächst, und ich 
begegne ihr. Ich schlage sie... Meine Finger werden wund. Bisweilen 
liebkose ich sie. Manchmal strahlt Licht auf, die Hoffnung; manch- 
mal — nichts ... Ich wandere auf ıhr herum ... Sie öffnet sich. Ich 
stürze in ihre schwarzen Tiefen. Sie sind ohne Grund ... Der Raum 
formt sich. Springt. Ich entreisse ihm sein Schweigen. Ich ringe ihm 
sein Geheimnis ab... .»% Und der Künstler Antonio Saura umschreibt 
so: «Ein Bild ist im Grunde eine weisse Fläche, die von etwas in 
Besitz genommen werden muss. Man kann sie mit Liebe oder Hass 
füllen ... Das Bild ist ein senkrechtes Bett und ein Fenster der 
Leidenschaft. Ein Bild ist ein weisses Bettuch, eine Projektionswand 
und ein Spiegel. Man liebt nicht und fängt kein Bild an ohne Wut 
und ohne Liebe, und der erste Flecken auf der Leinwand ist schon 
ein Akt des Besitznehmens. So kann der Maler, der einen begehrten 
Körper sehr begehrt, aus dem Bild des Weibes ein Monstrum ma- 
chen.» Wir stellen fest: die traditionelle Kommunikation ist völlig 
verlassen, und es geht trotzdem um erotische Kunst. Wir versuchen 
nun im Anschluss an Friedrich Bayl zu deuten®*. Das erotische Spiel 
entsteht zunächst durch die Spannung zwischen dem Künstler und 
dem personal empfundenen Malmaterial. Bayl formuliert: das «Mal- 
material (wird) für den Mann-Künstler (zum) weiblichen Partner». 


®° Zitiert in: Neue Kunst nach 1945, herausgegeben von W. Grohmann, 1958, 
S. 116. 

33 Zitiert bei Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 189 f. 

9% Bayl: Der nackte Mensch in der Kunst, op. cit. S. 56. 
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Und: «Im Orgasmus des Malaktes verströmt der Maler. Das Machen 
des Bildes ist Zeugungs- und Geburtsakt zugleich.» Bayl betont, 
dass im Tachismus das erotische Moment zwar nicht häufiger als in 
anderer Kunst mit im Spiel sei, dass aber das Neue die «sexuell 
akzentuierte Malweise» sei?.-Dabei wäre das Sexuelle wesentlich 
Heftigkeit, Spannung, Emotion, Begehren, Zerrissensein usw. Zusam- 
menfassend sagt Bayl: «Bewusstes und Unbewusstes, Spiel und Ernst, 
Vitales und Existentielles münden in eines: das Bild. Es wird voll- 
bracht durch die Aufgabe des Selbst und durch die Steigerung des 
Selbst. Schleusen werden aufgerissen. Dämme durchbrochen: Uraltes 
und Zukünftiges überschwemmt den Maler. Die Bildströme entsprin- 
gen verborgenen Quellen. Sie werden im Akt empfangen. Und zu- 
gleich seltsam gereinigt. Das Sexuelle ist bildhaft nicht ım Bild, keine 
Anspielung, die sich hinterrücks Luft macht ... Das Malen selbst 
ist Libido, die sich malend sättigt.»°” 

Es wäre noch zu betonen, dass die erotische Spannung und das 
erotische Spiel sich auch in der Auseinandersetzung zwischen Kunst- 
werk und Betrachter einstellen kann. Gerade die tachistischen Tech- 
niken aktivieren den Betrachter. Das Kunstwerk ist Sprache, und 
der Betrachter besteht vor ihm als responsorische Existenz oder er 
besteht nicht. Das Kunstwerk ist personal auf Begegnung aus, und 
der Betrachter erweist seine Fähigkeit zur Begegnung oder er ver- 
sagt darın. Mit den Stichworten Sprache und Begegnung, bzw. res- 
ponsorische Fähigkeit und Fähigkeit zur Begegnung sind wir der 
Struktur des Erotischen nahe, wobei wir freilich eine Definition des 
Erotischen voraussetzen, für die zwar Erotik durchaus im Natur- 
haften und Triebhaften wurzelt, dieses aber auch ins Geschichtliche, 
Dialogische, Begegnungshaft-Menschliche emporhebt und darin den 
Bereich der Natur gestaltet und humanisiert. Damit wird auch das 
Erotische zum Kriterium, ob der Mensch sich in der Begegnung und 
im Dialog echt menschlich konstituiert, ob er sich öffnet oder ob er 
sich monologisch verschliesst. Das Kunstwerk prüft auf diese Fähig- 
keit zum Menschen hin, und damit ist das Erotische als wichtige 
Ebene eingeschlossen. — In diesem Sinn ist mit dem Tachismus die 
Möglichkeit einer erotischen Kunst gegeben, die ungegenständlich 
und unthematisch ist, in der aber doch das Erotische in einem emi- 
nenten Masse mit im Spiel ist. 


5 Ebd. 
3 Ebd. 
37 Friedrich Bayl: Bilder unserer Tage, 1960, S. 22 f. 
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4. Ausblick: Erotische Kunst als Frage an die Ethik der Geschlechter 


Es geht nun noch darum, die Probleme der erotischen Kunst für 
das allgemeine Problem der Geschlechter, das auch der Ethiker be- 
denkt, fruchtbar zu machen. Es geht damit um die Interpretation 
der Kunst auf transästhetische Gehalte hin. Interpretation heisst: das- 
selbe für eine andere Zeit oder dasselbe für eine andere Erkenntnis- 
ebene sachgemäss auszusagen. Solche Interpretation steht im Dienste 
der Verantwortung für die Ganzheit der menschlichen Existenz, die 
nicht im nur-künstlerischen oder nur-wissenschaftlichen oder nur- 
ethischen Aspekt aufgeht. Die Sorge um den Menschen als Ganzheit 
ruft dieser verbindenden Interpretation. 

Worin besteht der Dienst des Künstlers für ein Bedenken des 
Problems der Geschlechter überhaupt? Ich sehe drei Hauptaspekte, 
die in eine Ethik der Geschlechter mindestens als Fragen eingebracht 
werden sollten. Einmal: Der Künstler stellt sich in einem eminenten 
Masse der Wirklichkeitserfahrung, indem er sie gestaltet. Und als 
Gestaltender ist er im eigentlichen Sinne Mensch. Mehr und mehr 
beruhen auch theologische Definitionen des Menschen gerade auf die- 
sem Aspekt?®. Für das erotische Thema heisst das nun: Der Künstler 
stellt sich der andrängenden Wirklichkeit des Erotischen in dessen 
ganzer Breite, und er bewältigt und humanisiert sie, indem er sie ge- 
staltet. Manchmal tut er das in einer gewissen Einsamkeit und auch 
gegen die Vorstellungen der Gesellschaft, die diese Bereiche tabui- 
siert. Der Künstler erlebt nun das Erotische als Spiel, als Abenteuer 
des Lebens in einer genormten Welt, als Lust und Lebensfreude, als 
Leben mit und nicht etwa gegen die Triebe, als Auseinandersetzung 
mit individuellen und kollektiven Schichten des Seelischen, als Ein- 
übung von Begegnung, als Weg und Irrweg durch Glück und Leid, 
durch Rausch und Perversion und Depression, wobei sich die Nähe 
von Eros und Thanatos erweist. Und diese ganze sich andrängende 
Wirklichkeit wird nun vom Künstler nicht passiv als Naturereignis 
entgegengenommen, sondern aktiv gestaltet. Das alles wäre nun als 
Frage und Lektion auf eine Ethik der Geschlechter zu beziehen. Der 
Mensch ist Mensch, indem er Natur humanisiert. Und Humanisa- 
tion geschieht wesentlich durch Gestaltung. Die Problematik des 
Erotischen wäre weit weniger moralisierend auf gut und böse hin 
zu fixieren, als als Humanaufgabe zu interpretieren. Der Mensch 


38 Vgl. meinen Aufsatz: Säkulare Welt als Objekt der Liebe Gottes, in: Evange- 
lische Theologie, März 1966, S. 113 ff., bes. 119 ff. 
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wäre dazu zuzurüsten, mit den Trieben zu leben, indem er das Natur- 
hafte humanisiert. Es wäre also etwas von der Kühnheit und Freiheit 
der Kunst zu vermitteln, das Erotische als Abenteuer und Spiel zu 
erleben und zu gestalten und nicht mehr zu verdrängen. Diese Ver- 
mittlung ist im Raum einer Gesellschaft nötig, deren Problem durch- 
aus nicht nur die Sex-Ueberschüttung ist, sondern gerade auch die 
Unsicherheit gegenüber der Welt des Eros, eine Unsicherheit, die sich 
in Frigidität und Potenzschwierigkeiten konkretisiert. Mit dem Ein- 
bringen dieser Lektion der Kunst entstünde eine Ethik, die den wirk- 
lichen Menschen auf seinen Wegen und Irrwegen begleitet und ihm 
nicht einfach moralisierend gegenübersteht. Und ich meine auch, 
dass nur eine solche Ethik die grosse Botschaft der Bibel von der 
Rechtfertigung des Sünders verkündigt. Sodann: Ich meine zu sehen, 
dass sich in der erotischen Kunst eine Definition von Erotik durch- 
setzt, die umfassender ist als die Definition, die heute oft in der Ge- 
sellschaft und auch in der ethischen Besinnung der Kirchen voraus- 
zusetzen wäre®. Das sehr breite Wirklichkeitsfeld des Erotischen, das 
Kunst gestaltet, unterscheidet sich von einengenden Definitionen, die 
Erotik und Sexualität unter dem Primat der genitalen Funktionen 
sehen und dann oft moralisierend abwerten. Dieser Primat hat als 
Konsequenzen viele Spannungen ausgelöst, auf die unsichere Men- 
schen angstneurotisch reagieren. Mit der umfassenden Definition von 
Erotik in der Kunst wird das Genitale in ein breites Feld des Eroti- 
schen eingeordnet und von dorther gestaltet. So deutet sich mit der 
Kunst eine Neudefinition des Erotischen an, die in die Richtung 
einer Gesamterotisierung des Lebens führt, die zugleich eine Desexua- 
lisierung bedeutet. Im Zeichen solcher Erotik stünden dann freund- 
schaftliche Begegnungen, stünden neue Haltungen der Fürsorge und 
des Sozialen; das Erotische und das Schöpferische stünden sich im 
Einsatz um ein Werk nahe; das Spiel der Erotik, etwa im Tanz und 
Flirt, aber auch im Gespräch, wäre nicht mehr moralisierend in 
Frage zu stellen. Es ist damit wohl schon deutlich geworden, dass 
diese Definition des Erotischen sich der Definition von Menschlich- 
keit annähert. Vielleicht dürfen wir sogar — das allerdings gegen 
einen breiten theologischen Konsensus — davon sprechen, dass sich 
Eros und Agape so annähern. In diesem Sinn jedenfalls entsteht von 
der erotischen Kunst her eine Frage an das ethische und theologische 


3? Zur Neudefinition des Erotischen vgl. auch Herbert Marcuse: Triebstruktur 
und Gesellschaft, 1955, 14. Tausend 1967, S. 50, 86, 94, 129 ff. Marcuses Sicht 
orientiert sich stärker an einer marxistisch-utopischen Philosophie. 
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Problem der Geschlechter. Endlich: Was bedeuten die Provokationen, 
die in der erotischen Kunst liegen, angesichts des Problems der ge- 
sellschaftlichen und moralischen Normen?“ Künstler und Kunst ste- 
hen oft in einem Spannungsverhältnis zur Gesellschaft und ihren 
Normen. Der Künstler ist der Aussenseiter, der Utopist, der das Zu- 
ständliche in Frage stellt; er verletzt, was tabuisiert ist. Und das alles 
geschieht auch und erst recht durch erotische Kunst. Enthält nun 
auch diese Provokation eine Anfrage an die Ethik? Selbstverständ- 
lich ist das Problem der Normen, der Normenverletzung und der 
Reaktion der Gesellschaft auf solche Verletzung in mancherlei Hın- 
sicht symptomatisch. Man wird zu diesen Problemen Erkenntnisse 
der Tiefenpsychologie beiziehen müssen. So zeigt etwa Freud, dass 
das Unbewusste der Verletzung eines Tabus oder eines Verbots zu- 
stimmen kann, während das Bewusste diese Verletzung ablehnt. 
Und so kommt es dann zu den bekannten, emotional aufgeladenen 
Reaktionen. Werke der erotischen Kunst berühren die Gesellschaft 
peinlich oder entlarvend, weil sie etwas enthalten, dem das Un- 
bewusste zustimmt, dem aber das Bewusstsein widersteht. Weiter: 
wenn der Künstler utopische Momente einer zukünftigen Gestaltung 
des Erotischen vorwegnimmt, wenn er das vorwegnimmt, was in ein 
oder zwei Generationen allgemeine Wirklichkeit sein dürfte, dann 
verteidigt die Gesellschaft gern das Zuständliche. Eine Konfronta- 
tion mit dem Zukünftigen ist ihr unheimlich, angsterregend, und 
darum gibt es wieder emotional-aufgeladene Reaktionen. — Wir fra- 
gen nun aber im Raume des Gesprächs zwischen Kunst und Ethik: 
gibt es nicht wirklich untragbare, unmoralische, das Humane ver- 
letzende oder zerstörende erotische Kunst? Ich setze mich in dieser 
Frage mit Max Benses «Theorie des Obszönen»“ auseinander, wobei 
sich Bense selber mit Sartre und Henry Miller im Dialog befindet, 
weil Sartre und Henry Miller sich des Obszönen in literarischen 
Darstellungen bedienen. Bense vertritt die Auffassung, Erotik und 
Sexualität schlage dort in Obszönität um, wo der Zustand des Spie- 


4% Zum Problem der Spannung zwischen den Normen der Gesellschaft und der 
Kunst, bzw. der künstlerischen Existenz, vgl. auch: Hans Giese: Das obszöne Buch, 
in: Beiträge zur Sexualforschung, 35. Heft, 1965. Hans Giese, Jürg Hansen, Wil- 
fried Rasch: Psychiatrische Beiträge zur modernen Kunst, in: Beiträge zur Sexual- 
forschung, 38. Heft, 1967. Ludwig Marcuse: Obszön — Geschichte einer Entrüstung, 
Taschenbuch 1965. 

“1 2. B. Sigmund Freud: Totem und Tabu, gesammelte Werke IX. Elisabeth 
M. Hau: Das Anstössige in der Kunst, in Littera, Band 4: Kunst vor dem Richter, 
S.27 ff. 

2 Max Bense: Aesthetica — Einführung in die neue Aesthetik, 1965, S. 104 f. 
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lerischen und Aesthetischen verlassen sei und ein Zustand des Me- 
chanischen eintrete. Ich nehme diese Sicht in meiner Terminologie 
auf und möchte folgendermassen argumentieren: Das erotisch lust- 
volle Spiel, bzw. die künstlerische Darstellung desselben, schlägt dort 
um, wo dem einen Partner durch den andern die Freiheit des echt 
responsorischen Mitspielens genommen wird und er zu einem blossen 
Objekt gemacht wird. In der künstlerischen Darstellung würde das 
heissen: es wırd mir, dem Betrachter oder Leser die Freiheit zum 
Mitspiel und zur Mitgestaltung genommen; ich werde mechanisch 
manipuliert und fixiert, und sofern ich mich nicht der Manipulie- 
rung und Fixierung entziehe, in eine unhumane Regression auf früh- 
kindliche Schichten hineingeführt. Faktisch geht es um das Problem 
des Freiheitsentzuges, Freiheit in einem dialogisch-humanen Sinn 
verstanden. Man wird nun in diesem Gedankengang einen Einwand 
von Henry Miller aufnehmen. Henry Miller meint, es gebe eine 
legitime künstlerische Verwendung des Obszönen, es gebe den Kunst- 
griff, mit der Darstellung des Obszönen den Leser mit Wirklichkeit 
und Realität zu konfrontieren. Das Obszöne wäre nach Henry Mil- 
ler Chiffre für Wirklichkeit und konfrontierte mit Wirklichkeit. So 
hat das Obszöne hier Zeichencharakter. Damit ist aber der Leser 
zu einer Auseinandersetzung freigesetzt und nicht im pornogra- 
phisch-mechanischen Sinn manipuliert und fixiert. — Ich deute so an, 
dass es in der Tat auch Gestaltungen gibt, die dem Menschen die 
echt menschliche Freiheit zur Auseinandersetzung nehmen und ihn 
so vom Menschen wegführen. Ein bequemes, einfach zu handhaben- 
des Kriterium ist damit freilich nicht gegeben. 

Jetzt aber nochmals: Künstler und Kunst, erotische Kunst als 
Provokation! In welchem Sinn ist solche Kunst für die ethische 
Besinnung wichtig? Sofern Ethik nicht einfach ım Dienste des Zu- 
ständlichen steht, sollte sie sich den Aussenseiter, den Utopisten als 
Frage gefallen lassen. Adorno sagt einmal: «Kunstwerke haben ihre 
Grösse darin, dass sie sprechen lassen, was die Ideologie verbirgt.»*? 
Kunst wäre so Quelle kritischer Erkenntnis, Vermittlung des echten 
Wirklichkeitsbezuges, vorwegnehmende Utopie der besseren Zukunft, 
die die Gegenwart ins Gleiten bringt. Wie sich die Ethik den Dienst 
des Propheten oder Heiligen gefallen lässt, so sollte sie den Dienst 
der Kunst ernstnehmen. Auch die unbequeme Anfrage etwa der eroti- 
schen Kunst ist Quelle kritischer Erkenntnis, vermittelt echte Wirk- 


43 Zitiert bei Hans Eckehard Bahr, Art. Kunst, in: Theologie für Nichttheolo- 
gen — Dritte Folge, 1965, S. 11. 
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lichkeit und hält die Zukunft offen. Ich erinnere abschliessend an 
das Beispiel des grössten evangelischen Theologen des 19. Jahr- 
hunderts, an das Beispiel Schleiermachers, das wohl nicht oft nach- 
geahmt wurde. Schleiermacher hat die Provokation, die in Schlegels 
berüchtigter «Lucinde» lag, als theologischer Ethiker aufgenommen“. 
Er hat als einer der wenigen die «Lucinde» verteidigt. Und er meinte 
unter dem Eindruck dieses Kunstwerkes, es seien drei Probleme der 
Moral neu zu bedenken. Erstens müsse man einsehen, dass unter- 
drückte Lust pervertierten Reaktionen rufe und die Gesellschaft ver- 
derbe; zweitens proklamierte er Öffentlich das Recht auf sexuelle 
Phantasien, ohne die, so meinte er, die Fortpflanzung des Menschen- 
geschlechts gefährdet sei; drittens vertrat er gegen die damalige 
christliche Morallehre das Recht auf Leidenschaft und Genuss. Damit, 
so meine ich, gibt uns Schleiermacher in einer ganz andern Zeit und 
Sprache und Denkstruktur doch ein Beispiel, wie sich der theologische 
Ethiker provokativen Gestaltungen des erotischen Themas in der 
Kunst zu stellen hätte. 


44 Vgl. Marcuse: Obszön, op. cit. S. 62 ff. 
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DIE PERSPEKTIVE 
DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE 


1. 


Wie auch der neueste Aufsatz von Werner Jetter deutlich gezeigt 
hat!, ist es eine der wichtigsten Grundfragen der praktischen Theo- 
logie, ob sie ihre eigentliche Stelle im System der gesamten Theo- 
logie bekommen kann. In diesem Fall redet man oft von den dogmati- 
schen Voraussetzungen oder Vorentscheidungen beim Studium der 
praktischen Theologie?. Damit ist gemeint, dass ihr die Dogmatik 
immer vorgeht. Ohne dieses Vorgehen der Dogmatik wäre die prak- 
tische Theologie unmöglich. Sie steht zwischen der Dogmatik und 
der kirchlichen Praxis. Ihre Aufgabe besteht darin, die Ergebnisse 
der dogmatischen Arbeit auf die Praxis anzuwenden. Heutzutage 
versteht man auch ihr Verhältnis zur exegetischen Arbeit genauso 
wie jenes zur Dogmatik. Hier ist die Homiletik nichts anderes als 
die Technik der Anwendung der exegetischen Ergebnisse auf die heu- 
tige Situation der Gemeinde und der Welt. Man formuliert diese Ver- 
hältnisse; die praktische Theologie behandelt die Wie-Frage, während 
z.B. die Dogmatik die Was-Frage behandelt. Der historische Grund 
dieses Verständnisses ist, dass die Aufgabe der praktischen Theologie 
im theologischen Studium nichts anderes als Zurüstung der Studenten 
auf die künftige kirchliche Praxis, nämlich durch praktische bzw. 
pragmatische Hinweise, gewesen ist. Dann scheint es selbstverständ- 
lich, dass ihr Hauptinteresse auf die Praxis der kirchlichen Amter 
konzentriert ist, und dass man diese praktischen Fragen als Wie- 
Fragen versteht. Aber vielleicht muss man jetzt alle solchen Selbst- 
verständlichkeiten einmal in Frage stellen, um die praktische Theo- 
logie in der heutigen neuen Situation von einem neuen Gesichts- 
punkt aus zu begründen. Wir müssen uns noch einmal gründlich fra- 


1 Werner Jetter, Die Praktische Theologie, ZTHK, 1967, 451 f. 

2 Auch bei der zweiten internationalen Studientagung für Praktische Theologie, 
die im Jahre 1967 in Jena stattfand, war das Thema der ersten Diskussionsgruppe 
«dogmatische Voraussetzungen». Und keiner hat daran gezweifelt. 
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gen, ob sie wirklich immer nur theologia applicata bleiben muss, oder 
ihre eigentliche Frage immer nur die Wie-Frage ist. 

In diesem Zusammenhang scheint mir das interessante Buch von 
Hiltner beachtenswert: «Preface to Pastoral Theology»°. Es bringt 
eigentlich Prolegomena zur «pastoral theology», nämlich zur Poi- 
menik. Aber im Rahmen der Methodenlehre dieser einen Abteilung 
der praktischen Theologie schlägt Hiltner vor, die bisherige Denk- 
weise der ganzen praktischen Theologie zu erneuern. Die vorgeschla- 
gene Denkweise könnte man Perspektiven-Denkweise nennen. «The 
term ‚perspective’ suggests that there is a certain point of view ın 
the subject who is performing the viewing or feeling of helping» *. 
«,perspective’ implies also a relation to an object or other person»°. 
Nach Hiltners Meinung teilt man in der bisherigen Denkweise die 
kirchliche Praxis oder Funktionen in die «types of offices»®. Man 
hat nämlich bisher das Gebiet der praktischen Theologie in einige 
Abteilungen geteilt, den Typen der Amtshandlungen entsprechend. 
Die Predigt gehört z. B. zur Homiletik, der Gottesdienst zur Liturgik 
usw. Diese Denkweise könnte man als abstrakte Kompartiment-Denk- 
weise bezeichnen’. Dagegen setzt Hiltner die Perspektiven-Denk- 
weise. Bei einer Aktion oder Amtshandlung hat man immer eine 
bestimmte Perspektive. Zum Beispiel hat man bei einer Predigt eine 
bestimmte Perspektive, die man «communicating perspective» nen- 
nen kann. Es gibt verschiedene Perspektiven. Hiltner zählt drei wich- 
tige Perspektiven auf, nämlich «shepherding-perspective», «com- 
municating-perspektive» und «organizing-perspective». Zwar muss 
man sie immer deutlich unterscheiden, kann sıe aber nicht trennen. 
Meistens spielen bei einem Akt alle diese drei Perspektiven ihre Rollen 
zusammen, obwohl eine von ihnen immer beherrschend ist, die er 
«dominant-perspective» nennt. Beim Besuch eines Pfarrers bei einem 
Sterbenden ist sicher die «shepherding perspective» die «dominant 
perspective». Aber insofern er ihn tröstend an seine Gemeinde er- 
innert, deren Glied auch der Sterbende ist, ıst auch die «organizing- 
perspective» beteiligt. Und insofern er ihm die biblische Botschaft 
über Tod und Auferstehung vermittelt, spielt auch die «com- 
municating-perspective» mit. Auf jeden Fall steht der Praktizierende 
immer auf dem Feld und da wird ihm eine bestimmte Funktion gege- 


3 Seward Hiltner, Preface to Pastoral Theology, 1958. 
° A.a.0. p. 18. 

5 Ebd. 

° A.a.O. p.19. 

” Vgl. a.a.0. p. 216 f. 
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ben. Was für eine Funktion er da haben soll, bestimmt seine Perspek- 
tıve. Hier spielt die «field theory» eine grosse Rolle®. 

Hiltner teilt die ganze "Theologie in zwei grosse Teile, nämlich 
«logic-centered fields» und «operation-centered areas». Der zweite 
gehört natürlich zur praktischen Theologie im traditionellen Sinne. 
Hiltner verzichtet darauf, die praktische "Theologie als «merely 
applied theology» zu verstehen. Einerseits weiss er auch, dass hier 
eine Anwendung geschieht, andererseits schreibt er jedoch: «We 
assert further, however, that the process moves the other way also, 
that adequate critical study of events from some significant perspec- 
tive makes creative contributions to theological understanding» ®. Die 
theologische Sache selber verlangt von uns in zweierlei Weise, theo- 
retisch und praktisch, behandelt zu werden. Die praktische Theologie 
braucht sich nicht mit den anderen zu streiten, um das ganze Gebiet 
der theologischen Arbeit zu beherrschen. Sie braucht ihnen auch 
nicht einfach zu folgen, weil ihr dies eigentlich nicht erlaubt ist. 
Obwohl Hiltner selber davon nicht deutlich redet, weil es nicht seine 
Sache ist, kann man vielleicht sagen, dass die praktische "Theologie 
als solche ihre eigene Perspektive hat, die die obengenannten drei 
Perspektiven umfasst. R. Bohren hat einmal in seiner Antwort auf die 
Kritik von Krause an seinem Aufsatz erklärt, dass die Aufgabe der 
praktischen 'Theologie darin bestehe, die Exegese selber in Frage zu 
stellen !°. Es ging ihm dort um das Gespräch zwischen der prakti- 
schen Theologie und der Exegese. In diesem Fall steht der praktische 
Theologe auf dem Standpunkt des Predigers. Also behandelt er den 
Text, den der Exeget in einer anderen Perspektive liest, in seiner 
Perspektive als Prediger. Er fragt nach dem Text in der Perspektive 
des Predigers, was und wie er darüber predigen soll. Mit einem Be- 
griff, den Bohren oft und gerne gebraucht, kann man diesen Ge- 
sichtspunkt oder die Perspektive seiner praktischen Theologie als 
pneumatologisch bezeichnen, weil er eine bestimmte Funktion auf 
dem Wirkungsfeld des Heiligen Geistes hat. Die Sache, das theo- 
logische Gegebene, von dem die anderen theologischen Disziplinen 
auf ihre eigene Weise reden, wird von der praktischen Theologie auf 
diesem pneumatologischen Feld in seiner Perspektive erkannt und 


verkündigt. Hier hat die praktische Theologie ihr Recht. 


8 Vgl. a.a.O. p. 176, p. 211 f., p.57f. u.a. 

9 A.a.O. p.23. Und über das ganze System der Theologie siehe besonders die 
Tafel p. 28. 

10 R. Bohren, Reportagestil?, Verkündigung und Forschung — Praktische 'Theo- 
logie, 1/1967, S. 105 f. 
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E. Thurneysen hat in seinem Vorwort zur japanischen Übersetzung 
seiner «Lehre von der Seelsorge» gesagt, dass sie als eine kleine Ein- 
leitung in die Theologie von Karl Barth angesehen werden darf". 
Sicher kann man hier sehr leicht feststellen, dass er von der Sache, 
von der K. Barth in seiner Dogmatik geredet hat, in seiner Perspek- 
tive eines Seelsorgers geschrieben hat, von derselben Sache, aber auf 
eine andere Weise. Sie beide sprechen immer dasselbe, aber ihre Per- 
spektiven unterscheiden sich. Die Seelsorgelehre ist keine einfache 
Anwendung der Dogmatik auf die Praxis, sondern eine neue Dar- 
stellung der Wirklichkeit des Evangeliums, das durch das seelsorger- 
liche Gespräch bezeugt wird. Auch hier spielt deutlich die Pneu- 
matologie eine besonders wichtige Rolle. Dies ist nicht zufällig. 

Die praktische Theologie braucht nicht immer etwas anderes zu 
sagen, als was die anderen Disziplinen sagen, sondern sie sagt oft 
dasselbe, aber nur in ihrer eigenen Perspektive, nämlich in der prak- 
tischen Perspektive. Sie fragt immer sowohl nach dem «Was» als auch 
nach dem «Wie», was auch die anderen Fächer der Theologie je ın 
ihrer Weise tun. 


2. 


Nun ist aber zu fragen, was für eine Perspektive die praktische 
Theologie hat. Wir nennen sie vorläufig die praktische Perspektive. 
Was bedeutet dies aber? 

Wenn es stimmt, wie O. Haendler behauptet, dass die praktische 
Theologie als Strukturtheologie der gegenwärtigen Kirche zu ver- 
stehen ist??, ist die Absicht eines Berichtes über eine ökumenische ge- 
meinsame Arbeit über die Struktur der Gemeinde, der «Mission als 
Strukturprinzip» überschrieben ist??, nichts anderes als die Darbie- 
tung einer neuen Perspektive für die praktische Theologie'*. Man 
weiss schon, dass es in der ökumenischen Welt eine starke Strömung 
gibt, die praktische Theologie in dieser neuen Perspektive, sozusagen 
in der Missionsperspektive, zu erneuern und ganz neu zu begründen. 


il Die japanische Übersetzung erschien im Jahre 1961. Nicht nur die Theologen, 
sondern auch die Laien lesen seitdem dieses Buch sehr begeistert. Und es machte 
eine neue Epoche in der Geschichte der japanischen praktischen Theologie. Denn 
viele japanische Theologen, die hauptsächlich die deutschsprachige Theologie ge- 
lernt hatten, haben erst durch diese Übersetzung die theologisch wissenschaft- 
liche Möglichkeit der praktischen Theologie in unserer Situation gefunden. 

12 Otto Haendler, Grundriss der Praktischen Theologie, 1957, S.1. 

13 Mission als Strukturprinzip. Ein Arbeitsbuch zur Frage missionarischer Ge- 
meinden, 1965. 

14 Ein Beispiel dafür ist J. G. Davies, Worship and Mission, 1966. 
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Casalis hat einmal die praktische Theologie in dieser Richtung defi- 
niert: «Sie ıst also die Wissenschaft, d.h. die ständig kritische und 
nach allen Richtungen kohärente Formulierung dessen, was der 
Kirche zur Erfüllung ihrer Berufung notwendig ist. Sie hat also die 
Aufgabe, negativ, die Kirche von dem zu befreien, was sie daran 
hindert, Mission zu sein. Und so hat die praktische Theologie eine 
permanente Aufräumungsarbeit zu leisten, Aufräumung alles dessen, 
was ım Laufe der Zeit als Strukturen und Sitten nicht nur missions- 
störend, sondern geradezu missionswidrig geworden ist. Sie hat wie- 
derum die Aufgabe, positiv, die Kirche für die heutige Mission ge- 
stalten zu helfen. Und dies geschieht in der Überzeugung, dass die 
kirchliche Existenz notwendigerweise zeit- und situationsbezogen 
sein muss.»1° Sicher steht hinter dieser Definition die gewisse theo- 
logische Denkweise, die «Mission als Strukturprinzip» vertritt, die 
bestimmt als funktionelle Perspektiven-Denkweise bezeichnet wer- 
den kann. 'Trotz der Verschiedenheiten der Meinungen im Bericht 
ist dort eine neue radikale Missionstheologie beherrschend, deren 
Vertreter Hoekendijk, Cox, Casalıs und andere sind. Sie kritisiert 
durchgehend die bisherige ekklesiologische Denkweise, wie sie vor 
allem eine berühmte Formel des Confessio Augustana ausgedrückt 
hat. «Denn allein durch die Predigt und Verwaltung der Sakramente 
am Sonntagmorgen dringen das Wort und der Geist Gottes ın Chri- 
stus nicht bis zu den Zentren vor, an denen heute die wichtigsten 
Entscheidungen fallen.»'% In der Perspektive der Missionstheologie 
muss man sagen: «Um ihre Mission zu erfüllen, müssen die Kirchen 
Möglichkeiten der Präsenz in allen Bereichen des Lebens suchen, denn 
überall hat der christliche Glaube etwas zu sagen.»'” Oder die be- 
rühmte Formel von Cyprian, die bei den Reformatoren eine grosse 
Rolle gespielt hat, Extra ecclesiam nulla salus, soll nicht mehr gelten. 
Das durch die Kirche zu sprechende Wort ist höchstens nur eine 
Möglichkeit, dass das Wort Gottes gehört wird. Gott spricht auch 
ausser der Mauer der Kirche. «... denn vom Anfang bis zum Ende 
der Schrift wird klar gesagt, dass Gott handelt, dass Gott gegenwärtig 
ist in der Welt durch Menschen, oder sogar durch Wesen, die ihn 
nicht kennen, und also nicht als Kirche betrachtet werden können.»!® 


15 Aus seinem Vortrag bei der obgenannten Tagung in Jena. Der Titel dieses 
Vortrags hiess: «Grundsätze der Praktischen Theologie — zwischen F. Schleier- 
macher und H. Cox.» 

18 A.a.0. 5.153. 

17 Ebd. 

18 A.a.0. S. 117. 
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Darum wird auch die Missionslehre, die in der bisherigen ekklesio- 
logischen Perspektive verstanden worden ist, kritisiert. «Am wichtig- 
sten ist es darum, sagt man, Menschen in Beziehung zu Christus zu 
bringen. Wenn jedoch einmal die Verborgenheit Christi in der Welt 
als seine Abwesenheit verstanden wird, so scheint es nichts Dringliche- 
res zu geben, als den Menschen dem Bereich seiner Verlorenheit zu 
entziehen, in welchem die Geschichte der Welt ihren Fortgang nımmt, 
um ihm den Eintritt in den Bereich von Ewigkeit und Heil zu er- 
möglichen. Trotz mancher Erklärungen, die Gott Freiheit einräumen 
und auf Grund einer fehlenden Lehre über den Heiligen Geist, scheint 
es also überall so zu sein, als ob Christus in der heutigen Welt nur 
durch das verbindende Glied von Kirche oder Bibel, Sakrament und 
Glauben handeln kann, womit Institutionen selber als Hüter der 
Sakramente oder des Buches zu Vermittlern werden. Die Kirche ist 
dabei nicht als ein Teil der Welt begriffen, sondern als ein grund- 
sätzlich anderes Element. Der Klerikalismus ıst Konsequenz und Aus- 
druck dieser Tatsache.»!? «Wenn wir Christus darüber hinaus allein 
an die Bibel und an eine Ewigkeit ketten, die Abwesenheit von der 
Welt und von der Geschichte bedeutet, so können wir ihn nicht dort 
erkennen, wo er in der Welt gegenwärtig ist, und auch nicht seinen 
Ruf hören, ihm zu folgen und ihn dort zu bezeugen, wo er schon 
vor uns ist.»2° Aus solchen Gedanken entsteht die schon einigermassen 
berühmt gewordene Formel: Gott, Welt, Kirche?!. Eine Diskussions- 
gruppe sieht deutlich, dass es hier eine grosse Gefahr gibt, die Kirche 
in die Welt auflösen zu lassen oder das Wort der Heiligen Schrift 
durch bestimmte Ereignisse oder Ideologien zu ersetzen. Doch fügt 
sie hinzu: «Weil wir aber wissen, dass das kirchliche Ghetto oder 
christlicher Imperialismus zum schlimmsten Verrat am Evangelium 
des leidenden Dieners der Menschen gehören, meinen wir, dieses 
Risiko eingehen zu müssen.»?? 


3 


Die Perspektive der obengenannten Missionstheologie bietet uns 
eine Möglichkeit der künftigen praktischen Theologie an. Hier kön- 
nen wir vieles lernen. Auch in Japan hört und liest man vieles von 


18 A.a.0. S. 69. 
20 Ebd. 

21 A.a.0D. S. 121. 
22 A.a.O. 5.133. 
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dieser Theologie?®. Vielleicht kann man die Meinungen der japani- 
schen Theologen über dieses Problem in drei Gruppen teilen. Zur 
ersten Gruppe gehören Theologen wie Y. Kumazawa*, die fast ohne 
Bedingungen diese revolutionäre Theologie in Japan einführen und 
aufgrund solcher Theologie die Reform der japanischen Kirche 
praktizieren und dadurch Schwierigkeiten der Missionsarbeit über- 
winden wollen. Sicher ist die Missionsarbeit in Japan jetzt sehr 
schwierig. Wenn wir die Hindernisse für die Mission beseitigen wol- 
len, müssen wir feststellen, dass die japanische Welt sich in einem 
sehr rapiden Modernisierungsprozess befindet und damit auch eine 
Säkularisierung der japanischen Gesellschaft nicht zu übersehen ist, 
obwohl sıe in anderem Kontext geschieht. Daneben müssen wir auch 
erkennen, dass die japanische Kirche, deren Geschichte immer noch 
sehr jung ist, auch eine stabilisierte institutionelle Kirche geworden 
ist, die zwar immer noch eine Kirche ın der westlichen Form bleibt. 
Damit ist eng verbunden die ekklesiologische Denkweise, die wir bei 
den europäischen Theologen gelernt haben. Diese erste Gruppe meint, 
dass die japanische Kirche auch bisher hauptsächlich für sich allein, 
nicht für die Welt, existiert hat?®. Um unsere Kirche zu erneuern, 
machen sie viele Experimente, die sie ebenfalls von den europäischen 
oder amerikanischen Reformbewegungen lernen. Besonders interes- 
siert das politische Engagement viele Christen, die mit den bisherigen 
Kirchen unzufrieden sind, weil unsere politische Lage im Hinblick 
auf die Friedensfrage und die Zukunft der Demokratie sehr gespannt 
ist ?®, 

Aber die Antipathie gegen solche sozusagen progressiven Leute ist 
sehr stark. Zu dieser zweiten Gruppe gehören nicht nur die alten 
konservativen Leute, sondern auch die jungen 'Theologen. Obwohl 


23 Der Herausgeber dieses Berichtes, H. Margull, war schon etwa zwei Jahre 
lang bei uns als Gastprofessor in unseren theologischen Schulen. Und die Theo- 
logen wie Hoekendijk oder Cox sind auch bet uns durch die ins Japanische über- 
setzten Bücher sehr bekannt. Und die Vereinigte Kirche Christi in Japan ver- 
öffentlichte ihre Grundsätze der Mission etwa vor zehn Jahren, in denen man 
leicht den starken Einfluss dieser Missionstheologie merken kann. 

24 Obwohl er eigentlich Schüler von G. Bornkamm ist, schreibt und redet er 
jetzt vieles von der Säkularisierung oder von der Mission in den industrialisierten 
Städten. Vgl. seinen Aufsatz, Sezokuka no jJıdai no kiristokyo (Das Christentum in 
der Zeit der Säkularisierung), Fukuin to Sekai, 1966, Nr. 4, S.12f. 

25 Vgl. Die Vereinigte Kirche Christi in Japan, Versuch der Begründung der 
Mission, 1963. 

28 Diese gespannte Situation entstand vor allem aus der Krise in Asien, die 
seit dem Beginn der Einmischung der Amerikaner ın den Vietnam-Krieg dauert. 
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auch diese Gruppe weiss - zu der H. Oki und T. Satö gehören — dass 
die Kirchenreform in den christlichen Ländern notwendig ist, er- 
kennt sie nicht an, dass dies auch hier in Japan gilt, weil der histo- 
rische und soziale Kontext ganz anders ist”. Zum Beispiel ist die ja- 
panische Kirche von Anfang an Missionskirche gewesen, die meistens 
aus der Evangelisationsarbeit amerikanischer Missionare entstanden 
ist. Ohne Mission waren sie nicht existenzfähig gewesen. Diese Kirche 
braucht nicht über die Trennung der Kirche von ihrem Auftrag zur 
Mission zu klagen, wie die europäischen Kirchen. Und unsere Kirche 
ist niemals Staatskirche oder Volkskirche gewesen. Wir haben nie- 
mals die Zeit des Corpus Christianum erlebt. Dann vollzieht sich die 
Säkularisierung bei uns auch völlig anders. Darum wären Kirchen- 
reformvorschläge Unsinn, wenn wir sie direkt aus den christlichen 
Ländern in diese völlig andere Situation einführen wollten. Statt- 
dessen müssen wir uns nur um die Erbauung der Kirche als Leib 
Christi bemühen, weil wir unseren Landsleuten nur dadurch die frohe 
Botschaft verkündigen können. Um die Mission zu treiben, müssen 
wir etwas konkret Christliches in dieser heidnischen Umgebung ver- 
wirklichen. 

Die dritte Gruppe steht ın der Mitte. Ein Vertreter dieser Gruppe, 
T. Takasaki, nennt seine eigene Theorie die Zwei-Fronten-Theorie®. 

Diese Gruppe ist der Meinung, dass die Kirchenreform auch bei uns 
zwar nötig ist, aber im ganz anderen Kontext geschehen muss. Sozu- 
sagen muss die Kirche immer gleichzeitig sowohl die Kirche für sich 
als auch die Kirche für andere sein. Sie muss sich erbauen und gleich- 
zeitig erneuern. Dies ist die einzige Möglichkeit für uns, die wir die 
europäische oder amerikanische christliche Tradition nicht kennen. 
Wir müssen für die Mission in dieser heidnischen Welt die wirkliche 
Kirche als Leib Christi um Gottes Wort willen in diesem Japan ver- 
wirklichen. Da hat die traditionelle Ekklesiologie seit den Refor- 
matoren ihre wichtige Bedeutung. Aber gleichzeitig müssen wir uns 
für die weltlichen Probleme engagieren, gerade deshalb, weil wir 


2” Hideo Öki, Kyokai-keisei ka Hishukyoka ka? (Erbauung der Kirche oder 
Nichtreligionisierung?), Fukuin to Sekai (Evangelium und Welt), 1966, Nr. 4, 
S.31f. 

Toshi Satö, Gendai to Kyokaikyoiku (Die Gegenwart und der kirchliche Unter- 
richt), 1966. 

Derselbe, Nippon no Kiristokyo to Shinganku (Christentum und Theologie in 
Japan), 1968. 

® 'Takeshi Takasakı hat bisher noch nicht in einer Form eines Aufsatzes oder 
eines Buches seine Meinung geäussert. Vgl. Symposium über «The Secular City» 
von H. Cox, Fukuin to Sekai (Evangelium und Welt), 1968, Nr. 3, S.14 £. 
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Christen für andere leben sollen, was wir erst in der Kirche durch die 
Verkündigung des Wortes Gottes erlernen können. 

Interessanterweise begrenzen sich alle drei Gruppen in ihren Aus- 
sagen auf die japanische Kirche. Dieses Verhalten ist sehr gesund, 
insofern sie unsere eigene Situation ernstnehmen wollen. Sie wollen 
nämlich ihre eigene Perspektive in der gegenwärtigen in Japan fin- 
den, um die Kirche der Mission ın Japan zu verwirklichen. Wenn das 
Kraftfeld, auf dem wir als Funktionäre der Missio Dei funktionieren 
sollen, unsere Perspektive bestimmen, müssen wir zunächst auf un- 
sere eigene konkrete Situation begrenzen. Aber es ist zu fragen, ob 
eine Perspektive der praktischen Theologie als solcher grundsätz- 
lich undenkbar ist, die sowohl für die Kirche in Japan als auch für 
diejenigen in den sog. christlichen Ländern gelten könnte. Die Zwei- 
Fronten-Theorie erscheint z.B. auch auf ökumenischer Ebene. Im 
Bericht über die Studientagung für praktische Theologie in Bossey 
schreibt J. Smolik: «I believe on the one hand, that there is Christ 
at work outside the institution of the church. On the other hand this 
fact does not mean that we have to concentrate on the world and its 
changing macrostructure without moving at the same time in the 
opposite direction into the church, her structures and her liturgical 
life, in an endeavour for renewal.»?® Dieses «on the one hand» und 
«on the other hand» ist schon ein Frage. Warum musste Smolik so 
schreiben? 


4. 


Wir können vielleicht ohne weiteres darin übereinstimmen, dass die 
praktische Theologie in der Gegenwart die Perspektive der Kirchen- 
reform haben soll. Denn die Kirche, die ihre Eigentümlichkeit der 
ecclesia reformata semper reformanda nicht zur Geltung bringen 
kann, kann grundsätzlich nicht mehr existieren. 

Die Kirche kann immer nur dann als echte Kirche existieren, 
wenn sie sich um die Reform oder um die Selbstbefreiung von sich 
selbst bemüht, um Gott und Welt zu dienen. Darum ist die prak- 
tische Theologie eine Theologie der Experimente. Denn die Kirchen- 
reform wäre unmöglich ohne Experimente. Wir haben keinen festen 
Reformplan, sondern nur die Arbeitshypothesen, die nur durch die 
Experimente bewährt werden. In diesem Sinne müssen die prak- 


29 Bericht einer ökumenischen Studientagung im Oekumenischen Institut, 
21.-27. August, 1967, S. 20. 
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tischen Theologen immer bereit sein, Risiken einzugehen. Aber alles 
Wagnis ist erst dann möglich und sinnvoll, wenn wir unsere eigene 
bestimmte Perspektive haben. 

Wie bekannt zitiert die Kirchenreformtheologie immer Bonhoeffer. 
Die Missionstheologie auf der ökumenischen Ebene ist nichts anderes 
als einer der Versuche der Erweiterung des Entwurfs von Bonhoeffer 
in seinem Gefängnisbrief, was die künftige Kirche sein soll?®. Ernst 
Lange hat auch festgestellt, dass die eigentliche Aufgabe der prak- 
tischen Theologie im Begriff der Kirche von Bonhoeffer zu entdecken 
ist®!, Aber zum Schluss schreibt er: «Letztlich bleibt die Frage nach 
dem ‚Raum’ der Kirche, nach der Relevanz von Kirche, Gottes- 
dienst, Predigt, Liturgie in der gegenwärtigen Welt ungelöst. Und 
eben dies ist von Gewicht... Nur soviel ist klar! Das Kirchesein der 
Kirche entscheidet sich in ihrem Fürsein für die Welt. Bonhoeffer 
bleibt dabei, dass alle dogmatischen Grundbegriffe, alle Schlüssel- 
worte der Verkündigung soziale Intention haben und nur im Hin- 
blick auf ein soziales Geschehen in der Wirklichkeit dieser Welt 
Relevanz haben. Aber — das ist seine letzte Erkenntnis — dieses 
soziale Geschehen ist nicht die Kirche in ihrem Eigenleben, nicht die 
Kirche in ihrem Bei-sich-selbst-Sein, sondern die Kirche in ihrem 
Sein-für-andere. Was dieses Sein-für-andere konkret bedeutet, ... hat 
Bonhoeffer nur in Andeutungen sagen können.»®?? Abgesehen von der 
Frage, ob alles, was Lange schreibt, richtig ist, geht es uns sicher um 
die Hermeneutik dessen, was Bonhoeffer nur in Andeutungen hat 
sagen können. 

H. Cox hat geäussert, dass sich sein Hauptinteresse immer stärker 
auf das Problem des letzten Kapitels seines berühmten Buches «The 
Secular City» konzentriert und er sich in diesem Zusammenhang 
vor allem für Bloch und Chardıin interessiert®®. Er schreibt schon in 
seinem Buch: «We have already suggested that God comes to us 
today in events of social change, in what theologians have often 
called history, what we call politics. But events of social change need 
not mean upheavals and revolutions. The events of everyday life 
are also events of social change. The smallest unit of society is two, 
and the relationship between two people never remains just the 
same. God meets us there, too. He meets us not just in the freedom 
revolution in America but also in a client, a customer, a patient, a 


30 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 1961, Brief am 3. Aug. 1944. 
#1 Ernst Lange, Kirche für andere, Evangelische Theologie, 1967, S. 513 ff. 
32 A.a.O. 5.546. 


3 Daniel Callahan (ed.), The Secular City Debate, 1966, p. 194 f. 
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co-worker.»®* «But how? God is free and hidden. He cannot be 
expected to appear when we designate the place and time. This 
means that God ıs neither close nor far as such, but is able to be 
present in a situation without identifying with it, and he is always 
present to liberate man. ... The freedom of man depends on the 
prior freedom of God, and man would be a prisoner of his own past if 
it were not for God who comes in that future-becoming-present where 
human freedom functions. Thus we meet God at those places in life 
where we come up against that which is not pliable and disposable, 
at those hard edges where we are both stopped and challenged to 
move ahead. God meets us as the transcendent, at those tensions of 
ourselves. He meets us in the wholly other.»°° Hier wird eine kon- 
sequente Interpretation der Theologie Bonhoeffers deutlich gezeigt. 
Hier ist die Kirche in ihrem Bei-sich-selbst-Sein ausgefallen, obwohl 
Cox oft betont, dass er die Kirche oder ihren Kult nicht einfach 
übersehen hat, die bei ihm allerdings sekundäre Bedeutung haben ®®. 
Auch hier gilt «ausser der Mauer der Kirche!» Und gerade hier möch- 
ten wir eine ernste dringende Frage stellen ?”. 


Alle Kirchenreformvorschläge gehen notwendigerweise von der 
Selbstkritik an der bisherigen Kirche aus. Besonders die Kritik an 
der institutionellen Kirche ist sehr streng. Sie bleibt ein Ghetto in 
dieser Welt, das in der Unterscheidung zwischen dem Profanen und 
dem Sakralen begründet ist. Diesen alten Typ der Kirche sehen wir 
immer noch in den christlichen Ländern. Viele Reisende aus Asien 
sind ganz enttäuscht über die fast leeren Gottesdienste in den euro- 
päischen Kirchen im Gegensatz zum immer noch erstaunlich hohen 
Prozentsatz der Zahl der Getauften. Doch sehen wir da eine selt- 
same friedliche Koexistenz der sakralen Kirche mit der profanen 
Welt. Und wir erinnern uns an die Worte von Bohren: «Wird aber 
die Welt kirchlich verwaltet, so verweltlicht dıe Kirche.»° Ironısch 
gesagt findet man hier die Kirche, die an der profanen Welt ihren 
Dienst leistet, durch die Taufe, die Konfirmation, die Trauung und 


34 Havey Cox, The Secular City, Revised Edition, 1966, p. 228 f. 

35 A.a.O. p. 229. 

36 "The Secular City Debate, p. 181 f. 

37 Vgl. Symposium über «The Secular City», Fukuin to Sekai, 1968, Nr. 3. 
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die Beerdigung. Wir fragen uns, ob diese Kirche wirklich erneuert 
wird, indem man nur ihren Dienst an der Welt in einer neuen mo- 
dernen Form betont, auch wenn damit die völlige Erneuerung des 
Dienstes gemeint ist. Einmal hat ein deutscher Pfarrer geschrieben: 
«Neben die ‚billige Gnade’ die einst Bonhoeffer schreckte, tritt heute 
eine ‚billige Weltlichkeit’, die nur wenige schreckt.»°® Doch schreckt 
sie nicht so wenige. 

Im Bericht «Mission als Strukturprinzip» hört man einige Gegen- 
stimmen gegen die billige Weltlichkeit. «... auch die späteren Bei- 
träge zur Diskussion über die missionarische Struktur der Gemeinde 
zeigen, dass die Weltchristenheit da und dort daran geht, wieder ein- 
mal ‚den Herrn der Geschichte’... im Welt- oder Einzelgeschehen 
(und sei es im Geschehen der Mitmenschlichkeit!) zu suchen und zu 
finden und damit den alten Moloch in neuer Form zu verehren.»?° 
Diese Stimme kommt aus der DDR! Und J.G. Davies kritisiert 
Casalis’ Theologie, die bei der Zusammenarbeit eine wichtige Rolle 
gespielt hat. Er meint, dass Casalis «die Diskontinuität der Kirche 
mit der Welt zu wenig ernst nehme» und deshalb auch ihre «Stif- 
tung» als besonderes institutionelles Werkzeug, das Gott als Zeichen 
seines Heilshandelns in der Welt errichtet hat, übersehe*!. Es ist sehr 
schade, dass die Zusammenarbeit selber solche Stimmen nicht so 
ernstgenommen hat. 

Wenn Martin Thornton, der in seiner Methodenlehre der prakti- 
schen Theologie eine Lehre von der Askese in enger Verbundenheit 
mit der «remnant theory» entwickelt hat“, auf die Frage der heuti- 
gen praktischen Theologie antworten wollte, interessiert ihn not- 
wendigerweise der Begriff der Arkandisziplin bei Bonhoeffer. In 
seinem Buch «The Rock and the River» billigt er die Intention der 
Theologie der heiligen Weltlichkeit (holy worldliness) von Bonhoeffer 
und der «radicals» *, weil sicher Gott ın Christus in dieser Welt ausser 
der Mauer der Kirche wirklich da ist und wirkt, und weil die Auf- 
gabe der Christen in der Missio Dei besteht. Und er erkennt den star- 
ken Einfluss dieser neuen Theologie an. Aber er fügt hinzu: «But, im- 
portant as this is, such influence is still intellectual and theoretical 
theology which can translate all this new thought and enthusiasm 


88 Rudolf Bohren, Mission und Gemeinde, 1961, S. 21. 

3% Walter Böttcher, Warum Mission, ein noch nicht veröffentlichter Aufsatz. 
0 A,.a.0D. 5.49. 

a1 A.a.0O. 5.123. 

42 Martin Thornton, Pastoral Theology A Reorientation, 1958. 

43 Derselbe, The Rock and the River, 1965, p. 36 ff. 
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into action through prayer.»“ Er meint, dass Bonhoeffer diese Ver- 
hältnisse deutlich sieht, dass er darum die Arkandisziplin bis zum 
Ende seines Lebens sehr ernstgenommen hat“. So hat Thornton in 
seinem Buch seine eigene asketische Theologie als Erweiterung und 
Verbesserung der Lehre Bonhoeffers von der Arkandisziplin ent- 
wickelt, die er als anglikanischer Priester in einer Form der Lehre 
über das Sakrament, «divine offices» und «private recitation» dar- 
gestellt hat. Darın will er den Begriff der heiligen Weltlichkeit mit 
dem Begriff «habitual recollection» ersetzen. «Habitual recollection 
...ıs the hallmark of Christian maturity, which is much more than 
a continuous series of ‚acts. ...habitual recollection, like any 
proficient prayer, depends on the doctrine of the church and is 
achieved only by a life of full commitment within it. It is, in other 
words, the expression and manifestation of an ontological status 
within the Body of Christ, initiated by Baptism and nurtured by 
prayer and the sacraments *°.» 

Ich glaube, dass diese asketische Theologie von 'Thornton eine 
Herausforderung an uns evangelische Theologen ist. Freilich interes- 
siert die Arkandisziplin Bonhoeffers auch die evangelischen Theo- 
logen. J. M. Meier hat in seinem kleinen Buch den Zusammenhang 
der Arkandisziplin mit der Weltlichkeit untersucht. Bei ihm ist die 
Unterscheidung zwischen Christus dem Gegenwärtigen und Christus 
dem Wirklichen wichtig. «Die Beobachtung des von Bonhoeffer selbst 
gegebenen Hinweises wird zeigen, dass für die Arkandisziplin das 
Stichwort ‚Christus der Gegenwärtige’ ist im Unterschied zu etwa 
‚Christus der Wirkliche’ als Stichwort für die Weltlichkeit.»*” Mit 
diesem Unterschied ist eng verbunden der Unterschied zwischen dem 
Letzten und dem Vorletzten. «Die synonymen Begriffe zum Ter- 
minus ‚Letztes’ und das, was im Umkreis der Erwägungen von 
‚Arkandisziplin’ zur Sprache kommt, weisen darauf hin, dass der 
pneumatologisch bestimmte Begriff des ‚Letzten’ in Frage kommt, 
also das ‚Letzte im Vorletzten’, das als Gegenwärtigkeit Christi in 
dieser Welt in seinen spezifischen Gestalten zu interpretieren ist.» 
Und als diese spezifischen Gestalten der Gegenwärtigkeit Christi in 


4 A.a.O. p. 36. 

#5 A.a.O. p.49 ff. Der Titel des Kapitels heisst: «The Riddle of Bonhoeffer». 

# A.a.O. p.67. Über die ganze Problematik siehe das Kapitel «Recollection 
or holy Worldliness» p. 65 ff. 

47 Jörg Martin Meier, Weltlichkeit und Arkandisziplin bei Dietrich Bonhoeffer, 
Theologische Existenz heute, 136, S. 65. 
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der Welt nennt er das Wort Sakrament und Gemeinde. Dann kommt 
notwendigerweise die folgende Definition der Arkandisziplin: «,Ar- 
kandisziplin’ als Verständnis des spezifischen Vollzuges der Wahrung 
der Integrität des gegenwärtigen Leibes Christi durch Wahrung 
rechter Predigt des Wortes, rechten Gebrauchs der Sakramente und 
rechten Gemeindelebens.»*° 

In Bethges grossartiger Biographie von Bonhoeffer wird dieser 
Zusammenhang der Arkandisziplin mit der Weltlichkeit deutlich be- 
tont. «Bonhoeffer wäre gründlich missverstanden, wenn man meinte, 
im Vollzug weltlicher Interpretation sollte es die im Gottesdienst 
versammelte Gemeinde nicht mehr geben, so dass Wort, Sakrament 
und Gemeinde schlichtweg durch die caritas abzulösen wären.»°’ Um- 
gekehrt wollte er den echten Kultus finden. Durch die Arkandisziplin 
wird die Welt vor einer Vergewaltigung durch die Religion geschützt. 
«So erhält die Arkandisziplin eine wichtige Funktion, das nicht- 
religiöse Interpretieren vor dem Rückfall in das Religiöse zu bewah- 
ren.»®! Bethge meint aber, dass Bonhoeffer im Gefängnis nicht mehr 
so ekklesiologisch wie früher, sondern mehr christologisch denkt. 
Und zwar die theologia crucis beherrschend. Die Arkandisziplin ver- 
steht er vor allem als Teilnahme an der Ohnmacht Gottes in der 
Welt52, Jedoch in der Tat, hier findet man die Ekklesiologie in einer 
vertieften Form. «Für ihn hängt vielmehr alles von theologia crucis 
ab, aber er kennt dies nicht anders, als dass sıe auf konkrete Gemein- 
schaft derer drängt, die Christi Leiden an der Welt teilt.»°3 

Bei allen Verschiedenheiten der Nuancen reden alle drei evangeli- 
schen Theologen auch von der Arkandisziplin, ohne die auch alle 
Dienste der Gemeinde an der Welt unmöglich sind. Ja, die Arkandiszi- 
plin als solche ist der eigentliche Dienst der christlichen Gemeinde an 
der Welt, weil Christus der Wirkliche nur dadurch in dieser Welt be- 
zeugt wird, dass die Gemeinde zur Gemeinde Christi des Gegenwärti- 
gen wird. Ich erinnere mich immer in meiner Missionsarbeit in Japan 
an das 14. Kapitel des ersten Korintherbriefs, in dem Paulus vom 
Gottesdienst mit Weissagung redet, die die Kirche erbaut. «Wenn 
sie aber alle weissagten und käme dann ein Ungläubiger oder Unkun- 
diger hinein, der würde von ihnen allen ins Gericht genommen und 
von allen überführt; das Verborgene seines Herzens würde offenbar, 


2 A.a.O. S.69. 

50 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer, eine Biographie, 1967, S. 989. 
sl A.a.O. S.990. 

52 A.a.O. 5.993. 
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und so würde er auf sein Angesicht fallen, Gott anbeten und beken- 
nen, dass Gott wahrhaftig in euch ist» (V. 24-25). 

Alles hängt davon ab, ob auch unser Gottesdiesnt der Gemeinde 
solcher Gottesdienst ist, in dem die Gegenwart Gottes so kräftig be- 
zeugt wird. Obwohl wir auch die Freiheit Gottes ausser der Mauer 
der Kirche kennen, wissen wir, dass Gott unserer Gemeinde diesen 
Auftrag des Zeugendienstes gegeben hat. Die Leute fragen uns immer, 
wo sie wirklich Gott erkennen oder begegnen. Darum ist unsere drin- 
gende Frage, ob wir immer mit Sicherheit sagen können: «Kommen 
Sie bitte einmal zu uns, zu unserem Gottesdienst und unserem gemein- 
samen Leben! Da werden Sie sicher Gott begegnen!» Gott zu offen- 
baren gehört freilich zum Heiligen Geist. Er weht wo er will! Aber 
in der Kraft des Heiligen Geistes stehen wir auch. Wir stehen auf dem 
Feld seiner Wirkungen. Wir machen nicht alles, aber wir dürfen un- 
sere eigene Aufgabe des Zeugendienstes durch Wort, Sakrament und 
Gemeinde erfüllen. Das bestimmt unsere Perspektive. Wie die Formel 
vom jungen Bonhoeffer deutlich gezeigt hat, obwohl diese Formel 
korrigiert und vertieft werden muss, ist die Perspektive der "Theologie 
Bonhoeffers wesentlich immer dieselbe geblieben: Christus als Ge- 
meinde existierend! 


6. 


Diese meine kleine Skizze zu Grundfragen der praktischen Theo- 
logie muss ich mit vorläufigen Feststellungen beenden. 

1. Unsere Perspektive ist ekklesiologisch. Nicht durch das Auf- 
geben der Ekklesiologie, sondern nur durch eine gründliche Neuer- 
arbeitung der Ekklesiologie ist eine echte Kirchenreform möglich. 
Es gibt eigentlich den Gegensatz der Ekklesiologie zur Missionstheo- 
logie nicht, weil die Kirche ohne Mission undenkbar ist. Indem die 
Kirche zur echten Kirche wird, wird die Mission zur echten Mission. 
In diesem Fall brauchen wir uns nıcht zu fürchten, auch wenn unser 
Versuch der Kirchenreform zentrifugal zu sein scheint. 

2. In unserer Perspektive haben die traditionellen Formeln der 
Confessio Augustana oder von Cyprian immer noch ihre Bedeutung. 
Aber wir müssen sie und die Kirche als Leib Christi, als Träger 
Christi des Gegenwärtigen, dynamisch und funktionell verstehen. 
Wir leben als charismatische Gemeinde, wie Eichholz diesen Charak- 
ter der neutestamentlichen Gemeinde klar gemacht hat. Wir stehen 
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auf dem Kraftfeld der lebendigen Wirkungen des Heiligen Geistes. 
Darum ist unsere Perspektive sowohl christologisch als auch pneu- 
matologisch bestimmt. 

3. Unsere Perspektive ist wesentlich immer dieselbe in der ganzen 
Welt, weil die zu realisierende Gemeinde dieselbe ist. Aber insofern 
dieser Gemeindeaufbau im ganz konkreten Kontext der Situation 
jedes Landes und jeder Kirche geschieht, kann die japanische prak- 
tische Theologie eine etwas andere Perspektive haben. Ich glaube, 
dass die Kirchenreform in den christlichen Ländern viel schwieriger 
ist als in den sogenannten Missionsländern. Denn die Reform nach 
innen bedeutet nicht die einfache Rückkehr zur traditionellen Kirche. 
Die echte kirchliche Tradition wirkt jedoch im getrosten Wagnis zur 
immer zu erneuernden Kirche. 

4. Unsere Perspektive ermöglicht Experimente. Die praktische 
Theologie ist eine Theologie der Experimente in einer bestimmten 
Perspektive. Aber auch in diesem Fall brauchen wir uns nicht immer 
um die Synthese zu bemühen. Wenn man die praktische Theologie 
als eine synthetische Theologie und den praktischen Theologen als 
Kenner auf allen theologischen und weltlichen Gebieten verstehen 
wollte, wäre es eine grosse Gefahr. Obwohl oft fragmentarisch bleibt, 
was wir tun, kommt es vor allem darauf an, dass wir das Wichtigste 
in unserer Perspektive sehen und praktizieren. Die nötige Synthese 
ist nicht unsere Sache, sondern die Sache des Heiligen Geistes. 

5. Unsere Perspektive ist weltoffen. Es gilt auch für uns, was 
Bethge einmal über Bonhoeffer geschrieben hat: «Jeder Ansatz ver- 
tiefte immer jeweils beide Seiten: eine entschlossenere Weltoffen- 
heit.»5° Aber christozentrisch und gleichzeitig weltoffen zu sein, ist 
nicht so einfach. Wie die Begriffe «habitual recollection» oder 
«Arkandisziplin» zeigen, ist hierzu Disziplin nötig. Nicht nur die 
Gemeindedisziplin, sondern vor allem die Selbstdisziplin der prak- 
tischen Theologen! 


5 A.a.O. 5.810. 
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ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN 
DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE 


Gastvorlesung in Hamburg am 27. Juni 1967 


Der Jugend gehört die Zukunft, sagt man, ihr bieten sich Zukunfts- 
aussichten, reich faszettiert, eine Fülle von Perspektiven, die sich mit 
zunehmendem Alter verengen. Bildet die Praktische Theologie die 
jüngste unter den theologischen Disziplinen, so eignet ihr vor allen 
andern Fächern ein reiches Spektrum von dem, was auf sie zu- 
kommt: die Fülle der Gesichte, die den überfallen, der die Zukunft 
des Faches bedenkt, sind denn auch nicht in einer Vorlesung aufzu- 
zählen. Darum möchte ıch versuchen, in einem ersten Teil den Be- 
griff der Praktischen Theologie zu bedenken, um von da aus einige 
Linien zu ziehen, die wegweisend scheinen für ihren Gang in die 
Zukunft. 
I. 


Ich stelle dem ersten Teil meiner Überlegungen eine These voran: 
Der Begriff der Praktischen Theologie schliesst eine Tantologie in 
sich. In dieser Tautologie liegt die Problematik ihrer Vergangenheit 
wie die Gefährdung ihrer Zukunft. Eine Tautologie liegt darum vor, 
weil Theologie überhaupt ihrem innersten Wesen nach praktischen 
Charakter hat und in allen ihren Teilen praktisch ist, insofern sie 
den Gott bedenkt, der für uns war, ist und sein wird. Von dem Gott, 
der in Geschichte, Gegenwart und Zukunft spricht und handelt, 
spricht und handelt auch die Theologie. Indem dieser Gott für uns 
spricht und handelt, kann die Theologie gar nicht anders denken und 
reden als praktisch, es sei denn, sie ersetze den Wahren und also selbst 
Redenden und Wirkenden durch eine Gottesidee. Insofern es in allen 
theologischen Fächern um Gott selbst und nicht um einen Gottes- 
gedanken geht, müssen alle Fächer praktisch sein, haben alle Fächer 
praktische Relevanz, und die Theologie hört dort auf, Theologie zu 
sein, wo sie das Für-uns-Sein, Bei-uns-Sein und Zu-uns-Kommen 
Gottes vergisst und also unpraktisch wird. 

Ein Vater altprotestantischer Orthodoxie, Martin Chemnitz, hat 
darum formuliert: «Theologia est scientia eminens practica.» Der 
Vater des Neuprotestantismus hat gerade diesen Satz auf seine 
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Weise neu interpretiert. Friedrich Schleiermacher nennt im $ 1 seiner 
«Kurzen Darstellung des theologischen Studiums» die Theologie eine 
«positive Wissenschaft», das will wohl besagen: sie ist nicht Spekula- 
tion. Was die verschiedenen Disziplinen eint, ist gerade ihre prak- 
tische Abzweckung. So moniert er im $ 11: «Auch die wissenschaft- 
liche Wirksamkeit des Theologen muss auf die Förderung des Wohles 
der Kirche abzwecken, und ist also klerikalisch ...» In dem gross- 
artigen Kosmos, den Schleiermacher entwirft, herrscht wundersam 
eine Harmonie der Sphären. So nehmen alle wahren Theologen auch 
an der Kirchenleitung teil und alle am Kirchenregiment Mitwirken- 
den auch an der Theologie ($ 12). — Schleiermacher hat auf seine 
Weise das «scientia eminens practica» unterstrichen. — Die theolo- 
gische Debatte der Nachkriegszeit betont noch einmal anders diesen 
Sachverhalt. Das Problem der Hermeneutik z.B. signalisiert wie kein 
anderes den praktischen Charakter der Exegese. Und Eberhard 
Jüngel hat kürzlich die These formuliert: «Die Theologie ist als 
Ganze praktisch»!. 

Wenn dem so ist, stellt sich in besonderer Dringlichkeit das Pro- 
blem des Praktischen in der Praktischen Theologie, die Frage also, 
was denn an der Praktischen Theologie praktisch sei. Wir müssen 
noch einmal auf den Kosmos Schleiermachers zurückblenden: Es war 
durchaus folgerichtig, dass er der Praktischen Theologie die «Kunst- 
lehren» zuwies, sıe als «Technik» deklarıierte und damit zum Schluss- 
punkt, zur Krone des Studiums erklärte. Aber indem Schleiermacher 
das Praktische der Praktischen Theologie sonderlich betont, gefähr- 
det und belastet er den Begriff. Im Schleiermacherschen Kosmos 
wird denn auch — wiederum folgerichtig — die Tätigkeit der Prak- 
tischen Theologie stark eingegrenzt. So im $ 260 der Kurzen Datrstel- 
lung: «Die praktische Theologie will nicht die Aufgaben richtig 
fassen lehren; sondern indem sıe dieses voraussetzt, hat sie es nur zu 
tun mit der richtigen Verfahrungsweise der Erledigung aller unter 
den Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufgaben.» 

Leider wurde in der Folgezeit nicht so sehr die von Schleiermacher 
intonierte Harmonie der Sphären zwischen Theologie und Kirchen- 
regiment geschichtsmächtig, nicht so sehr der Kosmos, den er schaute, 
nahm Gestalt an; vielmehr prägte der eben zitierte $ 260 mit seiner 
Beschränkung auf die richtige Verfahrensweise das Wesen der Dis- 
ziplin. Sie wurde — wenn ich so sagen darf — zum nachhinkenden 


1 Eberhard Jüngel | Karl Rahner | Manfred Seitz, Die Praktische Theologie zwi- 
schen Wissenschaft und Praxis, 1968, 40. — Ein Hinweis auf die neuste Literatur, 
auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, findet sich ebd., 7. 
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Boten aller anderen theologischen Disziplinen und humpelte geh- 
behindert mühsam genug durch das Jahrhundert. 

Schleiermacher selbst hatte offenbar am In-Gang-Kommen der 
Praktischen Theologie als selbständige theologische Disziplin kein 
sonderliches Interesse. Walter Elliger hat darauf aufmerksam ge- 
macht, «dass man auf Grund seines Gutachtens bei der Konstitution 
der Berliner Theologischen Fakultät auf die Errichtung einer selb- 
ständigen Professur für die Praktische Theologie zunächst verzich- 
tete ... Ja, seiner Meinung nach sollte die Vertretung dieses Gebietes 
am besten überhaupt nur nebenamtlich erfolgen»?. Man könnte im 
Blick auf die Wirkungsgeschichte von Schleiermachers Ansatz die 
Frage stellen, ob nicht gerade das Praktische an der Praktischen 
Theologie sie hindere Theologie zu sein, ob nicht die Tautologie im 
Begriff diesen selbst gefährde. 

Tatsächlich wäre eine lange Kette von Zitaten möglich, die unısono 
das mangelnde Etabliertsein der Disziplin an der Fakultät beklagen: 
Diese Selbstaussagen der Praktischen Theologen befinden sich — von 
spärlichen Ausnahmen abgesehen — formgeschichtlich betrachtet in 
der Nähe der Klagelieder. 1921 seufzt Friedrich Niebergall: «Die 
Praktische Theologie ist das Stiefkind unter den theologischen Dis- 
ziplinen.»®? Und 1928 heisst es — offenbar nach sieben mageren Jah- 
ren — in Anknüpfung an Schleiermacher: «Man könnte auch hier 
klagen: Wie ist deine Krone dahingefallen? Die Praktische Theologie 
ist die verachtetste unter ihren akademischen Schwestern». 

Nach dem zweiten Weltkrieg konstatiert Martin Fischer: «Die 
Praktische Theologie blieb mit und ohne ihre Schuld ... ın einer 
Aschenbrödelrolle»5, und ich selbst sprach 1964 ebenso märchen- 
sinnig von einem theologischen Dornröschen ®. In der zuletzt erschie- 
nenen Gesamtdarstellung der Disziplin schrieb Otto Haendler: «Seit 
ihrer Entstehung als selbständige Disziplin hat die Praktische Theo- 
logie schwer um ihre Stellung innerhalb der Theologie gerungen.»?. — 


2 Zur Geschichte der Praktischen Theologie in der Berliner Fakultät, in: For- 
schung und Erfahrung im Dienst der Seelsorge, Festgabe für Otto Haendler, 1961, 
140. 

3 Theologie. Wissenschaftliche Forschungsberichte, 1921, 92. 

4 Problematik und Praxis, ThBl 7, 1928, 19. 

5 Die notwendige Beziehung aller Theologie auf die Kirche in ihrer Bedeu- 
tung für die Praktische Theologie bei Schleiermacher, ThLZ 75, 1950, 296; jetzt in: 
Überlegungen zu Wort und Weg der Kirche, 1963, 180. 

$ Praktische Theologie, in: Einführung in das Studium der evangelischen Theo- 
logie, hg. Rudolf Bohren, 9. 

7 Grundriss der Praktischen Theologie, 1957, 16. 
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Die Zitate liessen sich vermehren, die darauf hinweisen, wie wenig 
es der Praktischen Theologie offenbar gelungen ist, sich im Konzert 
der Fakultät theologisch zu artikulieren. Die Frage nach dem Spe- 
zifikum der Praktischen Theologie schliesst also in sich die andere, 
wie denn die Praktische Theologie sich zu den andern Fächern ver- 
halte.° 

Diese Frage wurde mit besonderer Schärfe von Leonhard Fendt 
empfunden in seiner Antrittsvorlesung von 1932 «Die Stellung der 
Praktischen Theologie im System der Theologischen Wissenschaften.» 
Fendt spricht von der «Stellungslosigkeit der Praktischen Theologie 
innerhalb der Theologischen Wissenschaft», nachdem das Handeln 
der Kirche, bisher Gegenstand des Faches, Gegenstand der Gesamt- 
theologie geworden sei. Noch 1966 schreibt Martin Fischer: «Leider 
ist es noch immer charakteristisch, dass die Disziplin der Praktischen 
Theologie um ihre Stellung kämpfen muss.»® 

Wenn der Jugend die Zukunft gehört, so hat nach den hier gehör- 
ten Voten die Zukunft für unsere noch so junge Disziplin offenbar 
noch nicht begonnen. Vielleicht aber doch! 1966 legen Wolfgang 
Herrmann und Gerd Lautner im Auftrage des VDS ein Gutachten 
vor «Theologiestudium, Entwurf einer Reform»: In einer Konsequenz 
des Schleiermacherschen Ansatzes wird der Praktischen Theologie 
die Einführung ins Studium zugewiesen: Einerseits hat sie die wieder 
neu einzuführende Enzyklopädie zu übernehmen.!° Wenn alle Theo- 
logie auf Kirche hin geschieht und von Ansatz und Ziel her eminent 
praktisch bestimmt ist, scheint es sinnvoll, dass der Praktische Theo- 
loge in erster Linie einführend das Ganze der Theologie bedenkt. 
Auch ist es u.a. «Aufgabe der Praktischen Theologie, die Wirklich- 
keit der Kirche ansichtig und einsichtig zu machen»". 


8 Sehr schön hat Eberhard Jüngel die Verhältnisbestimmung der Disziplinen 
untereinander definiert: Er sieht die Theologie in allen ihren Teilen als ein unteil- 
bares Ganzes, indem die theologischen Disziplinen nach dem Prinzip gegenseitiger 
Entlastung zusammenhängen. «Die durch eine theologische Disziplin jeweils zu lei- 
stende Entlastung der übrigen theologischen Diziplinen setzt deren Belastung mit 
dem Problembewusstsein der jeweils entlastenden Disziplin voraus» (a. a. O., 42). In 
diesem Zusammenhang darf vielleicht auf Karl Barths «Christliche Dogmatik im 
Entwurf» (1927) hingewiesen werden, in der das Problembewusstsein der Predigt in 
einzigartiger Weise bestimmend wirkt. 

" Das Selbstverständnis der Theologie und das Praktisch-theologische Studium, 
PTh 55, 1966, 136. 

10 A. a. O., 22. Vgl. den Bericht von Heinz Eduard Tödt, «Theologiestudium», 
PTh 55, 1966, 45 ff. 

11 A,a.O.,86. 
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Die Empfehlungen des Fakultätentages betonen !?, dass eine Vor- 
lesung zur Einführung ins Ganze der Theologie von jeder Disziplin 
entworfen werden kann, ein Satz der ebensowenig zu bestreiten ist, 
wie die Berechtigung des Vorschlages von Herrmann und Lautner. - 
Schickt sich die Praktische Theologie an, gemäss Empfehlung des 
Fakultätentages die Wirklichkeit der Kirche ansichtig und einsichtig 
zu machen, wird sie nicht nur sich als Praktische "Theologie zu be- 
währen haben, sondern erst recht als Praktische T’heologie, weil sich 
hier nämlich zeigen muss, inwiefern sie fähig ist, die Wirklichkeit der 
Kirche zu erfassen und theologisch einsichtig zu machen. Alles wird 
nun darauf ankommen, ob und wie ihr das «ansichtig und einsichtig 
zu machen» gelingt: das heisst, sie steht vor der Aufgabe, mit der 
ihrem Begriff nach gegebenen Tautologie fertig zu werden. Die Zu- 
kunft unseres Faches fordert darum ein Doppeltes: die Praktische 
Theologie muss praktisch werden und die Theologie finden.'? Viel- 
leicht kann man auch sagen, die Praktische Theologie muss die Theo- 
logie finden, in der es keine Diastase gibt zwischen Theorie und 
Praxis, Inhalt und Form. Auf alle Fälle liegt dies als die grosse Auf- 
gabe der Zukunft vor uns, dass sie praktisch wie theologisch gleicher- 
weise relevant wird. Es dürfte einsichtig sein, dass sie nur dann für 
die Praxis relevant wird, wenn sie als Theologie Gewicht hat, und 
dass sie nur dann ernst zu nehmen ist, wenn sıe praktisch wird. Will 
sie aber praktisch werden, kann sie sich nicht damit begnügen, 
«Theorie der Praxis» zu sein, sonst geschieht es nur allzuleicht, dass 
sie nicht nur den andern theologischen Disziplinen, sondern auch der 
Praxis selbst nachhinkt. — Sie muss im Entwurf künftiger Praxis dieser 
selbst experimentell vorangehen — analog den Laborversuchen in der 
Naturwissenschaft. Solange sie nicht zu experimentieren wagt, wird 
ihre Theorie der Praxis entweder spekulativ oder reaktionär oder 
beides zugleich bleiben. 


Il. 


Ich möchte nun versuchen, den zweiten Teil meiner Überlegungen 
mit einer These einzuführen, die möglicherweise hilft, aus den eben 
angedeuteten Aporien herauszuführen: Praktische Theologie findet 
ihre Einheit, in der sowohl Theologie als Theorie wie kirchliches 
Handeln ihre Mitte finden, in der Pneumatologie. — Ich behaupte: 


12 Vgl. KidZ 12, 1967, 437 ff. | 
13 Manfred Josuttis, Die Bedeutung der Kirchensoziologie für die Praktische 
Theologie, VF 12, 1967, 59. 
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Praktische Theologie bleibt entweder unpraktisch oder theologisch 
irrelevant, insofern sie nicht in der Pneumatologie einen Praxis und 
Theorie verbindenden gemeinsamen Nenner findet. Praktische Theo- 
logie ist dann Theologie des in Welt und Kirche wirkenden, die 
Kirche in die Welt sendenden Geistes. 

Bevor ich versuche, von dieser These aus einige Zukunftsperspek- 
tiven zu zeichnen, zwei Vorbemerkungen, die freilich nur allzuknapp 
und pauschal ausfallen müssen, und nur den Charakter gleichsam 
von Fussnoten haben können. 


A. Weil unsere Frömmigkeit, unsere Kirche und unsere Umwelt 
eher bestimmt sind von Pietismus und Aufklärung als von der Refor- 
mation, darum muss eine Praktische Theologie die Anliegen der Auf- 
klärung und des Pietismus mit zu bedenken suchen. Dazu eignet sich 
der pneumatologische Ansatz wohl besser als der christologische. 
Sowenig man trennen kann zwischen Christologie und Pneumatolo- 
gie, so sehr muss man sehen, dass pneumatologisches Denken andere 
Strukturen aufweist als christologisches, insofern nämlich ein Unter- 
schied besteht zwischen dem einmaligen Fleischwerden des Logos und 
dem pluriformen über das Fleisch Ausgegossen-werden des Pneuma "%, 
— Als praktisch-theologischer Schuster muss ich es mir versagen, hier 
einen ausgedehnten Ausflug auf das Feld der systematischen Theo- 
logie zu machen, um bei meinem praktisch-theologischen Leisten zu 
bleiben. Ich würde aber meinen, dass das Bedenken der je verschie- 
denen Denkstrukturen im Gespräch fruchtbar werden könnte. 

B. In einer explodierenden Welt, in der die Technik auch der 
Kirche immer neue Möglichkeiten und Methoden in die Hand gibt, 
in einer pluralistischen Gesellschaft, die ein immer differenzierteres 
Handeln erfordert, in einer Wissenschaft, die sich immer mehr spe- 
zialisiert, ist gerade eine Praktische Theologie, die den Willen zur 
Praxis durchhält, in einer besondern Gefährdung, sich zu zersplittern 
und dabei ihr theologisches Wesen zu verlieren. Gerade wenn der 
Horizont der Welt von der Praktischen Theologie neu gesehen wer- 
den sollte, so bedarf die Differenzierung einer Einheit, und die ist 
gegeben in dem einen Geist, der als Geist des Schöpfers und Erlösers 
auf dieser Erde und in seiner Kirche wirkt. — Soweit die Vorbemer- 
kungen. Und jetzt die Zukunftsperspektiven. 


1. Die auch vom Fakultätentag der Praktischen Theologie zugewie- 
sene Aufgabe, «die Wirklichkeit der Kirche ansichtig und einsichtig 


14 Vgl. Arnold A. van Ruler in: De spiritu sancto, 1964, 205 ff. 
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zu machen», intendiert offensichtlich eine Phänomenologie der Kirche. 
Ist diese eine theologische, wird sie eine Prüfung der kirchlichen Gei- 
ster, also eine Diakrisis der Phänomene, in sich bergen. Nun bedarf 
gerade ein solches Darbieten und Einsichtigmachen kirchlicher Wirk- 
lichkeit einer Prise prophetischen Salzes, wenn hier die Praktische 
Theologie nicht der in etwa in der Kirche herrschenden Langeweile 
anheimfallen will. 

Erhard Kästner meditiert einmal über Werkgerechtigkeit in Kunst 
und Wissenschaft über «Hüttenwerk» und «Sozialwerk», und dann 
schreibt er den grossen Satz nieder: «Es steckt alles voller nicht mehr 
erkannter, verleugneter 'Theologie»'. Es wird darauf ankommen, 
dass die im Kirchenwesen «nicht mehr erkannte, verleugnete Theo- 
logie» in der projektierten Vorlesung ans Licht gebracht und erhellt 
wird! -— Die von Schleiermacher her intendierte Abstinenz der Prak- 
tischen Theologie im Blick auf das richtige Erfassen der Aufgaben 
hat denn auch weithin verhindert, dass bisher das kirchliche Handeln 
in theologischer Verantwortung kritisch bedacht wurde. — Dieser 
Sachverhalt wäre an manchen Artikeln der in dritter Auflage erschie- 
nenen RGG namhaft zu machen. So wird etwa der Artikel «Kirchen- 
bau» auch in seinem grundsätzlichen Teil von einem Oberbaurat 
geliefert und bildet vielleicht nicht gerade ein Meisterstück von Laien- 
theologie. Eine ganze Reihe Artikel liessen sich anführen, die zeigen, 
dass $ 260 der «Kurzen Darstellung» auch im 20. Jahrhundert Nach- 
ahmer findet, indem davon Abstand genommen wird, die Aufgaben 
richtig fassen zu lehren. 

Vielleicht gehört dies zum Wesen der kirchlichen Institutionen, 
dass im Lauf der Geschichte ihre theologische Intention vergessen 
wird. So findet sich gerade in den Institutionen eine Verdichtung von 
«nicht mehr erkannter, vergessener Theologie». Bei jeder Institution 
stellt sich darum immer neu die Frage nach der wahren oder falschen 
Kirche. Jede Institution artikuliert ja ein Stück Auslegung, ist Reflex 
und Echo auf ein wie auch immer geartetes Schriftverständnis. Das 
ganze Sein der Kirche, ihr Gewordensein, ihr Geschehen in der 
Gegenwart hat mitsamt all ihren Einrichtungen als Echo auf eine 
bestimmte Auslegung selbst Auslegungscharakter, vermittelt Nach- 
richt. Die Frage ist nur, welche Information hier übermittelt wird. 
Im geschichtlichen Wandel ändert sich auch die Nachricht, die eine 
Einrichtung vermittelt. Und dieser Sachverhalt muss eben theologisch 
bedacht werden. Wenn je, sind gerade hier die Geister zu prüfen! 


15 Die Stundentrommel, 1956, 187. 
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Praktische Theologie bekommt demnach der Kirche gegenüber 
eine hermeneutische Funktion. Sie muss sagen, was die Kirche selbst 
in ihrem Sosein in der Welt artikuliert. Sie kann diese Prüfung der 
Institutionen nicht vornehmen ohne Zuhilfenahme der anderen Dis- 
ziplinen. Sie wird sich bei dieser Prüfung aller Möglichkeiten bedie- 
nen, die ihr Soziologie und andere Wissenschaften bieten. Entschei- 
dend aber wird sein, dass sie über jene Prise prophetischen Salzes 
verfügt, die zu urteilen weiss, ob und wann diese oder jene Einrich- 
tung dem im Geiste gegenwärtigen Christus gemäss ist oder nicht. 
Und diese letzte Aussage bleibt immer das Wagnis, dessen Nicht- 
Wagen den Verlust des Lebens bedeutet. Gerade indem Praktische 
Theologie ein prophetisches Urteil wagt, wird sie in Wahrheit prak- 
tisch, wobei sie freilich ihre Existenz aufs Spiel setzt; aber das gehört 
zum Geschäft. Indem aber die Praktische Theologie verzichtete, die 
Aufgaben richtig fassen zu lehren, leistete sie dem Vorschub, was 
Johannes Christiaan Hoekendijk und Hans Schmidt als «morpholo- 
gischen Fundamentalismus» bezeichnet haben'%. Sie befördert die 
Irreformabilität der Kirche, wenn sie grundsätzlich auf Prophetie 
verzichtet, um darauf eine Hermeneutik des kirchlichen Soseins zu 
bieten. Wenn aber die Praktische Theologie das Kirchesein darlegt 
und auslegt, legt sıe das Sosein der Kirche auch der Theologie aus. — 

Will man mit Martin Fischer und im Anschluss an Leonhardt Fendt 
unser Fach als «Wissenschaft vom Aktuellwerden aller wissenschaft- 
lichen Theologie für die Praxis der Kirche» bezeichnen !’, muss man 
ergänzend hinzufügen, dass Praktische Theologie ebensosehr als «Wis- 
senschaft vom Aktuellwerden aller Kirchlichen Arbeit für die Theo- 
logie» zu figurieren hat. So steht sie dafür ein, dass Theologie eine 
scientia eminens practica zu sein hat, eine Aufgabe, die ungleich 
schwieriger zu sein scheint als die erste. - Die Praktische Theologie 
wird die kirchliche Arbeit auch nur so für die Theologie aktuell ma- 
chen können, dass sie theologische Diakonie für die kirchliche Arbeit 
reklamiert'®, 

Damit aber stellt sich die Frage, inwiefern es ihr gelinge, die aus- 
serhalb der Universität betriebene Praktische Theologie zu integrie- 
ren. Es war ja so, dass zum Beispiel die Theologen, die sich bei den 
Massenmedien oder in den evangelischen Akademien engagierten, zu- 
meist eine hauseigene theologische Konzeption entwickelten. Überall, 


18 Hans Jochen Margull (Hg.), Mission als Strukturprinzip, 1965, 127 ff. 

17 Vom Wesen der Praktischen Theologie im Ganzen der Theologie als Wissen- 
schaft, Th Viat 1953/54, 401. 

18 Vgl]. Martin Fischer, P'Th 55, 1966, 145 f. 
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wo in der Kirche neue Tätigkeiten aufgenommen werden, bildet sich 
damit ein neuer Zweig Praktischer Theologie ausserhalb der Fakul- 
täten. Nun aber kommt alles darauf an, dass solche Praktische Theo- 
logie ad hoc in die Strenge wissenschaftlicher Arbeit integriert wird "®., 

2. Die Praktische Theologie war von ihrem Ansatz bei Schleier- 
macher her «Pastoral-Theologie», ein Name der bei den römischen 
Katholiken heute noch für das ganze Fach üblich ist. Wenn unsere 
Disziplin Theologie wird und vom Pneuma her denkt, wird sie diese 
Engführung verlassen müssen. Sie wird sich nicht in erster Linie als 
Theologie für den Pastor verstehen, sondern vor allem als Theologie 
für den ganzen Laos Gottes; denn das ganze Gottesvolk besteht aus 
«Geistlichen». 

Es gibt hierzu einen Ansatz im 19. Jahrhundert, der m. E. noch 
nicht geschichtsmächtig geworden ist: Moritz Lauterburg hat 1898 
eine Schrift geschrieben: «Der Begriff des Charısma und seine Bedeu- 
tung für die Praktische Theologie» ?°. In der Auseinandersetzung mit 
Carl Immanuel Nitzsch definiert Lauterburg Praktische Theologie 
«als die Lehre von den durch die Charismen vermittelten Thätig- 
keiten zur Erbauung der Gemeinde Christi»?!. Hat Lauterburg den 
Ansatz von Nitzsch aufgenommen und erweitert, so wird man heute 
die Definition von Lauterburg wiederum erweitern und explizieren 
müssen: Einmal gibt es Erbauung der Gemeinde nur im Vollzug ihrer 
Sendung. Zum andern werden wir die Charismen nicht nur gemeinde- 
bezogen sehen, sondern ebensosehr als im Dienste der Gesellschaft 
und der Kultur stehend. Endlich werden wır entdecken, dass der 
freie Herr aller Charis auch ausserhalb der Kirche Charismen schenkt, 
die die Kirche dankbar in Dienst zu nehmen hat. Die Gemeinde 
erbaut sich selbst als Ghetto, wenn sie dieses Überschiessen der Chariıs 
nicht sieht. Einmal ist die Charis ausserhalb der Gemeinde tätig und 
wirksam in den guten Werken der Technik, der Wissenschaft, der 
Kunst und Politik, und zum andern treibt die Charıs die Gemeinde 
an, sich selbst zu vergessen, indem sie stellvertretend für alle Kreatur 
existiert??. Leitet die Charis die Gemeinde an, ihre eigenen Gaben 
für die Welt zu brauchen als Licht und Salz der Erde, ermächtigt 


10 Eine solche Integration ist, was die Massenmedien anbetrifft, erstmalig in der 
neuen Homiletik von Hans-Rudolf Müller-Schwefe erfolgt (Die Lehre von der 
Verkündigung 1965, 260 ff.). Vgl. jetzt auch Manfred Josuttis (Hg.), Beiträge zu 
einer Rundfunkhomiletik, 1967. 

22? BFChTh 2H 1, 1898. 

21 A.a. O,, 133. 

22 Vgl. Werner Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes, 1957, 95 ff. 
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sie andererseits die Gemeinde zum rechten Brauch der Gaben, die der 
Geist ausserhalb der Gemeinde schenkt. D.h. die Praktische Theolo- 
gie hat in besonderem Masse die Aufgabe, die Erkenntnisse der aus- 
sertheologischen Wissenschaft für ihre eigenen Zwecke zu nutzen. 

So gereicht es der von Otto Baumgarten herausgegebenen neuen 
Folge der Zeitschrift für Praktische Theologie, der «Evangelischen 
Freiheit» zur Ehre, dass sie sich 1909 und 1910 mit der Psychoanalyse 
beschäftigt. 1910 wurde die «Internationale psychoanalytische Ver- 
einigung» gegründet. Die Praktische Theologie war also von Anfang 
an dabei. — 1966 vermisst Manfred Josuttis «ein zusammenfassendes 
Handbuch, das auf theologischen, psychologischen und medizinischen 
Erkenntnissen aufbaut und dem Pfarrer praktische Anleitung für 
seine seelsorgerliche Tätigkeit bietet»?°. 


Nachdenkenswert: ein halbes Jahrhundert theologischer Beschäf- 
tigung reicht offenbar nicht aus, das Problem, das sich mit der Psy- 
choanalyse der Theologie stellt, ins allgemeine theologische Bewusst- 
sein zu heben, obschon es an beachtlichen Ausserungen zu diesem 
Thema nicht mangelt. Der Pfarrer bleibt denn auch in der Beurtei- 
lung der Psychoanalyse ım allgemeinen unsicher, schwankt zwischen 
blinder Wissenschaftsgläubigkeit und unreflektierter Tabuisierung 
dieses Wissenschaftszweiges. 


Das Beispiel Pychoanalyse, resp. Psychologie und Seelsorge, signa- 
lisiert zunächst den katastrophalen Personalmangel in unserem Fach. 
Die Praktische Theologie ist darum nicht in der Lage, den immer 
neuen Anforderungen, die an sıe gestellt werden, gerecht zu werden, 
weil ihr die Differenzierung in den Lehrstühlen weithin fehlt. Das 
Geviert der praktisch-theologischen Vorlesungen von Homiletik, 
Katechetik, Liturgik und Seelsorge, das in der Regel von jedem 
Lehrstuhlinhaber versorgt wird, steht gegen die hier notwendig wer- 
dende Spezialisierung, ohne die unser Fach kaum je in der Lage sein 
wird, mit den ausserkirchlichen Wissenschaften so ins Gespräch zu 
kommen, dass diese für die kirchliche Praxis theologisch wirksam 
werden könnten. Selbstverständlich steht sie bei diesem Unternehmen 
nicht allein. Sie bedarf dabei in besonderer Weise der Unterstützung 
der andern theologischen Disziplinen. Auch wird sie nichts dagegen 
einwenden, wenn Fachvertreter anderer Disziplinen hier das Ge- 


®® VE 12, 1967, 60. Es ist ein Verdienst von Eduard Thurneysen, die Bedeutung 
der Psychologie und Psychotherapie für die Seelsorge sichtbar gemacht zu haben. 
Vgl. Die Lehre von der Seelsorge, 1946, 182 ff.; Seelsorge und Psychotherapie, 
Th Ex 25, 1950. 
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spräch führen; denn darin erweist es sich, dass die Theologie in allen 
ihren Teilen praktisch ist. 

Vielleicht müsste man aber noch einen Schritt weitergehen und 
sehen — ich bleibe beim nun schon angeführten Beispiel —, dass der 
Psychiater als Christ der theologischen Diakonie bedarf, dass damit 
auch die Praktische Theologie aufgefordert ist, die Grenze der Pasto- 
raltheologie zu übersteigen. So hat Jürgen Moltmann kürzlich be- 
merkt: «Abseits der theologischen Fakultäten bildet sich heute eine 
neue, sowohl theologisch wie wissenschaftlich und praktisch beacht- 
liche Laientheologie heraus, die in der Evangelischen Studien- 
gemeinschaft, den Kammern der EKD, an Evangelischen Akademien 
und auf Kirchentagen zu Wort kommt. Wenn die Universitäten 
diesen veränderten Verhältnissen gerecht werden wollten, so bedürfte 
es einer Institutionalisierung dieser Theologie in nichttheologischen 
Fakultäten auf department-ähnliche Weise» *. Eine solche Institutio- 
nalisierung wäre gerade um der Praktischen Theologie willen zu be- 
grüssen. So wäre es für unser Fach hilfreich, wenn etwa im Rahmen 
einer medizinischen Fakultät die hier auftauchenden theologischen 
Probleme bedacht würden. Die Praktische Theologie könnte von 
einem solchen Unternehmen nur profitieren. — Vielleicht käme sie 
in Kooperation mit solchen Departementen zu dem, was ihr bis jetzt 
weithin gefehlt hat, zum Experiment! 

3. Wird Praktische Theologie vom Charisma her verstanden, dann 
wird sie auch als Pastoraltheologie die Verschiedenheit der Gaben 
beachten. -— Mit diesem Satz möchten wir zunächst einer falschen 
Alternative wehren, als gehe es beim Postulat einer Laientheologie 
um eine schlechthinnige Alternative zur Pastoraltheologie. 

Die einheitliche theologische Ausbildung, die wir haben, setzt eine 
einheitliche Vorstellung vom Amt voraus, nämlich die vom Parochus. 
Gliedert sich dieses Amt aber auf in eine Vielzahl von Diensten, 
dann ist nicht einzusehen, warum nicht auch das Studium aufzuglie- 
dern und unter verschiedenen Aspekten zu betreiben ist. In der Medi- 
zin gibt es ja auch ein je differenziertes Studium der Zahn-, Tier- 
und Menschenärzte. - Warum sollte es eigentlich nicht ein differen- 
ziertes Studium für Prediger, Seelsorger, Katecheten, Diakone und 
Gemeindeleiter geben? — Man mag einwenden, dass Exegese immer 
Exegese, Kirchengeschichte immer Kirchengeschichte sein müsse. Dies 
wird niemand bestreiten wollen. -— Es könnte aber immerhin seın, 
dass eine solche Differenzierung neue Horizonte auch in den her- 


24 Theologie in der Welt der modernen Wissenschaften, Ev Th 26, 1966, 635. 
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kömmlichen Disziplinen eröffnen würde. Wenn hier ein kleines 
Gedankenspiel erlaubt ist: es wäre wohl reizvoll und auch wissen- 
schaftlich fruchtbar, Kirchengeschichte z.B. in Längsschnitten dar- 
zustellen, einmal als Geschichte der Predigt und ein andermal als 
Geschichte der Seelsorge. Ein Text wie z. B. Augustins De catechizan- 
dis rudibus gewinnt eine überraschend neue Leuchtkraft, wenn er 
mit der Frage gelesen wird, wie denn Augustin Seelsorge am Seel- 
sorger betreibe. Mit diesem Hinweis soll der Kirchengeschichte nicht 
die Freiheit zweckfreier Forschung bestritten werden. Auch wäre 
das Postulat absurd, die ganze Kirchengeschichte in solche Längs- 
schnitte aufteilen zu wollen, wie es denn ein Schaden ist, dass es 
solche Längsschnitte kaum oder gar nicht gibt. Mein Hinweis möchte 
deutlich machen, dass die Praktische Theologie in hervorragendem 
Masse des Rates der Kirchengeschichte bedarf und dass hier noch 
ganze Kontinente der Erforschung harren. So ist z. B. die Geschichte 
der Seelsorge noch kaum entdeckt. Und es könnte sein, dass die 
Historie für ihre Forschung profitieren würde, wenn sie praktische 
Anliegen aufnähme. — Angesichts der bedrängenden Aufgaben in 
Gegenwart und Zukunft aber kann die Praktische Theologie nicht 
— wie dies im Zeitalter des Historismus ein Achelis mit bewunderns- 
werter Akribie tat — sich vom Historischen her entwerfen. Ich könnte 
mir denken, dass bei einer künftigen deutlicheren Auffächerung des 
Pfarramtes einzelne Fakultäten und Hochschulen sich in gewisser 
Hinsicht, Schwerpunkte bildend, spezialisieren würden. Dies ist z. T. 
schon in Ansätzen geschehen. -— Wenn das Gutachten von Herrmann 
und Lautner «selbstverantwortete Schwerpunktbildungen im Verlauf 
des Studiums» fordert”, so müsste dieser Gedanke m.E. weitergeführt 
werden, ausgehend davon, dass Theologie Umfassenderes meint als 
Ausbildung eines Parochus. — Interessant wäre hier ein Vergleich mit 


den USA?®, 


4. Ein Blick auf die katholische Theologie mag helfen, die zweite 
Perspektive zu klären. Im Anschluss an Karl Rahner hat Ferdinand 
Klostermann eine grossartige Konzeption entworfen, indem er für 
die Pastoraltheologie nach einer Prinzipienlehre eine Kairologie 
postuliert, «eine Theologie des jeweiligen Kairos, in dem sich das 
gesamte Leben der Kirche einer Zeit vollziehen soll, eine theolo- 
gische Analyse und Interpretation der gegenwärtigen Situation»?”. 


25 A.a. O., 164. 
26 Vgl. Tjaard G. Hommes, Praktisch-theologische Ausbildung in den USA, KidZ 
22, 1967, 247 ff. 
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Die profanen Wissenschaften und ihre Ergebnisse sollen herangezo- 
gen werden in Verbindung mit einer theologischen Betrachtung der 
Situation, die die Gegenwart im Lichte der Offenbarung bedenkt. So 
kommt es zur «Kunde vom heilsgeschichtlichen Kairos und von sei- 
nen heilsgeschichtlichen Chancen und Versuchungen verwandelte 
Zeit und Weltkunde einschliesslich der ‚womöglich in Imperative 
hineinkonkretisierten Prinzipien’ für das konkrete Ereigniswerden der 
Kirche angesichts dieser Situation, für das Werden eines neuen Stük- 
kes Heilsgeschichte und für den Heilsdienst und das Leben der 
Kirche in diesem Stück Heilsgeschichte hier und heute und in das 
Morgen hinein». Die Kairologie weist ins Futurum, 


Karl Rahner hat in der Vorplanung des von ihm mit herausgege- 
benen «Handbuches der Pastoraltheologie» der bisherigen katholi- 
schen Praktischen Theologie vorgeworfen, bei ihr wäre es eigentlich 
nur um die «Taktik des Handelns der Kirche und auch dies nur hin- 
sichtlich des Handelns der untergeordneten Organe der Kirche (der 
Priester, der Pfarrer) die Rede, nicht aber von der Strategie der 
Kirche gegenüber der geschichtlichen Gesamtsituation» ®. 


Offensichtlich nimmt hier ein katholischer Systematiker Schleier- 
machers Gedanken von Theologie und Kirchenleitung neu auf, wohl 
nicht ohne heimliche Spitze gegen das hierarchische Denken, und 
beruft die Pastoraltheologie zum Dienst im Generalstab! Sie hat im 
Aufnehmen der kirchlichen Gegenwart und im Erkennen der Welt, 
in die hinein die Kirche gesandt ist, die Zukunft der Kirche zu pla- 
nen, die Kosten und Daten im heiligen Krieg zu berechnen. 

Sehe ich recht, so leitet die von Klostermann anvisierte Kairologie 
und die von Rahner postulierte Strategie über zu einer Futurologie 
der Kirche. Ich meine, man müsste diesen Aspekt noch schärfer her- 
ausarbeiten. Rahner verortet einmal die Pastoraltheologie gegenüber 
der Kirchengeschichte. Befasst sich die Kirchengeschichte mit der 
Vergangenheit der Kirche, so die Pastoraltheologie mit deren Gegen- 
wart. Gerade dieses Gegenüber zur Kirchengeschichte wird besonders 
dadurch akzentuiert, indem man betont, dass Praktische Theologie 
sich vor allem um der Zukunft willen mit der Gegenwart beschäftigt. 

Wenn Praktische Theologie von der Pneumatologie her zu entwer- 
fen und zu gestalten ist und wenn der Geist in alle Wahrheit leitet, 


27 Pastoraltheologie heute, in: Dienst an der Lehre, Wiener Beiträge zur Theo- 
logie, 1965, 58. 
28 Fbd. 


29 Plan und Aufriss eines Handbuches der Pastoraltheologie, 14. 
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der das Zukünftige offenbart °°, dann wird es zur Aufgabe der Prak- 
tischen Theologie gehören, der Kirche Zukunftsperspektiven zu er- 
öffnen. Gerade hierin möchte ıch das Praktische an der Praktischen 
Theologie sehen, dass sie der Kirche und vielleicht auch der Theologie 
zur Zukunft hilft. Das Praktische der Praktischen Theologie ist dem- 
nach das Futurum der Praxis, um dessen willen sie nach einer Theorie 
der Praxis sucht. Ihm eignet im Vorgriff auf Zukunft prophetischer 
Charakter. — Schon Friedrich Ehrenfeuchter hat diese Dimension 
gesehen: «Die praktische Theologie ist es, die den Fortschritt des 
kirchlichen Lebens vorbereitet und begleitet, die Entwickelung von 
der Gegenwart zu dem nächsten Augenblicke der Zukunft vorsehend 
erleichtert» ®. 


30 Joh. 16, 13. 
31 Die praktische Theologie, 1859, 202. Vgl. Dietrich Rössler, Über Friedrich 
Ehrenfeuchter, NZSTh 5, 1963, 183 ff. 
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DIE ERNEUERUNG DER KIRCHE 
NACH DEM NEUEN TESTAMENT 


(Die folgenden Darlegungen wurden für das INTERFAC vom 29. bis 31. Mai 1964 
in Vaumarcus ausgearbeitet. Für den Druck erfuhren sie einige Umgestaltungen. — 
Das INTERFAC war zuerst ein Treffen von Studenten allein der evangelischen 
theologischen Fakultäten in der Schweiz. 1964 führte es erstmals Theologiestuden- 
ten verschiedenen Kirchen unseres Landes zusammen. Seither wird es alljährlich in 
dieser ökumenischen Weise gehalten.) 


Die Frage nach der Erneuerung der Kirche wird heute auf den ver- 
schiedensten Ebenen kirchlichen Gesprächs erörtert und bedacht. Das 
ist kaum allein darin begründet, dass die Vollversammlung des Oeku- 
menischen Rates der Kirchen in Evanston eine innere Zusammen- 
gehörigkeit zwischen den Fragen nach der Einheit und nach der Er- 
neuerung der Kirche festgestellt und dass auch das II. Vatikanische 
Konzil seine Arbeit entscheidend unter der Verbindung dieser beiden 
Anliegen begonnen hat. Dass diese Frage dort und hier und nun 
plötzlich überall in den Vordergrund tritt, weist eher darauf, dass 
eine umfassende Beunruhigung und Spannung schon im Gang war: 
einerseits steht die Kirche vor neuen grossen Aufgaben und Erwar- 
tungen, anderseits ist da die Enttäuschung über das viele Ungenügen 
und Versagen, das man an ihr schon erleben musste; auf der einen 
Seite steht die Befürchtung, die Kirche sei zu dem Dienst, den sie tun 
sollte, weder gerüstet noch beweglich genug, sich die nötige Ausrüstung 
zu erwerben, auf der andern Seite steht der Glaube, ein neuer Geist ın 
der Kirche könnte alles zum Guten wenden. Diese Beunruhigung war 
in der Kirche immer wieder wirksam. Die Entstehung des Mönch- 
tums hängt mit ihr zusammen. Der Ruf nach einer Reform der Kirche 
an Haupt und Gliedern im Mittelalter zeugt von ıhr. Die Reforma- 
tion des 16. Jahrhunderts wie auch die Bewegung der Gegenrefor- 
mation ist ohne sie nıcht denkbar. Somit scheint diese Spannung und 
von daher der Ruf nach Erneuerung wesenhaft zum Leben der Kirche 
zu gehören, wie es im Satz von der «ecclesia semper reformanda» 
auch nachdrücklich ausgesprochen wird. 
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Sucht man nun im Neuen Testament Antwort auf die Frage, wie 
solche Erneuerung der Kirche zustande kommen solle, worauf sie aus- 
gerichtet sein müsse und was wir dazu beitragen könnten, so müssen 
wir mit Erstaunen feststellen, dass «Erneuerung der Kirche» ein 
"Thema ist, das als solches im Neuen Testament nicht vorkommt und, 
wie wir bei näherm Zusehen bemerken müssen, auch gar nicht vor- 
kommen kann. Der Begriff der Erneuerung findet sich zwar ım 
Neuen Testament. Die entsprechende Wortgruppe ist wohl nicht 
eben häufig vertreten. Es ist aber immerhin zweimal von Erneuerung 
die Rede (Röm. 12,2; Tit. 3,5); dreimal finden wir das Verbum 
«erneuern» (dvaxamvovodaı ın 2. Kor. 4, 16; Kol. 3, 10 und ävaveovodaı 
in Eph. 4, 23). Ein ähnliches Verbum (dvaxauvitewv) steht noch Hebr. 
6, 6; doch ist dort nicht an die Erneuerung im Christsein gedacht, 
sondern an das Wieder-Christ-Werden nach geschehenem Abfall, und 
die Möglichkeit einer solchen Zweit-Erneuerung wird gerade bestrit- 
ten. Ausser den genannten fünf kommen noch zwei Stellen in Be- 
tracht, die den Gedanken der Erneuerung durch die Umschreibung 
vom «Anziehen des neuen Menschen» aussprechen (Eph. 4, 24; Kol. 
3,10) und 1.Kor. 5,7, wo die Gemeinde ermahnt wird, den alten 
Sauerteig auszufegen, damit sie ein neuer Teig sei. Das Auffällige und 
Wichtige ist nun aber, dass sich der Gedanke der Erneuerung in kei- 
ner dieser Stellen auf die Kirche selber, sondern allein auf ihre Glie- 
der bezieht: nicht die Kirche soll erneuert werden, sondern die Chri- 
sten sollen sich erneuern. 

Weıt häufiger als Substantive oder Verben mit der Bedeutung des 
Erneuerns findet sich das Adjektiv «neu», hauptsächlich xaıvöo 
(zweiundvierzigmal), etwas seltener v&oo (dreiundzwanzigmal). Die 
Stellen, da mit v&oo das jugendliche Alter irgendwelcher Personen 
angezeigt wird, sind für unsere Frage ohne Bedeutung. An den übri- 
gen Stellen wird mit «neu» das gekennzeichnet, was durch Jesus in 
die Welt gekommen ist. So ist nach Mk. 1,27 die Lehre Jesu, nach 
Apg. 17,19 die Lehre des Apostels Paulus «neu». In den Metaphern 
vom neuen Wein und den alten Schläuchen (Mk. 2, 22; Mt. 9, 17; 
Lk.5,37 ff.) und vom neuen Lappen, den man nicht auf ein altes 
Kleid nähen soll (Mk. 2, 21; Mt. 9, 16; Lk. 5, 36), wird das kritische 
Verhältnis zwischen dem Bestehenden und dem Neuen, das durch 
Jesus erschienen ist, ausgesprochen. Vor allem ist hier an die zwar 
nicht sehr zahlreichen, dafür aber umso betonteren Stellen zu denken, 
die vom «neuen Bund» reden (Mt. 26, 28; Lk. 22, 20; 1. Kor. 11 ‚25; 
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2. Kor. 3, 6; Hebr. 8, 8.13; 9, 15; 12, 24), oder an Eph. 2, 15, wo von 
Christus gesagt wird, dass er durch die Beseitigung der Scheidewand, 
die im Gesetz besteht und Juden und Heiden oder das Himmlische 
vom Irdischen trennte, diese beiden zu einem neuen Menschen machte. 
Auch die beiden Stellen, die von der neuen Schöpfung handeln 
(2. Kor. 5,17; Gal. 6, 15), sind hier zu beachten; sie beziehen sich 
wohl zunächst auf die einzelnen Christen, werden dann aber sofort 
so ausgeweitet, dass der Ausdruck «neue Schöpfung» auch das Ganze 
der Kirche visiert. - Das alles heisst: durch die Sendung, die Bot- 
schaft, das Werk und den Tod Christi ist ein umfassend Neues in die 
Welt gekommen, ist eine umfassende Erneuerung geschehen, und in 
der Kirche wird diese Erneuerung erkannt, geglaubt, bezeugt und 
gelebt. Eben darin erweist sich die Kirche als Gemeinde Jesu Christi, 
dass sie die in Christus geschehene und so offenbarte Erneuerung er- 
kennt, glaubt, bezeugt und lebt. Deshalb ist die Existenz von Kirche 
die Bestätigung, der Erweis für die Realität der in Christus erfolg- 
ten Erneuerung. Die Kirche ist selber in endzeitlicher Weise das Neue. 
Und damit wird klar, dass es nicht nur an lexikographischer Zu- 
fällıgkeit liegt, wenn im Neuen Testament nirgends von der Erneue- 
rung der Kirche die Rede ist, sondern: weil die Kirche selber das 
Zu-Tage-Treten des endzeitlich Neuen ist, kann gar nicht von ihrer 
Erneuerung gesprochen werden. Und wenn nun gleichwohl Aufrufe 
zur Erneuerung ergehen, so können sie sich, wie es auch der Fall ist, 
nur an die Glieder der Kirche richten: sie sollen wohl sich selber er- 
neuern, nicht aber die Kirche. 


Es liegt nahe, aus diesem textlichen Tatbestand den Schluss zu 
ziehen, dass nach dem Zeugnis des Neuen Testaments jedes Glied 
der Kirche sich selber zu erneuern habe und dass daraus das folgen 
werde, was wir meinen, wenn wir nach Erneuerung der Kirche fra- 
gen. Die Auskunft des Neuen Testaments entspräche dann der Über- 
zeugung, die viele Leute in Beziehung auf politische und vor allem in 
Beziehung auf wirtschaftliche und soziale Probleme zu bekunden 
pflegen. Sie meinen, alle Änderungen der wirtschaftlichen und sozia- 
len Gesetzgebung müssten doch unwirksam und wertlos bleiben, 
wenn nicht die Menschen selber sich ändern; es lohne sich darum auch 
gar nicht, mit Gesetzen wirtschaftliche und soziale Gerechtigkeit her- 
beiführen zu wollen, man müsse beim Menschen, seiner Gesinnung 
und Haltung ansetzen. Das trifft jedoch nur zum Teil zu. Gewiss, 
es ist unmöglich, Gesetze zu schaffen, die von niemandem zum Nach- 
teil anderer missbraucht werden können. Das ändert aber nichts 
daran, dass ungenügende Gesetze, die den wirtschaftlichen und so- 
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zialen Verhältnissen und den Verpflichtungen der Gesellschaft nicht 
angemessen sind, auch dann das rechte Funktionieren des wirtschaft- 
lichen und sozialen Lebens verhindern oder erschweren, wenn alle 
Bürger die edelste Gesinnung haben. Die gute Gesinnung vermag 
wohl schlimmste Auswüchse zu vermeiden, nicht aber zu verhindern, 
dass eine verkehrte Steuerung der wirtschaftlichen und sozialen Vor- 
gänge durch ein schlechtes Gesetz, sich entsprechend nachteilig aus- 
wirkt. Ähnlich scheinen uns heute die Dinge in der Kirche zu stehen. 
Die Beunruhigung, von der her sich die Frage nach der Erneuerung 
der Kirche erhebt, ist von einer solchen Art, dass wir uns mit der 
üblichen Auskunft nicht mehr beruhigen können, wonach die Kirche 
als solche wohl gut und in Ordnung wäre, ihre Glieder jedoch, als un- 
vollkommene Menschen, eben allerlei Fehler begehen, die an sich gute 
Kirche also schlecht repräsentieren. Unsere Bedrängnis geht tiefer. 
Nicht nur an ihren Vertretern, sondern an der Kirche selbst, wie sie 
heute ist, dünkt uns etwas ernstlich nicht gut zu sein. Dem gegenüber 
scheint die Auskunft des Neuen "Testaments, wenn denn eine Erneue- 
rung der Kirche selbst nicht in Betracht kommen soll, doch nach dem 
alten Rezept zu verlaufen: es beginne jeder bei sich selbst; jeder er- 
neuere sıch selbst, und alles wird in Ordnung kommen. 


Von der Bedeutung der Selbsterneuerung des einzelnen Christen 
für unsere Frage wird noch zu reden sein. Zunächst ist aber zu be- 
tonen, dass der Gedanke, die Selbsterneuerung des einzelnen Christen 
bewirke auch die Erneuerung der Kirche, dem Zeugnis des Neuen 
Testaments, wie wir es meinen verstehen zu müssen, radıkal nicht 
entspricht. Er verharmlost und entstellt die Dinge nach verschiede- 
nen Richtungen. Zuerst ıst hervorzuheben, dass jene Auskunft ım 
Gegensatz zum Neuen Testament eben doch wieder von einer Erneue- 
rung der Kirche spricht. Es wird darum geboten sein, noch umfassen- 
der darzutun, wıe sehr uns dieser Gedanke verwehrt ist, wie sehr 
er entstellt und erweicht. Entscheidend ist dabei, dass wir uns darüber 
Rechenschaft geben, in welchen Relationen und in welchem Umfang 
das Moment des Neuen im Blick auf die Kirche verstanden ist. Da 
ist einmal hervorzuheben, dass es sich nicht bloss um eine graduelle 
Veränderung gegenüber einem Früheren handelt, also weder bloss 
um die Reaktivierung eines stationär Gewordenen oder mehr oder 
weniger Eingeschlafenen durch einen neuen Elan noch um die An- 
passung und Modernisierung eines nicht mehr Zeitgemässen, Veralte- 
ten. Das Neue kann zwar durchaus in Gegensatz zu einem Alten oder 
Veralteten gesetzt werden, wie das in den schon erwähnten Bildwor- 
ten vom neuen Lappen und dem alten Kleid, dem neuen Wein und 
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den alten Schläuchen der Fall ist. Ebenso wird Röm. 7,6 das Dienen 
in «Neuheit des Geistes» einem Dienen-Müssen in der «Altheit des 
Buchstabens» gegenübergestellt oder 1. Kor. 5, 7 f. der alte dem neuen 
Teig und 2. Kor. 3, 6. 14 der neue Bund dem alten und Eph. 4, 22. 24; 
Kol.3,9 f. der alte Mensch, der auszuziehen ist, dem neuen Men- 
schen, der angezogen werden soll. In allen diesen Beispielen — höch- 
stens 2. Kor. 3, 14 stellt vielleicht eine Ausnahme dar —- enthält das 
Moment des Alten ebenfalls eine Qualifikation, welche die Kategorie 
des Graduellen überschreitet. Die «Altheit des Buchstabens» in 
Röm. 7, 6 ist die Verurteilungsgewalt des Gesetzes, durch die wir der 
Sünde und dem Tod in die Strafgefangenschaft übergeben wurden, 
aus der uns Jesus Christus befreit hat. 1. Kor. 5, 7 ist der «alte Teig» 
das Leben in der Sünde, wie auch der alte Mensch in Eph. 4, 22; 
Kol. 3,9 den Menschen unter der Herrschaft der Sünde meint. Der 
Unterschied zwischen alt und neu ist also kein gradueller, sondern 
ein Unterschied, der eine grundlegende Veränderung der Rechts- und 
Existenzsituation ausspricht. In paulinischer Sprache entspricht das 
Neue genau dem Gerechtfertigt-Sein. 


Von hier aus ist nun freilich noch nicht sichtbar, weswegen dem 
Neu-Sein der Kirche keine weitern Erneuerungen sollten folgen kön- 
nen. Im Gegenteil: der Aufruf zur Erneuerung des Sinnes (Röm. 12, 2) 
oder zum Anziehen des neuen Menschen (Eph.4, 24; Kol. 3, 10) 
steht nicht im Widerspruch, sondern gerade in Entsprechung zur Aus- 
sage, dass wir in Christus eine neue Schöpfung geworden seien. So 
könnte man meinen, es müsse der Neuheit der Kirche ebenfalls ein 
Aufruf zur immer neu zu vollziehenden Erneuerung folgen. Es ent- 
spricht jedoch nicht jedem Indikativ auch ein Imperativ. Auf den 
Indikativ, dass wir in Christus gerechtfertigt wurden, kann kein Im- 
perativ folgen, dass wir uns fortan immer wieder selbst rechtfertigen 
sollten. Damit werden wır auf ein neues Moment gewiesen. Erst 
wenn mit den Ausführungen des vorigen Abschnitts noch dieses neue 
Moment verbunden wird, erhellt eindeutig, warum von einer Erneue- 
rung der Kirche nicht bloss nicht gesprochen wird, sondern auch nicht 
gesprochen werden kann. Dieses zweite Moment tritt in der Gegen- 
überstellung vom alten und neuem Bund zutage. Der Begriff des 
neuen Bundes steht in Beziehung zu Stellen wie Jer. 31, 31-33; 50, 5; 
Fz. 34, 25; 37, 26 ff., die alle ein endzeitlich vollendetes Bundesver- 
hältnıs visieren, das auf die Grenzen Israels übergreift und auch die 
Völkerwelt miteinbezieht. Der neue Bund ist also nicht bloss darum 
neu, weil er später ist. Es geht nicht nur um zwei aufeinanderfolgende 
Perioden, die im Verhältnis eines «Hier mehr — dort weniger» zu 


414 KURT STALDER 


einander stünden. Der alte Bund heisst darum «alt», weil er erst ver- 
heissend vorausgehendes Bild, darin zwar reales Bundesverhältnis, 
aber doch nur vorläufig und noch unvollständig ist. Der neue Bund 
ist demgegenüber nicht eine neue Stufe, die zwar etwas vollständiger 
aber doch auch wieder nur vorläufig wäre; er ist vielmehr der end- 
gültige Vollendungsbund, der in diesen Aeon einbricht und seine 
Partner schon jetzt am Leben der Vollendungswelt, am ewigen Leben 
teilnehmen lässt. Der neue Bund kann darum nicht mehr zu einem 
alten werden, der seinerseits wieder durch eine Erneuerung zu über- 
holen wäre. Wohl ist das neue Jerusalem (Apok. 3, 12. 21,2) noch 
nicht sichtbar; aber die Glieder des neuen Bundes sınd schon jetzt 
seine Bürger. Sie stehen jetzt noch im Kampf mit «diesem Aeon» 
und sehen darum selber die Herrlichkeit des neuen Bundes noch nicht, 
dessen Glieder sie doch sind. Diese Herrlichkeit des neuen Bundes 
muss noch sichtbar werden. Aber der neue Bund wird dabei nicht ver- 
ändert oder gar durch einen andern ersetzt, sondern grundsätzlich 
bestätigt. Darum kann die Kirche, in der der neue Bund gegenwärtig 
ist, nicht nochmals erneuert werden; sie ist selber schon Vollendungs- 
gegenwart. 


Wo immer das Wort «neu» vorkommt, entspricht es dem johanne- 
ischen dAndıvöo, «wahr», im Unterschied zum erst Vorläufigen oder 
im Gegensatz zum Nichtigen. So ist es auch ganz deutlich mit dem 
Begriff der neuen Schöpfung. Sie steht nicht im Gegensatz zur Schöp- 
fung, von der die ersten Kapitel der Bibel reden, sondern zu der 
durch die Sünde und die Mächte des Chaos zerstörten und so der 
Nichtigkeit preisgegebenen Schöpfung. Neue Schöpfung wird darum 
durch Versöhnung und Rechtfertigung. Sie besteht in der Wieder- 
herstellung des Partnerschaftsverhältnisses zu Gott. Sie ist darum wie- 
der wirkliche, wahre Schöpfung und kann insofern auch nicht noch 
mehr erneuert werden. Darum gibt es weder eine Erneuerung der 
Taufe noch, wie wir schon sagten, eine Erneuerung der Rechtferti- 
gung. Auch dass nie von einem neuen Israel oder einem neuen Volk 
Gottes die Rede ist, sondern einfach von der &xxAnota, der Volks- 
versammlung Gottes, dürfte im selben Zusammenhang begründet sein. 

Wir müssen somit abschliessend feststellen: Die Kirche ist eben 
darin Kirche, dass sie neu ist. Sie ist neu, oder sie ist gar nicht mehr 
Kirche. Dann ist sie dumm gewordenes Salz, das nicht mehr gesalzen, 
nicht mehr erneuert, sondern nur noch weggeworfen werden kann. 
Und was unsere Frage nach der Erneuerung der Kirche betrifft, ist 
zu sagen: ın dem Sinn, wie das Neue Testament «Neu-Sein» und 
«Erneuerung» versteht, kann die Kirche nicht erneuert werden. Da- 
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gegen wird es nun darum gehen, dass die Kirche gefordert ist, ihr 
«Neu-Sein» unter Beweis zu stellen und Schritt für Schritt nach 
allen Seiten, nach innen und aussen zur Geltung zu bringen. Und 
es könnte sich wohl zeigen, dass diese Forderung noch viel weiter 
greift als der Ruf nach Erneuerung. 


Obwohl nun der Gedanke einer Erneuerung der Kirche durch 
Selbsterneuerung ihrer Glieder abgewiesen ist, müssen wir trotzdem 
nochmals auf ihn zurückgreifen. Er erweckt nämlich den Anschein, 
die Kirche bestehe aus den Einzelnen, die ihr angehören, aus der 
Summe ihrer Mitglieder. Es ist also die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen dem Einzelnen und der Kirche aufgeworfen, und dieses 
Problem darf in unserm Zusammenhang nicht unbeachtet bleiben. 

Wenn schon diese Frage im Neuen Testament nie zum eigentlichen 
Thema gemacht wird, glauben wir doch, dass sich aus einer An- 
zahl von Äusserungen und Sachverhalten folgende Schlüsse ziehen 
lassen: Sollte der Gedanke, dass die Kirche aus ıhren Gliedern ge- 
bildet werde, die Meinung implizieren, die Kirche sei gegründet wor- 
den und bestehe, wie ein Verein gegründet wird und dann besteht, so 
würde das dem Kirchenverständnis des Neuen Testaments nicht ent- 
sprechen. Nach Eph. 2, 4-3, 13; Kol.1,15 ff.; Röm. 8,29 ff. (vgl. 
auch Strack-Billerbeck II 340 ff.) ist die Kirche immer schon da, 
nicht nur ım vorchristlichen Israel, sondern schon ım erwählenden 
Heilsratschluss Gottes. Insofern kann man auch von Jesus nicht 
sagen, dass er mit den Jüngern zusammen die Kirche «gegründet» 
habe. Er ruft sie herzu, hinein in die in ihm schon gegenwärtige end- 
zeitliche Gemeinde, in das endzeitliche Voll-Israel. Das liegt auch 
in dem johanneischen Satz: «Nicht ihr habt mich erwählt, sondern 
ich habe euch erwählt» (Joh. 15, 16 und 6, 70). So sehr niemand ohne 
seinen eigenen freien Entschluss wahrhaft Glied der Kirche werden 
kann — dass dies durch die herkömmlichen Vorgänge bei uns fast 
völlig verdeckt wird, ist ein Problem, das trotz seines Gewichtes jetzt 
nur betont, aber nicht erörtert werden kann -, ist es doch nicht die- 
ser Entschluss, der einen Menschen zum Glied der Kirche macht, 
sondern allein die Versöhnung in Christus und der Ruf des Heiligen 
Geistes durch die Verkündigung des Evangeliums (z. B. Röm. 1, 6f.; 
8,28 ff.; 1. Kor. 1,2.9 usw.), weswegen es Apg. 2,41 nicht heisst, 
dass 3000 der Kirche «beitraten», sondern «hinzugetan wurden». — 
Soll die Frage, «woraus» die Kirche bestehe, aus dem letzten Grund 
beantwortet werden, so muss man wohl — nicht nur «dogmatisch», 
sondern auch neutestamentlich — auf die innere göttliche Gemein- 
schaft hinweisen und sagen: die Kirche besteht nicht aus ihren Mit- 
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gliedern, sondern aus und in der innergöttlichen Gemeinschaft, an 
der Gott Menschen durch Versöhnung und Berufung Anteil gibt; sie 
begegnet darum als Gemeinschaft von Menschen «in Christus» und 
«im Herrn». Und verschärfend ist noch beizufügen: die Kirche ist 
nur das; sie ist weder allerlei anderes und schliesslich auch noch dies, 
noch ist sie zuerst dies und daneben auch noch allerlei anderes. 


Damit soll natürlich nicht bestritten sein, dass die Kirche auch als geschicht- 
liche Erscheinung mit ihren Entwicklungen neben andern geschichtlichen Erschei- 
nungen oder als soziologische, soziale, gesellschaftliche, pädagogische, politische, 
religionsgeschichtliche Grösse oder unter psychologischen Gesichtspunkten be- 
trachtet und erforscht werden kann. Im Gegenteil; das soll sogar geschehen. 
Gerade wenn die Kirche das ist, was gesagt wurde, ist es für sie nicht nur «in- 
teressant», sondern bedenkenswert, was in Forschungen unter den genannten Ge- 
sichtspunkten über sie zu Tage tritt. Das wird ihr nicht wenig dazu dienen, zu 
prüfen, wie weit und ın welcher Weise sie als menschliche Gemeinschaft ihr theo- 
logisches Sein vollzieht oder nicht vollzieht, und zu erkennen, was ihr Sein alles 
mitumfasst; denn sie ist in der Tat «auch» jenes andere, sie ist es aber nicht neben 
ihrem geistlichen Sein, noch kommt das geistliche Sein erst noch zu den andern 
Aspekten hinzu, die Aspekte verhalten sich weder parataktisch, noch summierend, 
noch steigernd zueinander, sondern: die Kirche ist all das andere, indem sie ist, 
was sie theologisch ist. Das ist freilich Glaubenserkenntnis, muss aber eben des- 
wegen hier so gesehen oder wenigstens bedacht werden. 


Kann man also der Kirche nicht «beitreten», wie einem Verein, 
sondern nur hinzugetan werden, so erhebt sich die Frage nach dem 
Verhältnis von «Individuum und Kollektiv». Blickt man unter dieser 
Fragestellung auf das Verhalten der zahlreichen im Neuen Testa- 
ment auftretenden Gestalten, so gewinnt man zunächst einen stark 
widersprüchlichen Eindruck. Da ist einerseits der Ruf zur Nachfolge, 
der weitgehende, wenn nicht völlige Unterordnung verlangt. Ebenso 
fordert Paulus in Partien wie 1. Kor. 8; 10, 23 ff.; Röm. 14 mit gros- 
sem Nachdruck Rücksicht auf die andern Glieder der Gemeinschaft, 
in 1.Kor. 12 und 14 Einrichtung und Beachtung einer klaren Ord- 
nung, in Röm. 12, 16; Phil. 2,2 ff.; 4,2; Eph.4,3 ff. Wahrung der 
Einheit in Denken, Reden und Handeln und in 1. Kor. 7,17; 16, 1; 
2. Kor. 13,1 ff.; Gal.5, 2-4 ganz direkt strikten Gehorsam gegen- 
über seinen Anordnungen oder Warnungen. Anderseits treten dennoch 
alle Gestalten, soweit sie deutlich in Sicht kommen, in unbefangener 
Freiheit und Eigenständigkeit auf und fechten in aller Offenheit ihre 
Ditferenzen aus, bis die Entscheidungen erlangt sind oder bis sie 
sich nach vorübergehender Trennung wieder gefunden haben (vgl. 
z.B. Gal. 1, 11-2, 14; Apg. 15; die Kämpfe des Apostels Paulus mit 
den korinthischen Gruppenführern, wie sie sich in beiden Korinther- 
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briefen spiegeln; Apg. 15, 36-40). Überlegungen, wie weit man sich 
der Gemeinschaft unterziehen müsse und wie weit man seine Eigen- 
ständigkeit und Eigenart bewahren dürfe, kommen nirgends vor. Es 
wird in einer Art gedacht und gehandelt, dass für eine solche Frage- 
stellung gar kein Raum oder Anlass besteht. Man ist ganz ein- und 
untergeordnet und zugleich ganz frei und eigenständig. Das ist in 
der Sache begründet. Das Neu-Sein der Kirche besteht darin, dass wir 
durch die Versöhnung und die Berufung in Jesus Christus zur Teil- 
nahme an der Vollendungswelt versammelt, neue Schöpfung gewor- 
den sind. Neue Schöpfung heisst: wiedererlangte Partnerschaft und 
Gemeinschaft mit Gott und den Menschen. Darum geschieht in der 
Konfrontation mit Gott durch das Evangelium immer ein Vielfaches: 
der Rückruf zu Gott holt uns aus der Vereinzelung zur Mitarbeiter- 
schaft mit Gott und darum zur Verantwortung für den Menschen 
und so zur Verbundenheit mit ihm in der Gemeinde und der Welt. 
Die Verantwortung für den andern im Angesichte Gottes lässt uns 
aber erfahren, was wır selber zu entscheiden haben, was wir nieman- 
dem abtreten können, dass wir nur selber hören, glauben, denken, 
entscheiden können. So werden wir durch diesen Ruf zur Gemein- 
schaft ım vollen Sınn zu Einzelnen, eigenständige, unverwechselbare 
ganze Menschen. Darum kann es zur Gegenüberstellung «Individuum 
- Kollektiv» im Sinne der Frage, wie weit das Kollektiv und wie weit 
das Individuum massgeblich seı, wıe viel das Individuum von seiner 
Individualität an das Kollektiv abzugeben habe, gar nicht kommen; 
sie wäre in verschiedener Hinsicht unsachgemäss. Versöhnung und 
Berufung, durch die ein Mensch Glied der Kirche wird, lassen ihn 
erst zum vollen Menschsein gelangen, indem sie ihn in eine doppelte 
Konfrontation und eine doppelte Gemeinschaft stellen, in die Kon- 
frontation mit Gott und mit dem Nächsten und in die Gemeinschaft 
mit Gott und dem Nächsten, der Welt. Darum ist die Kirche auch 
gar kein Kollektiv, jedenfalls kein anonym unpersönliches Kollektiv 
— das ist der aiov odtoo — sondern eine Gemeinschaft, in der jeder 
ganz er selber ist, ganz er selber wird und sein muss. 


Daraus folgt aber, dass der Christ von sich nur reden kann, in- 
dem er von der Kirche spricht, und ebenso kann er von der Kirche 
nur reden, indem er von sich selber spricht. Was er ist, ein voller 
Mensch, und was er erlebt, das ist und erlebt er in der Konfrontation 
und Gemeinschaft mit Gott und dem Nächsten, eben als Glied der 
Kirche. Und was er von der Kirche zu bezeugen hat, von ihrem 
Grund, ihrer Verheissung, ihrer Aufgabe und ihrem Leben, das wäre 
gar nicht wirklich bezeugt, wenn er es nicht ausdrücklich oder still- 
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schweigend auch im Blick auf sich selbst bezeugen könnte. Der 
Christ kann also in seinem Denken, Reden und Tun keine Doppel- 
stellung einnehmen, indem er sich einerseits als Glied der Kirche be- 
trachtet oder verhält und sich anderseits zugleich ihr gegenüber stellt, 
eine Position ausserhalb ihrer einnimmt, von wo aus er sich als Beob- 
achter und Zuschauer der Kirche verhalten könnte. So kann oder 
muss man sich einer Zweckorganisation gegenüber verhalten. Wenn 
für irgendeinen sozialen Zweck eine Organisation gegründet und um 
Mitglieder und Unterstützung geworben wird, so werden wir, wenn 
uns die Zielsetzung als dringlich erscheint, uns zur Mitgliedschaft 
anmelden und unsern Beitrag leisten. Zugleich werden wir aber auch 
beobachten und prüfen, ob die Zweckbestimmung sich als sach- 
gemäss bewährt und ob die Art, wie man die Bestimmung zu erfüllen 
sucht, angemessen sei. Wir dürfen also weder uns mit der Organi- 
sation noch die Organisation mit uns identifizieren, sondern: zu- 
gleich mit der Mitgliedschaft müssen wir auch eine Position ausser- 
halb beziehen, um kritisch unsere Verantwortung wahrnehmen zu 
können. Unter Umständen müssen wir dann sagen: das Anliegen der 
Organisation ist wichtig, aber die Art ihres Vorgehens können wir 
nicht unterstützen; wir müssen unsere Mitgliedschaft wieder zurück- 
nehmen. Eine solche Doppelstellung, innerhalb und zugleich auch 
ausserhalb, können wir als Glieder der Kirche nicht einnehmen, ohne 
unsere Gliedschaft und die Kirche selbst zu lähmen, in Frage zu stel- 
len und unglaubwürdig zu machen. Nicht dass in der Kirche ständige 
Prüfung und kritische Stellungnahmen unnötig oder unangemessen 
wäre. Jeder weiss, dass im höchsten Mass das Gegenteil der Fall ist. 
Wir gewinnen aber den Ort, von dem aus zu prüfen und Stellung 
zu nehmen ist, nicht dadurch, dass wir uns halbwegs ausserhalb stel- 
len, sondern allein dadurch, so aber erst recht wirksam, indem wir 
möglichst ins Zentrum treten, uns völlig solidarisch, identisch mit 
der Kirche sehen. Es wird sich dann zeigen, dass der Blick vom 
Zentrum aus am schärfsten und am kritischsten ist und dass von da 
her die Berechtigung der Urteile von ausserhalb am besten verstanden 
und am fruchtbarsten aufgenommen werden können. Denken und 
reden wir nicht so vom Zentrum her, reden wir von der Kirche ohne 
von uns zu reden und von uns ohne von der Kirche zu reden, 
reden wir also wie wenn die Kirche jemand anders wäre und wir 
halbwegs ausserhalb stünden, in Beobachterposition, so ist die Kirche 
verleugnet und unser Reden lahm und unfruchtbar. Unsere Stellung 
ist dann wie die eines mehr oder weniger ernsthaften kritischen Gön- 
ners gegenüber irgendeiner Zweckorganisation. 
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In Vaumarcus sprach ich von «Institution» statt von «Zweckorganisation». Es 
wurde also abgelehnt, dass die Kirche eine «Institution» sei, was hier Zustimmung, 
dort Missfallen, jedenfalls aber Missverständnisse erweckte. Der Begriff der In- 
stitution kann ganz verschiedene Assoziationen ins Spiel bringen. Der eine denkt 
dabei nur an Organisation und Bürokratie, vereinsmässige oder staatliche. Der 
andere, zumal der Katholik, denkt, wenn in Beziehung auf Kirche von Institution 
die Rede ist, daran, dass Kirche göttliche Setzung mit von Gott geordneter 
Struktur sei. Ohne das hier begründen zu können, sei betont, dass ich durchaus 
der Meinung bin, die Struktur der Kirche sei eine Sache göttlicher Gabe und 
Setzung und nicht bloss der soziologischen und organisatorischen Bedürfnisse. Die 
Gefahr der Verinstitutionalisierung und Bürokratisierung besteht aber, ob man 
meiner Ansicht zustimmt oder nicht. Weil hier zweifellos eine Gefahr besteht, kann 
man sich fragen, ob der Satz, dass die Kirche Institution sei, den heutigen 
deutschsprachigen Hörer noch auf die göttliche Gabe und Setzung in der Struk- 
tur der Kirche hinweise. -— Immerhin, um die damaligen Missverständnisse zu 
vermeiden, wurde im vorigen nicht mehr von «Institution», sondern eben von 
«Zweckorganisation» gesprochen. 

Freilich, wenn nun abgelehnt ist, dass Kirche eine Zweckorganisation sei, so 
kann auch das wieder einem Missverständnis rufen, der Meinung nämlich, es 
werde einer in sich ruhenden und sich selbst genügenden Kirchlichkeit das Wort 
geredet und die Bestimmung der Kirche zum Dienst an der Welt vergessen. Das ist 
nicht beabsichtigt. Es ist aber auch zu bedenken, dass die Rede von der Bestim- 
mung der Kirche für die Welt von dieser «Welt» als sehr hochmütig empfunden 
werden könnte, als hätte nur sie etwas nötig und wir nicht. Die Bestimmung der 
Kirche zum Dienst an der Welt wird nur in der Solidarität der Bedürftigkeit er- 
füllt. Wir müssen also wohl auch für uns zur Kirche gerufen werden und Kirche 
sein wollen. Aber das geschieht nur im Dienst. 


II 


Wollen wir uns über die praktische Tragweite des Gesagten Re- 
chenschaft geben, wird es nötig sein, einige konkrete Hinweise beizu- 
fügen. Wir beginnen dabei mit dem zuletzt Erörterten: Wir können, 
sagten wir, wenn christlich gesprochen werden soll, von uns nicht 
reden ohne von der Kirche und von der Kirche nicht ohne von uns 
zu sprechen. Weder im einen noch im andern Fall dürfen wir einen 
Standort ausserhalb einnehmen. Das besagt: sowohl von der Kirche 
wie von uns selber können wir der Sache nach nur im Stil des Be- 
kenntnisses reden, entweder im Stil des Glaubensbekenntnisses oder 
im Stil des Schuldbekenntnisses, also nicht in der dritten, sondern 
nur in der ersten Person. 

Denken wir dabei zuerst an das, was ins Schuldbekenntnis gehört, 
so dürfte sofort klar sein, dass wir in unserm Reden von den Schäden, 
Fehlern und Sünden der Kirche in der Seelsorge, im gemeindlichen 
Gespräch und in der Predigt wahrscheinlich oft zu freigebig sind, dass 
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es uns zu leicht fällt, dass wir da vielen Versuchungen erliegen und 
unsere Verkündigung desavouieren. Selbstverständlich denke ich jetzt 
nicht daran, dass irgendetwas verschwiegen oder vertuscht werden 
sollte, um das gute Ansehen zu bewahren und niemanden zu erschrek- 
ken. Ebenso wenig denke ich daran, dass Apologetik getrieben und 
etwas entschuldigt werden sollte. Vor allem fällt die allzu bekannte 
Verteidigungsweise ausser Betracht, die mit dem Gedanken arbeitet, 
dass man der Kirche oder einer einzelnen Gemeinde nicht zur Last 
legen dürfe, was einzelne ihrer mangelhaften Vertreter gefehlt haben. 
So sehr das moralisch gesehen, zutreffen mag, ist es doch nicht er- 
laubt, weil gerade damit wieder die Trennung von Kirche und ihren 
Gliedern vollzogen und die Kirche obendrein zu einer blossen Idee 
gemacht wird. Alle, die von Gliedern der Kirche Unrecht erlitten 
und deshalb die Kirche selbst anklagen, sind mehr im Recht als sie 
selbst wissen. Das alles kommt also nicht in Betracht. Unsere Frage 
ist nur, in welcher Weise von den Mängeln und Verfehlungen in der 
Kirche gesprochen werden soll. 


Jedermann kann leicht bemerken, dass der Prediger im Gottes- 
dienst, der Referent an Gemeindeabenden, der Seelsorger beim Haus- 
besuch nur zu leicht Zustimmung findet, wenn er vom Versagen 
und von Fehlern der Pfarrer oder andern ın der Kirche «zuvorderst» 
stehenden Personen spricht. Er wirkt dann offen, ehrlich, sachlich, 
objektiv, realistisch. Der Hörer findet, dass der Sprecher die Dinge 
gleich sehe wie er, eigentlich auf seiner Seite stehe. Die mehr oder 
weniger «Aussenstehenden» freuen sich, wenn sie aus derartigen 
«Offenheiten» den Eindruck bekommen, der Seelsorger stehe eigent- 
lich mehr auf ihrer Seite als auf Seiten der Kirche. Nicht selten suchen 
Seelsorger sogar diesen Eindruck zu erwecken. Jedoch, gerade dass 
auf diese Weise so leicht Zustimmung und Einverständnis zu erreichen 
ist, spricht gegen dieses Tun, zeigt, dass hier eine Versuchung lauert. 
Es dürfte klar sein, dass so in der Regel nichts anderes erreicht wird, 
als dass der Hörer eine Bestätigung für seine Meinung erhält, es sei 
mit dem Anspruch des Evangeliums und der Existenz von Kirche 
doch nicht so schrecklich ernst. Vielleicht ist auf diese Weise auch 
eine heimlich erhoffte Konfrontation mit der Kirche und so mit Gott 
verhindert worden. 


Wir meinen darum, dass gerade beim Reden von den Fehlern und 
Sünden in der Kirche sorgfältig bedacht werden sollte, was man tut. 
Im seelsorgerlichen Gespräch mit Menschen, die über die Kirche zu 
klagen haben, darf nichts entschuldigt oder beschönigt werden. Dann 
aber muss der Partner bei den gemachten Feststellungen behaftet 
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werden. Es muss klar werden, dass auch an diesem Gegenstand die 
Entscheidung fällt. Darum wird der Partner zu fragen sein, ob er 
seine Gliedschaft an der Kirche nun konkret bestätigen wolle, indem 
er beispielsweise anerkennt, dass der beklagte Fehler auch seine Sache 
ist, die er als Glied der Kirche mittragen, zu der er sich selber vor 
andern als zu einem Fehler «seiner Kirche» bekennen muss, vielleicht 
auch indem er einsieht und zugesteht, dass er mithalf eine Atmosphäre 
für den Fehler zu schaffen, oder indem er mit dem «Angeklagten» 
selber sich ausspricht, etwas zur Besserung des Schadens tut, und je- 
denfalls verzeiht, sofern er selber etwas zu verzeihen hat - je nach 
Sachlage wird mehr das eine oder das andere oder alles zusammen 
zu fragen sein — oder ob er das alles ablehnen und so wirklich seine 
Gliedschaft an der Kirche und die Versöhnung in Christus bestreiten 
wolle. Wird die Versöhnung nicht in solcher Konkretheit geglaubt, 
so wird sie überhaupt nicht geglaubt. 


Kommen an Gemeindeabenden Fehler und Versagen der Kirche 
zur Sprache, wird genau gleich darauf zu achten sein, dass sie als 
die eigene gemeinsame Sache anerkannt werden. Aber das besagt nicht 
immer dasselbe: wir können oder wir dürfen uns nicht immer mit 
allen Fehlern solidarisch erklären. Es gibt ein Reden vom Sündersein 
aller Menschen, das nichts anderes als eine Flucht vor Entscheidungen 
ist. Es gibt verschiedene Grade von Verantwortung in der Kirche, 
die nıcht nivelliert werden dürfen. Und gerade auch Kirchenglieder, 
die in hervorragendster Verantwortung stehen, können Fehlgriffe 
tun, von denen wir uns distanzieren müssen. Auch sie müssen wir als 
unsere Sache mittragen, indem wir, sofern uns das zusteht, verzeihen 
und zugleich klar und direkt protestieren und konkret an der Besse- 
rung arbeiten. Keinesfalls aber darf es zu einem Anklagen im «man»- 
Stil gegen «Ungenannt» und «Abwesend» kommen, das nicht in die 
eigene Verantwortung übernommen wird und zu Wegen der Besse- 
rung führt. Und beim Suchen nach Besserung ist auch wieder eine 
Versuchung da: leicht bringen wir uns in eine Haltung, da wir reden 
und handeln, wie wenn wir die Gönner, Schützer und Retter der 
Kirche wären und sie selber irgendeine Organisation, der wir auf die 
Beine helfen müssen. Da wäre der Grund der Kirche bestritten. 

Nicht minder schwierig gestaltet sich unser Problem, wie von den 
Fehlern der Kirche zu reden seı, für die Predigt. Klar dürfte sein, 
dass ein beifallssicheres, vielleicht geistreich-ironisches oder auch 
pathetisches Reden vom Versagen und den Fehlern der Pfarrer, der 
kirchlichen «Obern» und Behörden so viel wert ist wie das meiste, 
was über die Gesetzlichkeit, Selbstgerechtigkeit und Engherzigkeit 
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der Pharisäer und Schriftgelehrten und über die kultische Selbstsicher- 
heit der Priester gesagt wird: es bleibt ohne Anspruch und dient nur 
der Bestätigung der eigenen Position oder Positionslosigkeit, ist also 
tödlich. Ebenso klar dürfte sein, dass eine allgemeine Klage über den 
Widerspruch zwischen der Verheissung und der Aufgabe der Kirche 
und den Zuständen in den christlichen Ländern so viel nützt wie ein 
allgemeines Reden von der Liebe Gottes, seiner Barmherzigkeit und 
Vergebung: es erhellt gar nichts, konfrontiert mit keinem befreienden 
Anspruch und bringt nichts in Bewegung; es diskreditiert nur das 
Evangelium als eine unwirksame und langweilige Geschichte. Den- 
noch: auch in der Predigt darf an all dem nicht vorbeigegangen wer- 
den, wie wenn es nicht wäre. Es kann, um ein heutiges Beispiel zu 
nennen, nicht einfach nie davon die Rede sein, was für Fragen durch 
den Krieg in Vietnam an die Kirche gestellt sind. Aber sicher darf 
das nicht in der Weise geschehen, dass nur die Fragen an Amerika 
laut werden. Wie aber die Vietnam-Frage ohne unglaubwürdige 
Übertreibungen zu unserer Frage gemacht werden kann, ist weniger 
leicht zu sagen. Und doch muss es geschehen in einer Weise, dass das 
Denken, Reden und Tun bei uns zu einer Hilfe und Ermutigung für 
die Entscheidungen der Christen in Amerika wird. Allgemeiner ge- 
sagt: das Reden vom Versagen und den Fehlern von Christen in be- 
sonderer Verantwortung muss wie jedes Reden von Sünde in der Pre- 
digt folgende Erfordernisse erfüllen: es muss konkret, offen, nüchtern, 
ohne Verharmlosung, aber auch ohne Übertreibungen geschehen; es 
muss in strengem, konkretem Bezug zur Verkündigung von Versöh- 
nung und Vergebung erfolgen; dieser Bezug und damit die konkrete 
Realität der verkündigten Versöhnung muss sich darin bestätigen, 
dass ein konkreter Anspruch aufleuchtet und ein Weg eröffnet wird, 
wie die Schuld als eigene Sache übernommen und was in Solidarität 
oder Abwehr getan werden kann und soll. 


Dass wir von der Kirche nur ernsthaft reden und bekennen, wenn 
wir zugleich bekennend von uns reden, gilt indessen nicht bloss im 
Blick auf ihre Schuld, sondern erst recht im Blick auf das, was Kirche 
begründet und ausmacht. Obwohl es da um das Zentrum geht, soll 
davon doch nur kurz die Rede sein. Die Schwierigkeit liegt hier darin, 
dass von der Kirche so hohe Dinge zu bezeugen sind, dass wir nur 
schwer wagen, sie auch in Hinsicht auf uns selbst zu sagen. Nach dem 
Zeugnis des Neuen Testaments soll ja von der Kirche gelten, dass sie 
vor Grundlegung der Welt erwählt sei, dass sie auf Versöhnung und 
Berufung gründe, dass ihre Glieder in der Versöhnung leben und 
darum ewiges Leben haben, dass der Heilige Geist in ihr wohne, dass 
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sie selber heilig sei, dass in ihr und durch sie die Selbstoffenbarung 
Gottes begegne. Obwohl keiner leichthin dies alles auch von sich 
selber sagen wird, muss dennoch erklärt werden, dass wir, wenn wir 
Entsprechendes tatsächlich von uns nicht bezeugen könnten, es auch 
von der Kirche nicht wirklich glauben. Nehmen wir da eine Tren- 
nung zwischen uns und der Kirche vor, so wird freilich alles be- 
quemer: indem wir, was uns betrifft, die Dinge in suspenso lassen, 
können wir ungehindert die schönsten Dinge von der Kirche oder 
vom Evangelium behaupten. Nur wird dabei die Kirche oder das 
Evangelium zur blossen Idee, die nirgends verifiziert und schliesslich 
— zu Recht — auch als unerheblich und uninteressant empfunden wird. 
Das eine, dass «die» Kirche zur ungreifbaren Idee wird, ist mehr die Ge- 
fahr des Katholiken, das andere, dass dasselbe mit dem Evangelium ge- 
schieht, mehr die Gefahr des Protestanten. Für beide gilt, dass ihr 
Zeugnis nur Zeugnis ist, wenn die Person des Zeugen mit drin ist. 
Wir können vom Evangelium und von der Kirche nur wahrhaft be- 
zeugen, was durch unsere Erfahrung mit Gott seinem Evangelium 
und seiner Kirche gedeckt ist oder, vorsichtiger gesagt, wovon wir 
vor Gott und den Menschen nicht mehr bestreiten können, dass es 
auch von uns gelte. Nur so vermögen wir das Unsrige dazu beizu- 
tragen, dass Predigt und seelsorgerliches Gespräch nicht als blosse 
Theorie empfunden wird. Dabei erachten wir es als selbstverständlich, 
dass die Verifizierung durch unsere Erfahrung, durch unser «Nicht- 
bestreiten-Können» in der Regel unausgesprochen bleiben wird — sie 
muss nur da sein — und dass wir unsere Gemeinden nicht ständig mit 
unserer interessanten Person bedrängen. Auch ist es möglich, dass wir 
ein Wort des Evangeliums als Wirklichkeit erkennen, ohne schon 
recht sagen zu können, wie wir selber mithineingehören. 


Es dürfte klar sein, dass hier die Worte von der Selbsterneuerung 
des Christen ihre Stelle haben. Der Begriff der Selbsterneuerung wird 
allerdings den meisten verdächtig und unangemessen erscheinen. Er 
erinnert so sehr an Selbstrechtfertigung, Werkgerechtigkeit, Synergis- 
mus und dergleichen. Diese Befürchtung wäre ein Missverständnis, 
das die hilfreiche und befreiende Verkündigung des Evangeliums 
stark zu sabotieren vermag. Es ist allerdings noch eine Präzisierung 
anzubringen. Die Stellen, die einen Aufruf zur Selbsterneuerung ent- 
halten (direkt in Röm. 12,2; 1.Kor.5,7 f.; Eph.4, 24; Kol. 3, 10; 
indirekt in Röm. 6,4; 7, 6), sprechen mit Ausnahme von Röm. 6, 4 
alle in irgendeiner Form von der Erneuerung unseres Sinnes oder 
Geistes. Das ist bedeutsam; es weist darauf hın, dass nicht die Er- 
neuerung, die in der Versöhnung gründet, nochmals vollzogen werden 
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solle. Wir können und sollen uns nicht nochmals und immer wieder 
zu einer neuen Schöpfung machen. Das sind wir in Christus. Aber 
wenn es wahr ist, dass wir neue Schöpfung geworden sind, dann muss 
sich das ja daran zeigen, dass wir mitten in diesem Aeon der Gefan- 
genschaft unter Sünde und Tod entrissen sind, Gott und seinen Wil- 
len, was gut und förderlich ist, wieder zu suchen und zu erkennen 
vermögen und den Mut und die Weisheit finden, es auch zu tun. Wer 
im Glauben weiss, dass er eine neue Schöpfung ist, der erfährt auch, 
dass ihm solches Leben eröffnet ist oder, umgekehrt, wem solches 
Leben eröffnet ist, der erfährt, dass er neue Schöpfung geworden ist. 
Der weiss, dass er nicht mit einer mysteriösen Spezialanstrengung aus 
sich etwas machen muss, was er nicht ist, dass er aber aufgerufen und 
ermächtigt ist, mit seinem Sinn und Geist, mit denen er seine Pläne 
macht, zu Rate zu gehen, sein Neu-Sein zu erwägen, zu beurteilen, 
was in diesem Aeon vor sich geht, wo er sich nicht einlassen und 
wo er sich einsetzen soll und wie das geschehen kann. Es ist klar, 
dass darin das ganze Leben eingeschlossen ist. Das ist das Leben als 
Kirche: ein Leben ın Erkennen, Bedenken, Wählen und Verwerfen, 
Sich-selber-zurecht-Weisen, Sich-Ermuntern und Tun, also in steter 
Erneuerung unseres Sinnes. Dass uns das nicht einfach zuhanden ist, 
weiss jeder. Wir bedürfen der Erleuchtung des Heiligen Geistes, damit 
wir sehen, was gesehen und gewagt werden darf und soll. Um 
diese Erleuchtung werden wir immer wieder zu bitten haben. Aber 
nur dies, also die Erkenntnis, was alles im Zuge der Erneuerung un- 
seres Sinnes geschehen soll, was das jeweils Angemessene sei, kann 
Gegenstand des Bittens sein, nicht jedoch der Vollzug der Erneue- 
rung selbst; denn dies ist das uns zugewiesene Werk, in dem wir die 
Realität der in Christus schon geschehenen Erneuerung, die wieder- 
erlangte Mitarbeiterschaft mit Gott erfahren sollen. Und was uns auf- 
getragen ist, dürfen wir nicht ins Bitten «abschieben», wie wenn es 
uns noch nicht gegeben wäre oder gar nicht von uns unternommen 
werden sollte. Es ist darum nicht angemessen, wenn beispielsweise das 
NETAUOEPOVOdE Tfj Avaxaıywoesı tod vodo in Röm. 12,2 mit «lasst euch 
durch Erneuerung eures Sinnes umgestalten» übersetzt wird. Und 
das ist, was diesen Zusammenhang betrifft, der Auftrag der Ver- 
kündigung, der Gemeinde möglichst konkret zu eröffnen, was wir 
als neue Schöpfung in Partnerschaft mit Gott als das uns zuge- 
wiesene Werk tun dürfen und die Gemeinde so zur Umgestaltung 
und Erneuerung ihres Sinnes zu ermuntern und zu ermächtigen. 
Unsere Themafrage ging nach der Erneuerung der Kirche. Wir 
mussten uns zeigen lassen, dass das Neue Testament nicht von Er- 
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neuerung der Kirche spricht und auch gar nicht davon sprechen 
kann, weil es die Kirche als die Gegenwart des endzeitlich Neuen 
versteht. Hingegen muss die Kirche nun dieses Neu-Sein Schritt für 
Schritt zur Geltung bringen. Deshalb wird es in unsern Gebeten nun 
darum gehen müssen, dass uns Erkenntnis gegeben werde, wie wir 
das Neu-Sein der Kirche in konkreten Taten bekennen sollen, und 
dass wir den Mut zu diesen Bekenntnistaten empfangen. Dass uns da 
vieles fehlt, ist offensichtlich. Wenn es schon durchaus nicht unbe- 
dingt zum Erweis solchen Neu-Seins gehört, in allen Dingen immer 
noch «moderner» als die Modernsten zu sein, so spricht doch der Um- 
stand, dass die Kirche, wenn nicht politisch, so doch auf ihrem eigen- 
sten Gebiet, in Sachen der Erkenntnis, weithin als reaktionär oder 
zurückgeblieben empfunden wird — und nur zu oft trifft dies auch 
für das Politische und Soziale zu -, nicht eben dafür, dass sie ihr Neu- 
Sein besonders deutlich bekundet hätte. Eine Abneigung gegen natur- 
wissenschaftlichen, technischen und industriellen Fortschritt und ein 
Hang zu kulturell-aesthetisch gefärbtem Konservativismus scheint 
mir in der Kirche gerade unserer Gegenden unverkennbar, was haupt- 
sächlich deswegen bedenklich ist, dass wir den Gemeindegliedern, die 
in diesen Arbeiten stehen, mit keinem verstehenden oder wegweisen- 
den Wort hilfreich sein können. Unsere Überlegungen sind, wenn sie 
einsetzen, nur zu oft bereits veraltet und unbrauchbar. Vielleicht liegt 
ım Gedanken, dass die Kirche die Gegenwart des endzeitlich Neuen 
sei, sogar eine Versuchung zu der Meinung, dass etwas wesentlich 
anderes als wir schon wissen, eigentlich nicht kommen könne. Es ist 
aber doch wohl umgekehrt: wir sind die Gegenwart des Neuen im 
alten Aeon und sollten darum dafür offen sein, dass wir noch nıcht 
zu Ende wissen, was der Mensch und die Welt alles sein und werden 
können. Gerade wir sollten noch viel erwarten, darnach ausschauen, 
zu Neuem ermuntern, immer wieder neuzugestaltende Zukunftsziele 
für Schule, Bildung, soziale und wirtschaftliche Organisation, für 
Freizeit und Freiheit geben. Dazu müssten wir, was nun schon ein 
wenig in Gang kommt, eine Menge von Arbeitskreisen mit Gemeinde- 
gliedern und sogenannten «Aussenstehenden» bilden, die solche Ziel- 
modelle ausarbeiten und anbieten. Es wäre wohl noch manches zu 
sagen; man denke nur an die Weltprobleme, von direkt theologischen 
Fragen ganz zu schweigen. Dennoch müssen wir bald genug erfahren, 
dass unsere Phantasie nicht eben fruchtbar ist, was wiederum zeigt, 
dass wir noch sehr schlecht gelernt haben, das Neu-Sein der Kirche 
zu glauben und konkret zu erweisen. Dass wir das noch lernen 
dürfen, werden wir dringlich zu erbitten haben. 
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Jedenfalls gehört zum Neu-Sein der Kirche auch ihre Einheit. Sie 
ist in Christus schon gegeben. Auch hier ist es unsere Aufgabe, sie 
zur Geltung zu bringen. Aber um die Erkenntnis, wie wir das tun 
sollen und wie gerade nicht, und um den Segen für dieses Tun, das 
immer wieder durch Trägheit oder Eigenmächtigkeit befleckt ist, wer- 
den wir immer neu zu beten haben; denn die Aufgabe wird in 
diesem Aeon immer neu zu lösen sein. 


427 


GEORGES CASALIS 


LES STRUCTURES DE LA COMMUNAUTE 
MISSIONNAIRE! 


Le texte ci-apres necessite quelgques mots d’introduction, un mini- 
mum d’hermeneutique prealable: 


En 1961, a New-Delhi, la 3e Assemblee pleiniere du Conseil Oecu- 
menique des Eglıses chargeait le Departement d’etudes sur l’evangeli- 
sation d’une Etude sur la « structure missionnaire de la commu- 
naute ». Le programme esquisse prevoyait un certain nombre de 
questions importantes: « Dans quelles mesures les structures actuelles 


de notre communaute influencent elles son temoignage ?... Com- 
ment verrons nous dans la communaute un peuple separe du monde 
et, en meme temps, un peuple repandu dans le monde ?... Quel est 


le champ d’action principal de la communaute, le service propre de 
ses membres on le sonci et la responsabilitt du monde dans lequel 
vivent ses membres?... (W. A.Visser’t Hooft « Nouvelle Delhi 
1961 ». Delachaux et Niestle 1962, p. 182 sq). 

Comme prevn, le travail, confie a la direction de H. ]J. Margull, 
puis de W. J. Hollenweger, fut entrepris en groupes regionaux ( Ame- 
rique du Nord et Ame£rique latine, Asie, Australie, Europe de l’Est 
et de P’Ouest), puis a Pinterieur de comites « nationaux ». Des la fin 
de 1962, le Secretaire General du Conseil Decumenique pouvait dire 
que, depuis les origines du Mouvement, aucune Etude n’avait suscite 
une telle vagne d’interet enthousiaste; ıl y eut aussi une bonne dose 
de mefiante reserve et de solide opposition (Je me sonuviendrai tou- 
jours de m’etre trouve avec Hollenweger, convoque pour exposer le 
sens de notre travail et rapidement accuse d’heresie, de tentative de 
destruction de leglise et de mepris de ’a@uvre du Christ, par les 
graves membres d’une commission ecclesiastique; quant aux articles 


1 On remarquera que j’emploie tantöt l’expression officielle du COE « structures 
missionnaires de la communaute » et un correctif « structures de la communaute 
missionnaire ». Ceci n’est pas l’effet du hasard : seule une communaute, ayant 
repris conscience de sa vocation missionnaire va pouvoir inventer les formes 
fonctionnelles Jui permettant d’Etre effectivement ce & quoi elle est appelee ; mais 
il est vrai, d’autre part, que des structures « devenues heretiques » peuvent bloquer 
de fagon deplorable toute reforme de l’Eglise en vue de sa « mise en etat de mis- 
sion ». 
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parus dans la presse religieuse et aux declarations faites dans les 
synodes, leur ton allait de l’indignation sainte a la commiseration 
attristee) ! 

Ce n’est pas quentre nous tout füt clair : la session mondiale de 
Bossey, a Päques 1964, a laisse A tous ceux qui y participerent le 
sonvenir d’accrochages oragenx et de malentendus donuloureusement 
explosifs. Tontefois « Concept » paraissait regulierement et les pre- 
miers grands textes etaient publies. « Mission als Strukturprinzip >», 
qu’un important personnage des Eglises d’Allemagne qualifiait de 
livre pernicieux, da ne pas mettre entre les mains des etudiants en 
theologie debutant — et qui fut rapidement Epuise ! — Etait adapte 
en anglais et en frangais et la necessite d’un bilan des recherches et 
realisations apparaissait. Il fallait rendre compte a Upsal de ce qui 
avait ete fait depuis New-Delhi. C’est dans ce contexte qu’on decida 
de rediger un rapport qui serait presente au Comite central d’Herak- 
lion, en Aoüt 1967. 

Charge d’en donner la premiere formulation, javais regu la 
consigne formelle d’adapter autant que possible mon expose a la 
mentalite des dirigeants d’eglises auxquels il Etait destine, d’etre « a 
la fois pastoral et tranchant » et de les convaincre en leur exposant 
aussi positivement que possible notre ligne de recherche, nos espoirs 
et notre joie d’etre engages dans une recherche qui a represente un 
enrichissement considerable dans toute notre « existence theologique 
anjourdh’ui ». 

Le texte qui suit traduit ce sonci d’exprimer des choses fortes pour 
des oreilles delicates et des sensibilites theologiques chätouilleuses. Il 
est donc, autant que faire se peut, depouille des outrances de langage 
et des Epines ideologiques qui parsement d’autres documents de notre 
recherche. Je me suis essaye, contre mom propre temperament (!), 
a rediger un texte tranquille, qui ne retient que ce qui nous a paru 
le plus solide. Je constate aujourd’hui que ce papier date deja, car, 
depuis, les choses ont continue a aller tres vite et fort et la triple 
recherche hermöneutique, sociologique et politique, inseparable con- 
dition de la communication de l’Evangile en cette fin du XXe 
siecle, se poursuit incessamment et saccelere : il semble m&me qu’une 
emulation salutaire ait saisi theologiens et laics protestants et catho- 
liques et qu’en face de «l’eglise en mouvement » — parce quelle est 
la communaute qui confesse le mouvement de la Parole dans Phis- 
toire, la presence et lVavancee revolutionnaires du Christ, la necessite 
et la possibilite du dialogue avec tous les hommes et notamment 
avec les athees -, le front des integristes et des fondamentalistes, le 
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raidissement des conservateurs intellectuels et sociaux se durcisse : un 
affrontement s’esquisse, qui risque d’ici la fin du siecle d’ebranler 
toutes les Eglises et d’en remodeler le visage. Nul doute que la deci- 
sion de New-Delhi 1961 aura precipite cette Evolution inevitable 
et indispensable. Car comment E&tre disciples de Jesus-Christ de 
Nazareth, sans Etre, avec lui, en route, activement solidaires des 
pauvres, en quete d’un monde nouveau ? C’est P’Evangile lui-meme 
qui attaque les immobilismes institutionnels et invite P’eglise a vivre 
sous le sıgne de la croix, c’est-a-dire d mourir sans cesse avec le 
Christ et a sa suite, pour que vivent P’homme et P’humanite. 

Lorsque ce texte, sur lequel jai longtemps peine, fut termine, le 
comite directeur du Departement de P’evangelisation avait change 
davis: au lien de donner aux membres du comite central d’Hera- 
klion et aux delegues a la 4e Assemblee d’Upsal un papier de plus a 
lıre, on allait leur offrier une « soiree audio-visuelle»... En me 
remerciant de mon effort, on classait mon papier au magazin des 
inutilites ecum£niques. 

Le voici donc, intact et inedit, tel quil füt redige ıl y a un an. 
Jai hesite a Poffrir a Eduard Thurneysen dans ce volume d’hom- 
mages, tant je saıs ce maitre de la theologie pratique ouvert et peu 
susceptible en face des recherches de la « nouvelle theologie » (dont 
je me distingue d’ailleurs sur plus d’un point important). Ce texte 
risque donc de lui paraitre bien timide ! Je le lui dedie neanmoins 
en signe de cette reconnaissance qui me fait saluer et benir en lui un 
de ceux qui, depuis plus d’un demi-siecle, ont rendu a P’glise le sens 
et le goüt de PEvangile humain et historique, revolutionnaire et 


cosmique. 
Mars 1968 


Projet de rapport au Comite Central 


du Conseil Decumenique des Eglises 
(Aoüt 1967) 


Nous sommes reconnaissants au Conseil Oecumenique des Eglises 
d’avoir pris A New-Delhi la decision d’organiser l’Etude sur les struc- 
tures de la communaute missionnaire. Gräce & lui, nous sommes 
entres dans une reflexion A la fois neuve et stimulante, qui a mar- 
que de fagon decisive notre cheminement theologique. 

Au point ol nous en sommes parvenus, nous constatons avec un 
certain effroi qu’une masse impressionnante de papier a Et& noircie 
et partiellement publiee; de m&me nous sommes bien forc&s de re- 
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connaltre que l’&cho suscit€ par notre travail a Et& tres vif et que 
critiques et protestations n’ont pas fait defaut : A plusieurs reprises, 
ceci nous a conduits & nous demander si nous etions dans la bonne 
voie ou si nous faisions erreur, si, en tout cas, l’intention de notre 
recherche n’avait pas te trahie par son expression. Aujourd’hui nous 
faisons le point devant ceux qui nous ont fait confiance, en nous 
invitant A cette recherche. 


Une chose est claire: nous sommes tous les fils de communautes 
chretiennes qui nous ont annonce l’Evangile et dans lesquelles le 
Saint-Esprit nous a engendres & la vie chretienne. Regardant en 
arriere, nous faisons m&moire avec gratitude et respect de ceux qui 
ont ete nos conducteurs et par qui nous avons Ete menes & la foi. 
Nous sommes incapables de nous penser nous-m&me en dehors de cet 
enracinement profond dans la vie de l’Eglise universelle, concretisee 
pour chacun de nous en une ou plusieurs communautes locales dans 
lesquelles nous avons vecu autrefois et vivons aujourd’hui. Mais cet 
amour pour l’Eglise ne saurait Etre aveugle; au contraire, il porte en 
lui une exigence de totale lucidite. C’est cette exigence qui nous a 
anıme&s tout au long de notre Etude. 

En effet, l’Evangile, que l’Eglise nous a annonce, n’est pas pour 
nous-m&mes, pour notre salut et notre joie spirituelle: nous ne 
l’avons pas regu pour le garder, mais pour le transmettre a d’autres ; 
bien plus, enferm& en nous-m&mes ou dans nos cercles chretiens, ıl 
est comme prive de sa saveur et de sa puissance, c’est seulement s’ıl 
est largement diffuse qu’il est ce sel brülant, tonıque et indispensable 
ä la vie du monde. Bref, nous avons pris conscience avec de plus en 
plus d’acuite que l’existence chretienne est avant tout missionnaire et 
que l’Eglise est d’abord la pour ceux qui n’en sont pas. Certes, nous 
entendons l’objection de ceux qui, ici, nous repondent : non ! l’Eglise 
est d’abord lä pour son Seigneur, pour l’adorer et le servir ; mais 
plus nous avons poursuivi notre recherche et plus il nous est apparu 
clairement qu’il n’y avait pas la d’opposition, que culte et mission 
ne sont pas les deux temps successifs de la vie de l’Eglise ou les deux 
pöles opposes et compl&mentaires de sa vocation : parce qu’ä la suite 
des grandes assemblees cecumeniques d’Evanston et de New-Delhi, 
nous avons appris que le Dieu vivant est un Dieu missionnaire, nous 
savons desormais que l’adorer et le servir c’est participer & sa mis- 
sion, c’est Etre entraine dans son mouvement, c’est participer A P’his- 
toire du monde qu’il dirige et mene vers son terme : le Royaume 
deja etablı sur cette terre, mais non encore manifeste. 
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Notre reflexion s’est particulierement concentree autour de la per- 
sonne et de l’oeuvre du Christ, car c’est en lui seul que nous appre- 
nons a contempler le Dieu vivant et A deceler le chiffre de son 
Royaume. Or il est clair que la divinite du Christ et sa victoire cos- 
mique ne nous rencontrent que dans l’humanite proche, humble, 
donnee et abandonnee de Jesus de Nazareth : c’est en etant l’homme 
fraternel toujours en mouvement vers les autres, pleinement solidaire 
de nos detresses et de nos luttes, toujours & l’euvre pour nous liberer 
de notre peche et de nos esclavages, incessamment pr&t A nous aimer 
sans limite ni reserve, qu’il est le Fils de Dieu donne pour le salut 
du monde. Sa victoire decisive c’est de n’avoir jamais recule d’un 
pas sur le chemin de cet amour misericordieux, qui l’a pousse a offrir 
sa vie pour ceux qui ne pouvaient et ne peuvent vivre par eux- 
memes ; c’est pourquoi le comble de l’abaissement et de l’abandon, la 
croix, est le grand tournant de l’histoire universelle, le point ou tout 
recommence a zero, Ja naissance d’une humanite nouvelle vivant 
d’une gräce qui coüte, une fois pour toutes delivree de l’orgueil, du 
souci et de la volonte de puissance : la resurrection elle-m&me n’est 
pas victoire sur la croıx, mais la victoire de la croix. Le chiffre du 
Royaume est donc le signe de la croix, la presence de !’Evangile dans 
le monde est donc participation & l’abaissement a la pauvrete, au 
service et au don du Christ. Si c’est ainsi qu’il a realise, accompli 
la mission de Dieu dans ce monde, comment y participerions-nous 
autrement que dans cette solidarit@ de l’amour des autres et dans une 
relation d’engagement sans retour dans l’histoire des hommes. 


Or il nous est apparu qu’en bien des lieux de ce monde, /’Eglise 
souffre d’une curieuse et dramatique maladie de la relation avec les 
autres et que, Join d’Etre engag&e pleinement dans une aventure de 
participation & la mission du Christ et de solidarite avec les hommes, 
elle a pris une fatale distance, un retard croissant, depassee a la foıs 
par son Seigneur et par l’histoire dont il est le maitre. 

Bien des facteurs expliquent cette Evolution desastreuse qui, con- 
traire A la dynamique de l’Evangile, prive 4 la fois le monde de sel, 
la päte de levain, le sel de saveur et le levain de force : les socio- 
logues qui nous ont accompagne&s et Eclaires dans toute notre Etude, 
nous ont appris & voir dans le changement — changement de plus 
en plus accelere — la caracteristique du monde contemporain; bien 
plus, ils nous ont aides & deceler tout ce qu’il y a de positif dans 
des phenome£nes tels que la secularisation et l’urbanisation, a travers 
lesquels un nouveau visage de l’humanite en marche vers sa majorite 
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s’esquisse. Et au milieu des remous et contradictions d’une histoire 
chaotique, au sein m&me des souffrances d’un monde menace chaque 
jour par la faim, la guerre et la robotisation, nous avons aussi re- 
connu les signes de la grande maturation inaugur&e par l’action dans 
l’histoire de la puissance du Christ. Plus que jamais, dans ce temps 
que nous vivons, le Royaume nous est apparu proche et l’esperance 
certaine. 

Mais il semble en m&me temps que l’Eglise soit affectee par une 
sorte d’aveuglement qui la rend incapable de saluer dans le monde 
l’oeuvre de son Seigneur et de peur qui la paralyse au lieu qu’elle 
soit joyeusement & l’auvre pour esperer, annoncer et häter la venue 
du Royaume : nous comprenons ce repli en face des defis et boule- 
versements du monde, mais nous craignons que le retard et la dis- 
tance s’accroissent et que la coupure, ici ou la, apparaisse comme 
irremedıiable. 


Nous n’avons pas l’idee qu’une reforme des structures puisse, & 
elle seule, transformer la situation negative en une reprise positive: 
c’est dans un nouveau bapteme par l’Esprit-Saint, c’est dans une 
meditation renouvelee du mystere du Christ abaisse et vainqueur, 
souffrant et lıberateur, que se trouve le secret de tous les renouveaux 
personnels et communautaires ; mais il nous est apparu que le 
fixisme des structures du langage et des institutions representait un 
bloquage qu’il fallait denoncer, non pour le plaisir de critiquer et 
de detruire, mais pour ouvrir la voie d’un nouvel avenir mission- 
naire, 

Aussı bien, le cur de l’Evangile, la Parole de l’incarnation ne 
souffre-t-elle pas d’Etre recitee ; pour &tre vivante, elle exige d’etre 
constamment interpretee et offerte sous une forme compr£hensible 
aux hommes de tous les temps et de tous les lieux, afın que, peut- 
etre, ils puissent la croire. Nous avons decouvert, de plus en plus, 
que nous ne serions pas capables d’entrer dans le changement per- 
manent que reclame l’evangile de l’incarnation, si nous ne rompions 
pas avec nos habitudes de pensee et perspectives ecclesiocentriques : 
ce qui nous a saisis et nous passionne, c’est la grande aventure de la 
recontre entre la Parole libre et le monde en transformation vers le 
Royaume. Certains que le Christ est toujours celuı qui agıt dans le 
monde, m&me si ses disciples s’en separent, nous avons compris que 
nous ne serions l’Eglise vivante et missionnaire qu’en &tant hommes 
de ce monde, entierement solıdaires de lui, en entrant dans ses mou- 
vances, ses croissances et ses r&cessions et en ne cherchant pas pour 
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l’Eglise d’autre ordre du jour que celui qui nous est offert chaque 
jour par la societ€ dans laquelle nous vivons. Comment aurions-nous 
un programme & part - loisirs, supplement d’äme, vision de P’au- 
delä - alors qu’il nous est demand& d’&tre lA ou vivent les hommes, 
rendus pleinement hommes nous-mömes par l’evangile de l’incarna- 
tion. Ceci ne signifie pas l’acceptation automatique des slogans et 
valeurs de la civilisation des mass-media dans laquelle entre toute 
’humanite : la communaute chretienne peut et doit avoir une fonc- 
tion critique dans la societe, mais elle ne saurait ’y exercer que de 
l’interieur. 

Les chretiens sont donc seulement des hommes comme, avec et 
pour les autres : ıls n’ont pas de sup£riorite & &taler sous pretexte 
qu’ils sont constamment invites A croire et A confesser Celui qui est 
le sens de l’histoire ; leur foi se verifie, elle manifeste son authenticite 
ä la mesure m&me de la communion humaine - sans limites d’aucune 
sorte — qu’elle implique et du desinteressement avec lequel ceux qui 
se reclament du Christ mettent toute leur existence & la disposition 
et au service des hommes proches et lointains, dont ils sont insepa- 
rables. Au reste, ıl nous est apparu de plus en plus nettement que 
l’Eglise n’est pas le but de la mission de Dieu : sı la victoire du 
Christ a fait entrer le monde dans la marche vers le Royaume, la 
communaute chretienne n’est rien d’autre qu’un des fruits de cette 
victoire cosmique : sa vocation est donc d’en donner des signes (pau- 
vrete, service, louange) qui en anticipent la manifestation totale et 
la font connaltre A ceux qui en vivent sans le savoır. 


Mais, attentifs aux transformations du monde, nous avons compris 
qu’il est lui-m&me rempli de signes et que, pour @tre missionnaire, 
l’Eglise doit sans cesse chercher et rouver les Echos de la Parole dans 
les cris du monde; bien plus, qu’elle ne saurait recevoir celle-cı pour 
aujourd’hui qu’avec les cris du monde et en quelque sorte & travers 
eux. On nous a reproche d’ignorer la realite du monde, comme sı 
etant hommes nous pouvions face & l’Evangile avoir la moindre illu- 
sion & l’egard de nous-m&mes ! Nous avons plutöt la ferme convic- 
tion que nous ne saurions rencontrer le Christ ailleurs que dans le 
monde tel qu’il est, c’est-a-dire dans la Parole lue et entendue au 
milieu des hommes et & travers eux. Il ne s’agit pas la de « theologie 
naturelle», car c’est bien l’ecriture, ou plutöt la Parole, qu’elle 
atteste dont la lecture et l’&coute sont pour nous impossibles et vaines 
en dehors des langages et des evenements de notre temps. Christo- 
centrisme et cosmocentrisme ne s’opposent pas l’un a l’autre, car c’est 
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en &tant le Seigneur du monde qu’il est aussi celui de l’Eglise. Centree 
sur elle-m&me, par contre, l’Eglise est seule, muette parce qu’elle est 
sourde. 

Nous avons recherche & travers l’Ancien et le Nouveau Testament 
quelle pouvait &tre la notion-cleE resumant tout ce qui est la raison 
d’etre de l’Eglise entre Pentecöte et le Royaume : il nous est apparu 
que c’&tait l’expression « shalom » qui rend le mieux compte de ce 
ä quoi nous sommes appeles et promis : la plenitude de la vie 
humaine, la misericorde et la justice, la verite et la paix, l’amour et 
Pabondance, la gloire de Dieu et le bonheur de ’homme. Annoncer 
le pardon des peches et la venue du Royaume est donc inseparable 
de l’edification d’un monde plus humain, d’une paix durable et d’un 
ordre garantissant A chacun et & tous, avec un usage suffisant des 
biens mat£riels, la justice et la liberte. L’evangelisation vraie a donc 
necessairement un aspect social, economique et politique et une visee 
revolutionnaire (cf. M.L.King : la lutte pour les droits civils, la 
paix au Viet-Nam et un nouvel ordre social aux USA). 

Cette lecture de l’Evangile met en question aussı bien la compre- 
hension que l’Eglise a d’elle-m&me que sa predication, son evangeli- 
sation et ses structures. Les points suivants nous semblent devoir Etre 
specialement mentionnes comme particulierement brülants : 

1. Sı l’Eglise est l’&pouse, le corps et le peuple de Christ (de facon 
immuable, comme un des elements fondamentaux de l’Evangile), 
dans sa realisation historique elle doit sans cesse le manifester en 
participant au mouvement du Christ dans l’histoire. La plupart des 
eglises existantes se r&alisent en fonction de schemas preetablis et 
permanents ; ıl s’agit de comprendre que l’existence d’une forme 
ecclesiale n’est pas definie d’avance mais uniquement en reponse 
aux besoins et changements de la societe. Il nous parait essentiel que 
dans la vie de nos communautes, la repetition constante soit rem- 
place par le projet et l’invention permanents et qu’un sain pragma- 
tisme fasse disparaitre les formules toutes faites et, d’ailleurs, depuis 
longtemps depassees par les &venements. Que l’Eglise &merge inces- 
samment des eglises, avec toute la disponibilite, la jeunesse et l’hu- 
manite de l’Evangile, tel est notre espoir : la mobilite, la souplesse, 
le caractere fonctionnel et sans cesse remis en question des structures 
ecclesiales nous semblent decisifs. 

2. A tous les niveaux, aussi bien liturgique que kerygmatique et 
diaconal, la realite ecclesiale doit se manifester comme communau- 
taire : nous sommes largement paralyses par nos structures clericales 
et autoritaires et il nous faut trouver le moyen de traduire dans les 
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faıts la grande affırmation scripturaire du sacerdoce commun de 
tous les baptises, c’est-A-dire de leur responsabilit@ commune et fra- 
ternelle dans le temoignage de l’Evangile et le service des hommes. 
Rien n’est plus decisif aujourd’hui que la preparation des chretiens, 
quelle que soit leur fonction dans l’Eglise, au « team-work », au par- 
tage et A l’Echange, avec toutes les consequences que cela implique. 

3. Les charısmes, dont le Nouveau Testament nous donne un cer- 
tain nombre d’exemples, doivent toujours avoir comme reference ä 
la fois le monde en transformation et la communaute missionnaire. 
Ils ne sauraient Etre limites au service interieur de l’Eglise mais n’ont 
de sens qu’en fonction de sa presence significative dans la societe. 
L’Eglise se doit de reconnaitre comme dons de la gräce aussi bien 
ceux qui la mettent en Etat de mission que ceux qui permettent au 
monde de vivre, qu’ils soient ou non exerces par des chretiens : ainsi 
vıvons-nous dans la joie et l’etonnement sachant que le nombre des 
ministres du Christ depasse infiniment celui des serviteurs de l’Eglıse. 

4. Parce qu’elle est ordonnee au monde, l’Eglise ne saurait exister 
en dehors du dialogue : nous avons redecouvert la realite centrale- 
ment dialogale de l’Evangile et nous sommes convaincus que, si elle 
n’est pas sourde ä& la voix de l’Esprit, I’Eglise s’entendra interpeller 
par son Seigneur a travers les paroles et les &venements du monde ; 
bien plus, qu’elle sera dans un £troit compagnonnage et dans une 
vraie fraternite avec des hommes de tous horizons pr&eoccupes, sou- 
vent mieux que l’Eglise, d’organiser le present et l’avenir de l’homme 
sur la terre. L’ouverture et la souplesse de toutes les structures 
d’Eglise sont donc fondamentales, mais aussi leur radicale capacite 
d’accueil pour un dialogue sans a prioris ni perspectives interessees 
de tous ceux qui, parlant un vrai langage d’homme, ne sont pas loin 
du Royaume et nous aident 2 cheminer vers lui. Il nous parait capi- 
tal que cette realite dialogale et ouverte se manifeste aussi bien dans 
la predication que dans la vie sacramentelle de l’Eglise. 


Cette perspective implique, nous le savons, un bouleversement 
dans la facon de penser et d’etre de la plupart de nos communautes, 
Il ne s’agit pas ıci d’un am&nagement de ce qui est, mais bien d’une 
conversion nouvelle et revolutionnaire au Christ, dont nous sommes 
entierement separes si nous ne le suivons la ou ıl nous precede et 
ceuvre pour transformer le monde. 

Parce que nous avons confiance dans la puissance du Saint-Esprit, 
nous ne desesperons pas de la possibilite de voir ce renouveau se pro- 
duire au milieu et autour de nous. Bien plus, un peu partout, des 
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signes concrets manifestent qu’il est en marche dans l’Eglıse univer- 
selle. Li od il se realise, quelque chose de decisif so produit pour 
tous ceux au milieu de qui vit l’Eglise et celle-ci redecouvre la joie 
de l’Evangile, la puissance de l’intercession, la gloire de la souffrance 
pour le service du Christ et la liberation des hommes. 

Mais il reste une täche immense et urgente A accomplır : si nos 
Eglises ne se convertissent au « Christ actuel », si elles cherchent a 
conserver leurs sch&mas theologiques et & se cramponner a leurs posi- 
tions sociales, elles sont miserables, prisonnieres d’elles-m&mes, inu- 
tiles, destinees a mourir ou a subsister A l’etat de fossiles en marge 
de la societe. Sı elles acceptent de suivre leur Seigneur en abandon- 
nant leurs richesses inutiles pour n’&tre que service mobile, dialogue 
ouvert et fraternite desinteressee, elles deviendront pauvres, mais de 
cette pauvrete significative qui est celle de la victoire du Christ. 

Au debut de l’histoire de l’Eglise, l’obstacle principal a la mission 
a ete le jude&o-christianisme, dynastique, particulariste et tradition- 
nel, contre lequel Paul a eu beaucoup de peine & imposer sa concep- 
tion ouverte, mobile et inventive de la communaut& charismatique, 
exactement adaptee a chacune des situations du tEmoignage Evange- 
lique. Le m&me probleme n’est-ıl pas pose aujourd’hui, comme & 
toutes les Epoques de la mission ? Le « jud&o-christianisme » repre- 
sente des valeurs inestimables, il a pour lui l’antiquite et la conti- 
nuite, et pourtant il est incapable d’etre missionnaire, car ıl refuse 
que le changement et l’adaptation impliques par la dynamique de 
l’incarnation soient les donnees fondamentales de l’existence eccle- 
siale. Il ne s’agit certes ni de me£priser les « Jude&o-chretiens » actuels, 
nı de les abandonner, mais & chaque &tape de la vie de l’Eglise de 
refuser qu’ils empechent les « paiens » de recevoir le Christ present 
au milieu d’eux, mais comme confisqu& parfois par «ceux du de- 
dans». Tous les « jud&o-christianismes » sont condamnes ä £&tre steri- 
lisants et a disparaitre : seules, la rencontre et l’annonce du Christ 
parmı les hommes ont un avenir et un sens, car elles sont inscrites 
dans l’aventure historique de la Parole. 

Nos eglises sont aujourd’hui devant ce choix crucial: renoncer & 
leur misere traditionnelle et s’engager sur la voie de la pauvrete 
feconde du Crucifie-Ressuscite. Telle a et@ la conviction fondamen- 
tale et joyeuse de toute notre recherche. Telle est notre esperance A 
l’egard des communautes auxquelles nous attachent tant de liens 
essentiels. Nous avons confiance en l’action souveraine de l’Esprit- 
Saint. 
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GEDANKEN ZUM KONZILSDEKRET 
ÜBER DIE PRIESTERERZIEHUNG 


Die «Orientierung» hat vor einigen Monaten den Absagebrief eines 
jungen deutschen Priesteramtskandidaten an seinen Bischof veröffent- 
licht. Dieser Brief ist ein verzweifelter Protest gegen ein Studien- 
system, das veraltete Autoritätsprinzipien konservieren will, und 
gegen ein Leitbild des Priestertums, das «eine zu schmale Basis liefert, 
den heutigen Menschen das Evangelium in einer wirksamen - und 
das Engagement lohnenden — Weise zu verkündigen»t. Hinter den 
vordergründigen Ärgernissen der Priesterseminar-Praxis steht dabei 
offensichtlich die Frage: weisen nicht sowohl die Zeichen der Zeit, 
wenn sie ernstgenommen werden, wie auch eine vertiefte biblisch- 
theologische Reflexion? auf dıe Fragwürdigkeit nicht nur der tradi- 
tionellen Priesterausbildung, sondern auch der traditionellen Struktur 
des Priesteramtes überhaupt hin? Die Tradition ist brüchig geworden 
und vermag überkommene kirchliche Formen und Ordnungen nicht 
mehr glaubwürdig zu tragen und zu halten. Muss diese Situation 
nicht entweder zur Resignation (wie bei dem Verfasser jenes Briefes) 
oder zur Auflehnung (wie im Votum eines anderen jungen Theologen, 
der sich in der «Orientierung» zum Wort meldete?) führen? 

Wer es auf evangelischer Seite täglich zu tun hat mit Studenten 
und mit ratsuchenden jungen Leuten, die sich fragen, ob auch für 
sie das Pfarramt Lebensaufgabe werden könnte und sollte, weiss, wie 
gerade diese Fragen und Klagen nicht eine katholische Spezialität 
sind, sondern offenbar hüben und drüben gerade den Ernsthaftesten 


1 «Orientierung», Katholische Blätter für weltanschauliche Information, 31. Jahr- 
gang, Nr. 13/14 (Juli 1967), S. 170 ff. 

2 Cf. etwa den Bericht über den ınternationalen Studienkongress «Der Priester 
und die säkularisierte Welt», der im Sept. 1967 in Luzern stattfand, «Orientierung», 
Jg. 31, Nr. 21, S. 239 ff., Schweiz. Kirchenzeitung, 135. Jg., Nr. 40 (S. 498 ff.), 
Nr. 42 (S. 532 ff.), Nr. 43 (S. 550 ff.). 

3 «Orientierung», 31. Jg., Nr. 21, S.246 f. («Was wollen die ‚modernen’ Theo- 
logen?») — Jener zuerst genannte Brief hat in der «Orientierung» eine lebhafte 
Kontroverse hervorgerufen. An den zweiten, oben erwähnten jugendlichen Votan- 
ten richtete Karl Barth in einer Einsendung an die «Orientierung» (31. Jg., Nr. 23/24, 
S. 267) eine väterliche Mahnung zur Geduld mit den «Alten». 
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und innerlich Bewegtesten der jungen und jüngsten Generation 
schwer zu schaffen machen. 

Individuelle Zweifel an der eigenen Berufung zum Amt des Prie- 
sters oder Pfarrers hat es immer schon gegeben. Es scheint aber zur 
Signatur unserer geistigen und kirchlichen Lage zu gehören, dass 
heute das Priester- oder Pfarramt in seiner durch die Jahrhunderte 
geprägten Struktur grundsätzlich in Frage gestellt ist. Reformbestre- 
bungen auf dem Gebiet der theologischen Ausbildung können des- 
halb in beiden Konfessionen, wenn sie wirklich weiterführen sollen, 
nicht einfach ausgehen von einem feststehenden, vorgegebenen Bild 
des Priesters oder des Pfarrers. Es müssen vielmehr gerade auch diese 
Leitbilder (und ihre theologischen und soziologischen Voraussetzun- 
gen) in die Neubesinnung einbezogen werden. Wirkliche Erneuerung 
der Priester- oder Pfarrerausbildung kann es darum nur geben im 
Rahmen einer Erneuerung der Kirche selber, ihres geistlichen Lebens, 
ihres Selbstverständnisses, ihrer Strukturen und Arbeitsmethoden. 

Waren diese Voraussetzungen für die römisch-katholische Kirche 
nicht im II. Vatikanischen Konzil in besonderer Weise gegeben? 
Konnte hier nicht die Reform der Priesterausbildung Bestandteil des 
grossen «aggiornamento», des Aufbruchs und Umbruchs der ganzen 
Kirche werden? Umgekehrt mussten dann gerade da, wo es um die 
verbindlichen Direktiven für die Schulung und Formung der künf- 
tigen kirchlichen Amtsträger geht, wichtigste Weichenstellungen er- 
folgen: die faktischen Wirkungsmöglichkeiten aller Konzilsbeschlüsse 
sind zu einem guten Teil abhängig von der Bereitschaft und Taug- 
lichkeit derer, die ım besonderen mit der Übersetzung jener Be- 
schlüsse in die Realität des kirchlichen Alltags betraut sind. Es lohnt 
sich deshalb gewiss, dem Dekret über die Priesterausbildung eine 
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Das Dekret ist in seinen Intentionen und in seiner Bedeutung für 
Gegenwart und Zukunft der römisch-katholischen Kirche nur recht 
zu verstehen, wenn wir zunächst kurz die geschichtliche Entwicklung 
der Priesterschulung skizzieren. In vorreformatorischer Zeit gab es 
für die grosse Masse des Weltklerus bekanntlich überhaupt keine ver- 
bindlich vorgeschriebene Ausbildung. Es war dem Einzelnen über- 
lassen, wie er sich das bisschen Latein und die gleichsam handwerk- 
lichen Kenntnisse erwarb, die er zur Verwaltung der Sakramente 
und zur elementaren christlichen Unterweisung des Volkes brauchte. 
Predigt und Seelsorge vor allem in den Städten lagen meist in den 
Händen des besser geschulten Ordensklerus. Nur eine kleine Elite 
hatte Universitätsbildung. Das bedenklich niedrige geistige und 
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geistliche Niveau des Weltklerus wurde offenbar, als die päpstliche 
Kirche durch die Reformation in ihren Grundfesten erschüttert wurde. 

Das Konzil von Trient hat hier Remedur schaffen wollen. In einer 
seiner letzten Sitzungen * wurde ein Beschluss gefasst, der die Bischöfe 
anhielt, die Schulung des Priesternachwuchses in ihren Diözesen sel- 
ber an die Hand zu nehmen. Diese bischöflichen Schulen sollten 
«seminarıa», «Pflanzstätten» eines neuen, kirchlich disziplinierten, 
geistig seiner Aufgabe gewachsenen Klerus sein («... ita, ut hoc col- 
legium Dei ministrorum perpetuum seminarium sit»)°. Diese grund- 
sätzliche Bindung des Klerikernachwuchses an den zuständigen Diö- 
zesanbischof und das diesem unterstehende Priesterseminar war eine 
höchst bedeutsame Neuerung, obwohl andere Ausbildungsmöglich- 
keiten (etwa Universitätsstudium) durchaus weiterbestehen konnten. 
Die neuere historische Forschung hat nachgewiesen, dass mannigfache 
Impulse aus der katholischen Reformbewegung des 16. Jahrhunderts 
(Reginald Poles Entwürfe einer Priesterschule im katholisch-restau- 
rierten England unter Maria der Katholischen, das Modell der «Ako- 
lythenschule» Bischof Gibertis in Verona, die nach 1551 entstehen- 
den Jesuitenkollegien) die Entstehung und Gestaltung des Tridentiner 
Seminardekrets mitbestimmt haben®. In der praktischen Durchfüh- 
rung der Beschlüsse von Trient entwickelten sich zunächst recht ver- 
schiedene Typen der Seminarbildung. Erst die straffe Zentralisierung 
der römischen Kirche im 19. Jahrhundert brachte auch eine gewisse 
Vereinheitlichung der Priesterseminarien in Struktur und Zielsetzung 
mit sich. Diese Entwicklung kulminierte schliesslich in den einschlä- 
gigen, allgemeinverbindlichen Bestimmungen des Codex Juris Cano- 
niciı von 19177. Oft sah Rom gerade in den Priesterseminarien die 
Garantie für die stramm kirchliche Gesinnung des Klerus. In Deutsch- 
land etwa äusserte sich im Gegensatz zwischen den bischöflichen 
Seminarien und den theologischen Fakultäten an den staatlichen 

4 Sessio XXIII, 15. Juli 1563, Decr. de Ref. 18. 

5 Der Passus des Tridentiner Reformdekretes, worin die Seminarerziehung der 
Priester postuliert wird, findet sich in der Textsammlung von Mirbt (Quellen zur 
Geschichte des Papsttums und des römischen Katholizismus), 3. Aufl., S. 248. Die 
Neuausgabe des Mirbtschen Werkes durch K. Aland (6. Aufl., 1967) bringt den be- 
treffenden Abschnitt nicht mehr in extenso. 

6 Cf. Hubert Jedin, Domschule und Kolleg. Zum Ursprung der Idee des Trien- 
ter Priesterseminars. (Zuerst in Trierer Theol. Zeitschr. 67 [1958], S. 210 ff., wieder 
abgedruckt in: Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte, Ausgewählte Auf- 
sätze und Vorträge [1966], Bd. 2, S. 348 ff.) — ders., Die Bedeutung des Tridenti- 
nischen Dekrets über die Priesterseminare für das Leben der Kirche (in: Theo- 
logie und Glaube, 54. Jg. [1964], S. 181 ff.) 

? CJC, Canones 1352—1371. 
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Universitäten nicht nur das kirchliche Misstrauen gegenüber der 
freien theologischen Forschung und ihren Kontakten mit den anderen 
Wissenschaften. Die hier bestehende Reibungsfläche zwischen Kirche 
einerseits, Staat und freier Wissenschaft andererseits, trug auch Wesent- 
liches bei zu den scharfen Auseinandersetzungen der Kulturkampf- 
zeit. Schliesslich hat in der letzten Zeit der in vielen Priestersemina- 
rien offenbar herrschende patriarchalisch-klösterliche Lebensstil zu 
viel latentem und offenem Missbehagen und Aufbegehren bei der 
jungen Generation geführt. Eine Umfrage des Westdeutschen Rund- 
funks unter deutschen katholischen Theologiestudenten und Priestern 
und das äusserst starke positive und kritische Echo, das die daraus 
resultierende Sendung (Frühjahr 1966) fand, zeigt deutlich, wie 
heiss die Eisen sind, um die es hier geht.? Dazu musste auch der in 
weiten Gebieten der katholischen Weltkirche herrschende Priester- 
mangel Herausforderung genug sein, die ganze Situation und die 
sich daraus ergebenden Konsequenzen neu zu bedenken. 

Es war so in mancher Beziehung fällig, dass das Konzil auch zu 
den Fragen und Aufgaben, die sich im Bereich der Priestererziehung 
heute aufdrängen, wegweisend Stellung nahm. Wohl hatten in den 
ersten Sessionen manche den Eindruck, gerade der Priester komme 
in diesem Konzil zu kurz. War das erste Vatikanum thematisch das 
Konzil des Papstes gewesen, so schien das zweite das Konzil der 
Bischöfe und vielleicht auch das der Laien zu werden. Es wurden 
zuweilen warnende Stimmen laut, die darauf hinwiesen, man dürfe 
im Gefüge der Kirche doch auch die eminente Bedeutung des ein- 
fachen Priesters nıcht vergessen. Wohl hatten schon zu Konzils- 
beginn vorbereitete Schemata über Priesterberufung und Priesteraus- 
bildung vorgelegen. Aber auch hier, wie in den meisten Sachgebieten, 
erwies es sıch, dass das Konzil nicht gewillt war, die von kurial- 
konservativem Geist geprägten Entwürfe zu übernehmen. Es musste 
auf Grund der Voten in der Konzilsaula und in den Kommissionen 
alles gründlich umgearbeitet werden. Die entscheidende Konzils- 
debatte zum Dekret über die Priestererziehung fand in der dritten 
Session, im November 1964 statt.? In der vierten Session, am 28. Ok- 


8 Die Materialien dieser Sendung liegen heute in Buchform vor: Klerus zwischen 
Wissenschaft und Seelsorge. Zur Reform der Priesterausbildung. Beiträge im West- 
deutschen Rundfunk. Herausgegeben von Leo Waltermann (1966). 

° Cf. Hanno Helbling, Das Zweite Vatikanische Konzil. Ein Bericht (1966), 
S. 142 f. — David Andreas Seeber, Das Zweite Vatikanum, Konzil des Übergangs 
(1966), S. 215 ff. — Johann Christoph Hampe, Die Autorität der Freiheit. Gegen- 
wart des Konzils und Zukunft der Kirche ım ökumenischen Disput (1967), Band II, 
S.170 ff. (hier sind einige markante Voten aus der Konzilsdebatte über das Dekret 
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tober 1965, wurde das Dekret in seiner endgültigen Fassung vom 
Konzil verabschiedet und vom Papst feierlich promulgiert. 

Das Dekret!’ bekennt sich schon mit seinen Eingangsworten 
(«Optatam totius Ecclesiae renovationem ...») zum Generalthema 
der Erneuerung der Kirche. Es wird betont, wie notwendig es sei, 
gerade auch die Priesterausbildung auf En grosse Ziel hin auszu- 
richten. In einem ersten Abschnitt wird festgehalten, dass in dem 
Dekret wohl allgemeine Richtlinien ausgegeben werden sollen, dass 
die praktische Anwendung und Durchführung in den verschiedenen 
Völkern und Riten aber verschieden zu geschehen habe. Die Bischofs- 
konferenzen der einzelnen Länder haben die entsprechenden Ord- 
nungen aufzustellen, von Rom approbieren zu lassen und von Zeit 
zu Zeit wieder zu revidieren (1)'!. Diese Bestimmung ist wichtig, 
weil damit deutlich abgerückt wird von der in der römischen Kirche 
bisher auf allen Gebieten so starken Tendenz zur Zentralisierung und 
Uniformierung. Den nationalen Bischofskonferenzen wird gerade 
hier, wo es um den Priesternachwuchs geht, ein viel grösseres Mass 
eigener Verantwortung und Entscheidung übertragen. Zugleich ist 
man sich bewusst, dass alle solchen Ordnungen notgedrungen zeit- 
gebunden sind und wieder überholt und neuen Verhältnissen an- 
gepasst werden müssen. 

Das Dekret geht dann auf die Frage ein, was die Kirche zu tun 
habe, um unter ihren jungen Gliedern Priester-«Berufe», «vocationes» 
zu wecken und zu fördern. Familie, Pfarrgemeinde, Schule, katho- 
lische Vereine sollen dabei mithelfen. Das Beispiel der Priester soll 
werbend wirken. Die Bischöfe haben sich aller dieser Bemühungen 
helfend und koordinierend anzunehmen. Besonders haben sie die 
jungen Männer, die Gottes Ruf gehört haben, väterlich zu betreuen. 
Alles, was für das innere Leben der Kirche getan wird, muss sich, 
über die Grenzen der einzelnen Diözese hinaus, auch für die Wek- 
kung priesterlicher vocationes auswirken (2). Es wird dann speziell 
noch auf die (in den romanischen Ländern sehr verbreiteten) sog. 
Kleinen Seminarıien (seminaria minora) eingegangen: diese kirch- 
lichen Knabeninstitute sollen, nach gesunden psychologischen Grund- 


abgedruckt). — Lexikon für Theologie und Kirche, 2. Ergänzungsband (Das 
Zweite Vatikanische Konzil, Dokumente und Kommentare, Teil II, 1967), S. 310 ff. 

10 Decretum de institutione sacerdotali — Dekret über die Ausbildung der Prie- 
ster. — Textausgaben u. a. im Paulinus-Verlag, Konzilsdokumente lateinisch- 
deutsch, Bd. VI (1966), und im 2. Ergänzungsband des Lexikons für Theologie und 
Kirche S. 314 ff. 

1! Unser Überblick über den Inhalt des Dekrets gibt die Nummern des jeweili- 
gen Textabschnitts. Das Dekret ist eingeteilt in VII Kapitel und 22 Nummern. 


442 ANDREAS LINDT 


sätzen und ohne die Knaben ihrer Familie zu entfremden, die Bereit- 
schaft zum Priesterberuf zu wecken suchen, den Schülern jedoch 
auch einen anderen Lebensweg offen lassen. Die Kirche hat sich aber 
auch aller anderen Jugendlichen entsprechend anzunehmen. Sie soll 
auch für Spätberufene «durch geeignete Studienstätten und andere 
Initiativen» sorgen (3). — Die Ausserungen des Dekrets bleiben auch 
hier sehr allgemein. Manches klingt gerade in diesem Kapitel recht 
traditionell und konventionell. Die Konkretion wird wohl bewusst 
denen überlassen, die in den einzelnen Gebieten verantwortlich zu 
planen haben. 

Im nächsten Kapitel geht es um die Ordnung der Priestersemina- 
rien. Apodiktisch steht am Anfang: Seminaria Maiora ad sacer- 
dotalem conformationem necessaria sunt. Die Priesterausbildung 
bleibt also an die Seminarien gebunden. Das Zweite Vatikanum baut 
auf dem Tridentinum auf. Aber die ganze Gestaltung der Seminarien 
soll den Erfordernissen einer neuen Zeit und dem priesterlichen Auf- 
trag gerade dieser Zeit gegenüber angepasst werden. Die Seminarien 
sollen ihre Zöglinge zum «ministerium verbi», zum Dienst am Wort 
vorbereiten («ut verbum Dei revelatum semper melius intelligant, 
meditantes possideant, lingua et moribus exprimant»). Sie sollen wei- 
ter hinführen zum «Dienst des Kultes und der Heiligung» und zum 
Hirtendienst unter den Menschen. Für dies alles soll die innere Bin- 
dung an Christus massgebend und richtungweisend sein (4). Besonders 
wichtig ist die Wahl der rechten Lehrer und geistlichen Erzieher für 
die Alumnen. Lehrer und Schüler sollen miteinander, unter der Fürsorge 
des Bischofs, eine «Familie» bilden. Das Seminar soll auch für die 
anderen Priester gleichsam «das Herz der Diözese» bilden (5). Die 
rechte Selektion der Priesteramtskandidaten ist eine höchst verant- 
wortungsvolle Aufgabe. Der Priestermangel darf nicht dazu führen, 
dass geistlich, moralisch oder intellektuell untaugliche Leute zum 
Priesteramt zugelassen werden. Ungeeignete Kandidaten sollen an- 
deren Aufgaben im «Laienapostolat» zugeführt werden (6). Kleine 
Diözesen können ein gemeinsames Seminar führen. In grossen Semi- 
narien dagegen sind die Alumnen in kleinere Gruppen aufzuteilen (7). 

Von der «geistlichen Formung» der Priesterkandidaten handelt das 
nächste Kapitel. Diese soll mit der wissenschaftlichen und pastoralen 
Schulung eng verbunden sein. Es ist im besonderen Aufgabe des Spiri- 
tuals, den Alumnen dabei zu helfen, dass sie lernen, ihr ganzes Leben 
und Arbeiten in bewusster und lebendiger Gemeinschaft mit Christus 
zu verstehen. In der Meditation des Gotteswortes, in der Eucharistie, 
im Stundengebet, aber auch im Gehorsam gegenüber dem Bischof und 
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in der Begegnung mit den Menschen, mit Armen, Kindern und Kran- 
ken, mit Sündern und Ungläubigen soll es letztlich um die Bereit- 
schaft für Christus gehen («Christum quaerere edoceantur ...»). Mit 
kindlichem Vertrauen soll auch die Beatissima Virgo Maria verehrt 
werden. Die Formen der Frömmigkeit sollen nicht einseitig das Ge- 
fühl ansprechen, sondern auf den priesterlichen Dienstauftrag hin 
ausgerichtet sein (8). Die Alumnen haben sich darüber im klaren zu 
sein, dass das Priesteramt nicht eine Ehrenstelle, sondern ein Dienst 
ist. Sie sollen es deshalb auch lernen, um Christi willen auf manches 
zu verzichten (9). Dies gilt im besonderen im Blick auf die Ver- 
pflichtung zum Zölibat. Die zukünftigen Priester sollen diesen ihren 
Stand nicht nur als kirchliche Vorschrift, sondern als «pretiosum 
donum Dei» verstehen und annehmen. Wohl sollen sie um die hohe 
Würde der christlichen Ehe wissen, aber auch um den Vorrang 
(praecellentia) der Christus geweihten virginitas. Das soll ihnen 
möglich machen, den Verzicht auf die Ehe in ihr ganzes Dasein 
fruchtbar und sinnvoll zu integrieren (10). Die Alumnen sollen nach 
den Normen christlicher Erziehung und den neueren psychologischen 
und pädagogischen Erkenntnissen zur nötigen menschlichen Reife 
geführt werden. Sie sollen die Freiheit eigenen Urteils und eigener 
Entscheidung bekommen. Es soll Wert gelegt werden auf so wichtige 
Tugenden wie Aufrichtigkeit, Zuverlässigkeit, gute Umgangsformen 
(urbanitas) und Bescheidenheit. Die Lebensordnung im Seminar soll 
dazu dienen, dass die zukünftigen Priester es lernen, ihre Freiheit 
vernünftig zu gebrauchen und mit anderen recht zusammenzuarbei- 
ten (11). Das Dekret überlässt es den Bischöfen, eventuell die Stu- 
dienzeit durch praktische Seelsorgearbeit zu unterbrechen oder 
zwischen Diakonats- und Priesterweihe einen längeren Zeitraum 
praktischer Schulung und Bewährung einzuschieben (12). 

Thema des nächsten Kapitels ist die Neugestaltung der eigentlichen 
Studien. Die Alumnen haben sich vor Eintritt ins Seminar über den 
Bildungsgrad auszuweisen, der in ihrem Land zur Hochschulreife 
verlangt wird. Die Kenntnis des Lateins wird vorausgesetzt. Auch 
die Erlernung der biblischen Sprachen wird dringend empfohlen (13). 
Damit (gegenüber dem bis dahin meist üblichen Studienaufbau, wo 
man mit scholastischer Philosophie begann und erst später die 'Theo- 
logie daran anschloss) Philosophie und Theologie sinnvoller koordi- 
niert werden können, soll das Studium mit einem «Grundkurs» 
(cursus introductorius) beginnen, der als «Einführung in das Heils- 
mysterium» dem Studenten den eigentlichen Sinn und Inhalt seines 
Studiums klar vor Augen führen und ihn auch in seinem Glaubens- 
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leben zu fördern hat (14). Der Philosophieunterricht soll so gestaltet 
werden, dass bei allem Respekt vor dem «patrimonium philosophicum 
perenniter validum» doch besonders auf die heutigen Fragestellungen 
eingegangen wird und der zukünftige Priester das denkerische Rüst- 
zeug zur weltanschaulichen Auseinandersetzung erhält (15). In der 
theologischen Ausbildung sollen die Alumnen mit besonderer Sorg- 
falt im Studium der Heiligen Schrift, «die gleichsam die Seele der 
ganzen Theologie sein muss»'?, gefördert werden. Gründliche Schu- 
lung in der Exegese soll zu den Hauptthemen der göttlichen Offen- 
barung hinführen und fruchtbar werden in der täglichen Lesung und 
Meditation der Schrift. In der Dogmatik soll zuerst immer bei der 
biblischen Theologie eingesetzt werden. Darauf sollen die Väter der 
östlichen und der westlichen Kirche befragt und die weitere dogmen- 
geschichtliche Entwicklung dargestellt werden. Dann sollen die jun- 
gen Theologen lernen, «mit dem hl. Thomas als Meister, die Heils- 
geheimnisse in ihrer Ganzheit spekulativ tiefer zu durchdringen und 
ihren Zusammenhang zu verstehen». Auch in den anderen theolo- 
gischen Disziplinen (Moraltheologie, Kirchenrecht, Kirchengeschichte, 
Liturgik) muss es darum gehen, sie neu zu konzipieren «aus einem 
lebendigen Kontakt mit dem Geheimnis Christi und der Heils- 
geschichte». Die Kirchen- und die Liturgiekonstitution des Konzils 
sind gebührend zu beachten und zu bearbeiten. Die Studenten sollen 
weiter eine bessere Kenntnis der «Ecclesiae et communitates ecclesia- 
les a Sede Apostolica Romana seiunctae» erhalten, damit sie (wie 
unter deutlicher Bezugnahme auf die Eingangsworte des Okumenis- 
mus-Dekrets gesagt wird) «zur Förderung der Wiederherstellung der 
Einheit unter allen Christen nach den Vorschriften dieser heiligen 
Synode beizutragen vermögen». Ebenso sollen sie, besonders dort, wo 
dies im Blick auf ihre spätere praktische Arbeit nötig ist, über die 
fremden Religionen informiert werden (16). — Die Lehrmethode wird 
immer neu zu überprüfen sein. Sie darf sich nicht auf Wissensver- 
mittlung beschränken, sondern hat ihr Ziel in der «wahren inneren 
Formung» der Alumnen zu sehen. Kleine Arbeitskreise sind zu för- 
dern. Vor Aufsplitterung und Anhäufung von unnötigem Ballast 


12 Das Dekret übernimmt diese Formulierung aus der Dogmatischen Konstitution 
de divina revelatione («Dei verbum», dort Nr. 24). 

13 Über die autoritative Bedeutung des Thomas für den philosophischen und 
theologischen Unterricht gingen die Meinungen in der Konzilsdebatte zum Dekret 
sehr stark auseinander. Kardinal Jäger (Paderborn) rief aus: «Vae ecclesiae unius 
doctoris!» cf. den Exkurs «Die Kontroverse über die Stellung des hl. Thomas in den 
kirchlichen Studien», Lexikon für Theologie und Kirche, 2. Erg’band, $. 339 f. 
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wird gewarnt (17). Die Bischöfe sollen besonders Begabten eine wei- 
terführende Spezialausbildung ermöglichen (18). 

Zur praktisch-pastoralen Schulung im engeren Sinn wird gesagt: 
Die zukünftigen Priester sollen sorgfältig in ihre verschiedenen Ar- 
beitsgebiete eingeführt werden (Homiletik, Katechetik, Liturgie, Ca- 
ritas, Seelsorge). Besonders sollen die Eigenschaften, die dem Dialog 
mit anderen Menschen dienen, ausgebildet werden: «die Fähigkeit, 
anderen zuzuhören und im Geist der Liebe sich seelisch den verschie- 
denen menschlichen Situationen zu öffnen» (19). Die angehenden 
Priester sollen lernen, pädagogische, psychologische und soziologische 
Hilfsmittel recht zu brauchen, die Aktivität der Laien anzuregen und 
gesamtkirchlich zu denken und zu handeln (20). Praktischer Einsatz 
in der Seelsorge während der Studienzeit wird empfohlen (21). Auch 
nach Beendigung der Studien soll die Weiterbildung der Priester von 
den Bischofskonferenzen mit Nachdruck gefördert werden (22). Ein 
abschliessender Appell richtet sich einesteils an die Oberen und Pro- 
fessoren in den Seminarien: sie mögen «die zukünftigen Priester im 
Geist der Erneuerung, wie sie von dieser heiligen Synode gefordert 
wird, erziehen», — andernteils an die Priesteramtskandidaten: sie 
mögen sich bewusst sein, «dass ihnen die Hoffnung der Kirche und 
das Heil der Menschen anvertraut sind». 

Der Inhalt des Dekrets lässt wohl deutlich werden, dass das Konzil 
auch im Blick auf die zukünftige Priesterausbildung viel Neues in- 
tendierte, zugleich aber (wie das wohl in allen Konzilstexten festzu- 
stellen ıst) die Kontinuität mit der kirchlichen Tradition und der 
bisherigen Ordnung gewahrt wissen wollte. Es ist denn auch nicht 
verwunderlich, dass katholische Kommentatoren betonen, dem Wil- 
len des Konzils werde nur dann Genüge getan, wenn die Diskussion 
gerade in den hier anvisierten Problemkreisen weitergeht und nicht 
etwa das Konzilsdekret als Ziel und Schlusspunkt verstanden wird. 
Es wird energisch darauf hingewiesen, wie vieles weiter durchdacht 
und vorangetrieben werden muss, damit die Postulate des Dekrets 
nicht einfach schöne Ideale bleiben, die nur den Weıterbestand der 
alten Strukturen zu rechtfertigen und zu verklären haben. Es darf 
jedenfalls festgestellt werden, dass die im Dekret behandelten Fragen 
im katholischen Raum weiterhin Gegenstand ernsthaften, engagierten 
Gesprächs sind.!* Gerade auch in der katholischen Schweiz sind die 


14 Cf. etwa Paul Picard / Ernst Emrich: Priesterbildung ın der Diskussion. Pro- 
bleme der praktischen Theologie (1967). — Karl Rahner führt seine früheren Über- 
legungen zur Studienreform («Über die theoretische Ausbildung künftiger Priester 
heute», 1964, in «Schriften zur Theologie» VI, S. 139 ff.) weiter in einem kritisch- 
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Verantwortlichen daran gegangen, die Konzeptionen des Dekrets 
in die Realität umzusetzen. Neue Studienpläne wurden bereits ein- 
geführt und erprobt. Der theologische Grundkurs wird als wichtiges 
Element des Studiums aufgebaut und gestaltet. Versuche mit Unter- 
brüchen des Studiums durch praktischen Einsatz der Studenten sind 
im Gang." 

Es dürfte klar sein, dass die vielen theologisch-grundsätzlichen, 
kirchlich-strukturellen und praktisch-organisatorischen Fragen, die 
im Zusammenhang der Studienreform durchdacht und gelöst werden 
müssen, nicht übers Knie gebrochen werden können. Das Konzils- 
dekret bedeutet aber sicher nicht nur einen starken Impuls, sondern 
eine bindende Verpflichtung. Es hat durchaus seinen bedeutsamen 
Platz im Rahmen des ganzen konziliaren Erneuerungsprogramms. 
In diesem Sinn hat Oscar Cullmann sogar gesagt, dieses Dekret 
gehöre «zu den besten und wichtigsten» unter allen Konzilstexten: 
«Dieser Text ist mehr als alle andern geeignet, die Auswirkung des 
Konzils auf die Zukunft zu beeinflussen. Wenn die künftige Aus- 
bildung der Priester nach diesen Prinzipien erfolgt, so ist damit das 
Fortschreiten der katholischen Kirche in Richtung auf das biblisch- 
heilsgeschichtliche Denken sichergestellt. Das ganze Werk des Ag- 
giornamento wird dann auch im Sinne eines vertieften Nachdenken 
über das, was Kern ist, weitergehen. Hier können wir ohne weiteres 
sagen, dass unsere Erwartungen übertroffen sind.»! Andere prote- 
stantische Konzilsbeobachter haben sich eher kritisch zu dem Dekret 
geäussert. So hat der amerikanische Methodist Albert Outler in sei- 
nem Kommentar!” zwar die vom Konzil angestrebte, im protestan- 


polemischen Kommentar zum neuen deutschen Studienplan («Zur Neuordnung der 
theologischen Studien», «Stimmen der Zeit», Jan. 1968, S.1 ff.). Dazu die Gegen- 
kritik des Exegeten Norbert Lohfink («Text und Thema. Anmerkungen zum Ab- 
solutsheitsanspruch der Systematik bei der Reform der theologischen Studien», 
«Stimmen der Zeit», Febr. 1968, S. 120 ff.) und die Stellungnahme der Herder- 
Korrespondenz (22. ]Jg., März 1968, S. 105 ff.) — Soeben erschien auch ein franzö- 
sischer Sammelband: Les pr£tres, formation, ministere et vie. Textes et commen- 
taires, herausgegeben in der Reihe «Unam Sanctam» von J. Frisque und Y. Congar 
(Paris 1968), 

15 Cf. Alois Sustar, Zur Priesterausbildung (im Sonderheft «Konzil und Wirklich- 
keit» der «Schweizer Rundschau», 65. Jg., 1966, 7/8, S. 408 ff.) — Franz Furger, 
Priestermangel — Priesterbildung («Schweizer Rundschau», 65. Jg., 1966, 12, S. 664 
ff.), — ders., Priester sein — Priester werden («Vaterland», 1966, Nrn. 128 und 
133). 

18 Zitiert bei Sustar, a. a. O., S. 410, und im Lexikon für Theologie und Kirche, 
2. Ergänzungsband, S. 310 f. 

17 «Reparaturen statt Reform», in «Die Autorität der Freiheit», II, S. 190 ff. 
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tischen Theologiestudium meist fehlende Integrierung von geistlicher, 
wissenschaftlicher und pastoraler Bildung sehr positiv gewertet. 
Trotzdem erhebt er den Vorwurf, dass viel zu selbstverständlich am 
tridentinischen Modell festgehalten werde. Man wolle kirchliche 
Musterschüler heranziehen und werde darum den wirklichen Proble- 
men der jungen Theologengeneration nicht gerecht. 

Wir möchten unsererseits drei Fragen anmelden, die an den Text 
des Dekrets anknüpfen, inhaltlich aber — mutatis mutandis — auch 
auf evangelischer Seite im Blick auf Intention und Praxis der theo- 
logischen Ausbildung gestellt werden können und gestellt werden 
müssen.'? 


1. Ist nicht auch in diesem Konzilstext die Auffassung des Priester- 
amts (und deswegen dann auch der Priesterausbildung) noch allzu- 
sehr geprägt vom Schwergewicht der kirchlichen Tradition? Hat 
sich die Einsicht in die Geschichtlichkeit aller kirchlichen Strukturen 
wirklich schon genügend ausgewirkt auf das Leitbild vom Priester- 
amt, das doch auch hinter den vom Konzil festgelegten Normen der 
Priestererziehung steht? Wohl geht es hier zunächst auch um ekklesio- 
logische Vorentscheidungen: ein hierarchisch konzipierter Kirchen- 
begriff ist notgedrungen eher statisch. Aber nun besteht ja in der 
konziliaren Ekklesiologie, wie sie vor allem in der Dogmatischen 
Konstitution «Lumen gentium» niedergelegt ist, eine eigentümliche 
innere Spannung zwischen dieser hierarchischen Statik und jenem 
anderen, viel dynamischeren Bild für die geschichtliche Existenzweise 
der Kirche Christi: dem Volk Gottes, das ständig unterwegs ist in 
Zeit und Welt. Ruft gerade diese biblische Sichtweise nicht auch einer 
viel differenzierteren Auffassung der kirchlichen Ämter? Die Wieder- 
einführung des selbständigen Diakonenamts in der römisch-katho- 
lischen Kirche? könnte hier wohl eine Bresche schlagen. Wenn dann 
auch das Amtspriestertum nicht mehr als etwas dem Laienstand 
gegenüber wesenhaft anderes, sondern von seiner besonderen Funktion 
im Gottesvolk her verstanden wird (manche katholischen Theologen 
scheinen sich hier heute zu einer neuen Sicht vorwärtszutasten!), so 
muss sich dies auch im Sinn solcher Differenzierungen auswirken. 
Nicht mehr ein geschlossener Priesterstand, sondern die Vielfalt der 


i8 Über den Stand der Diskussion im Bereich der nichtrömischen Kirchen orien- 
tiert das von der Studienabteilung des Okumenischen Rates der Kirchen heraus- 
gegebene Heft «Okumenische Diskussion», Bd. III, 1967, Nr. 4, S. 190—231 
(«Theologische Ausbildung von morgen»). 

19 Cf, Dogmatische Konstitution «Lumen gentium», Art. 29. 
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Dienste, die der Kirche im modernen Leben aufgetragen sind, muss 
dann Ziel und Leitbild auch der Priesterausbildung werden. Von da- 
her muss sich dann doch auch eine grössere Flexibilität der «instructio 
sacerdotalis», der Studien- und Lebensformen derer, die dem Ruf ın 
ein kirchliches Amt als Lebensaufgabe folgen, ergeben. Die Entwick- 
lung wird dann sicher nicht beim Konzilsdekret stehen bleiben. Aber 
es werden wichtige Impulse im Blick auf die Ausrichtung und Ge- 
staltung der geistlichen Schulung und des theologischen Studiums 
von diesem Dekret ausgehen können. 

2. Bedauerlich ist, wie wenig im Dekret doch, aufs Ganze gesehen, 
von der ökumenischen Öffnung der römisch-katholischen Kirche zu 
spüren ist. Nur sehr beiläufig wird - in (16) — dazu aufgefordert, die 
angehenden Priester über die von Rom getrennten Kirchen und kırch- 
lichen Gemeinschaften, soweit das regional nötig sei, zu informieren. 
Damit soll den ökumenischen Intentionen des Konzils Genüge ge- 
leistet werden.?° Es scheint sich dabei aber um nicht viel anderes zu 
handeln als um das, was etwa ım traditionellen Fächerkatalog evan- 
gelischer Fakultäten als «Konfessionskunde» bekannt ist. 

Gewiss wird dadurch, dass der Schwerpunkt des Studiums in die 
biblische Theologie verlagert werden soll, die gemeinsame Basıs 
sowohl der römischen wie der nichtrömischen Christenheit unwill- 
kürlich stärker bewusst gemacht. Gewiss wird im historischen wie 
im systematischen Bereich heute alle theologische Forschung, wo sie 
ernsthaft betrieben wird, überall die ökumenische Dimension mit- 
einzubeziehen haben. Aber ist das heute — hüben und drüben — im 
theologischen Unterricht schon genügend spürbar geworden? Müsste 
heute nicht zur theologisch-wissenschaftlichen wie zur kirchlich- 
praktischen Schulung ganz grundsätzlich auch die Einübung echten 
ökumenischen Dialogs und echter ökumenischer Zusammenarbeit ge- 
hören? Gerade weil hier ein unverbindlich-freundliches Anbiedern 
ebenso unfruchtbar ist wıe sture konfessionelle Rechthaberei, müsste 
doch das sachlich-offene Gespräch zwischen Theologen verschiede- 
ner Konfession auch schon in der Studienzeit nicht nur als Möglich- 
keit am äussersten Rand, sondern als fester Bestandteil des Ausbil- 
dungsprogramms seinen Platz haben. 


2° Nach Mitteilungen Johannes Feiners (im Kommentar zum Okumenismus- 
Dekret, Lexikon für Theologie und Kirche, 2. Ergänzungsband, S. 85) soll das 
Okumenische Direktorium des vatikanischen Einheitssekretariats in seinem zweiten 
Teil genauere Instruktionen über die ökumenische Ausrichtung der Priesterausbil- 
dung bringen. Leider ist aber dieser zweite Teil des Ökumenischen Direktoriums 
immer noch nicht approbiert und veröffentlicht worden. 
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3. Das Priesterseminar soll nach den Worten des Dekrets das 
«Herz der Diözese» sein. Das tridentinische Leitbild wird damit wei- 
tergeführt: nicht nur hat der Bischof die Verantwortung für die Prie- 
stererziehung, sondern die geistliche und wissenschaftliche Ausbildung 
des Priesternachwuchses soll das ganze kirchliche Leben des Bistums 
anregen und befruchten. Ein Ideal wird hier gezeichnet, wo der 
Bischof und seine Theologen in harmonischem Zusammenwirken das 
geistliche Leben von Klerus und Volk prägen. Bleibt hier aber nicht 
noch reichlich ungeklärt, auf welche Weise sich in solchem Zusam- 
menwirken das Lehramt der Kirche praktisch realisieren kann? Die 
gemeinsame Verantwortung von Bischof und theologischen Lehrern 
und die Arbeitsteilung zwischen ihnen haben noch kaum strukturelle 
Formen angenommen. In einer Zeit, wo das theologische Denken so 
sehr in Bewegung gekommen ist und das im Leben der Kirche auch 
schon so starke Auswirkungen hat, müssen sich hier notgedrungen 
Spannungen ergeben. In der Gestaltung des theologischen Unter- 
richts werden solche Spannungen besonders zu Tage treten. Sollen die 
angehenden Priester zum Wagnis und zur Verantwortung eigenen 
Denkens und Urteilens, eigener Gewissensentscheidung oder sollen 
sie vor allem zum treuen Gehorsam gegenüber Kirche, Bischof und 
Papst erzogen werden? In der Intention des Dekrets soll wohl beides 
zu seinem Recht kommen. Aber mit einer blossen Harmonisierung 
kann das Problem sicher nicht gelöst werden. Ist nıcht die Frage 
nach der Funktion und rechten Ausübung des kirchlichen Lehramts, 
die Frage etwa nach dem Verhältnis von Hirtenamt und Lehramt, 
auch nach dem II. Vatikanischen Konzil in der Schwebe? Muss sich 
diese Spannung nicht auch im Amtsbild und in der Ausbildung des 
Priesters auswirken? Einesteils erwartet man doch wohl vom Prie- 
ster, dass er als Theologe ın Predigt, Unterricht und Seelsorge selber 
verantwortlicher und kompetenter kirchlicher Lehrer ist. Andern- 
teils aber ıst er Funktionär und Mandatar der hierarchisch struk- 
turierten Kirche, hat sich ihrer Autorität zu unterziehen und diese 
ihm vorgeordnete Autorität anderen gegenüber verbindlich zu vertre- 
ten. Geht es einfach darum, diese Spannung auszuhalten und best- 
möglich fruchtbar zu machen? Oder zeigen sich hier Schwierigkeiten, 
die letztlich den ganzen hierarchischen Amts- und Kirchenbegriff in 
Frage stellen? 

Wir werden uns hüten, solche Fragen den vatikanischen Texten 
gegenüber als evangelische Kritiker gleichsam vom hohen Ross herab 
stellen zu wollen. Es muss uns allen klar sein, dass die genannten 
Fragen ebenso sehr wie gegenüber dem Dekret «De institutione sa- 


450 ANDREAS LINDT 


cerdotali» auch gegenüber der Theorie und Praxis evangelischer 
Pfarrerausbildung gestellt werden müssen. Auch uns versperrt die 
Tradition des monopolisierten einen Pfarramts weithin noch den 
Blick für die biblisch gegebene und in der heutigen Situation der 
Kirche wieder dringlich gewordene Vielfalt kirchlicher Dienste. 
Auch wir müssen es erst noch lernen, die kirchlichen Ausbildungs- 
möglichkeiten entsprechend zu differenzieren. Auch bei uns ist die 
notwendige ökumenische Dimension aller theologischen Arbeit im 
theologischen Unterricht noch zu wenig spürbar. Erst recht ist es 
offenkundig, wie auch ım protestantischen Raum das Spannungs- 
verhältnis zwischen der notwendigen Freiheit und der kirchlichen 
Verantwortung der Theologie sehr oft den Dienst der Kirche und 
ihrer Theologen nicht anspornt, sondern lähmt und belastet. Wir 
stehen — bei allen, sich aus der Struktur und Tradition der jeweiligen 
Kirche sich ergebenden bedeutsamen Unterschieden — doch hüben 
und drüben vor sehr ähnlichen Fragen und Aufgaben. Wir werden 
hier und dort unseren Dienst nur recht tun können, wenn wir bereit 
sind, auch die Erfahrungen der anderen Konfession ernst zu nehmen 
und daraus zu lernen. 
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The Vanishing Clergyman & il titolo di un saggio del noto teologo 
cattolico /van Illich, scritto sullo sfondo della situazione religiosa 
latino-americana e pubblicato lo scorso anno!. Vi si legge, tra l’altro: 
«Solo se noı avremo il coraggio dı prevedere in uno spazio di tempo 
piü o meno lungo la scomparsa del personaggio ‚reverendo don’, dell’ 
‚ecclesiastico’, del ‚parroco’, potremo farcı un’idea della Chiesa di 
domani»?. La Chiesa di domani sara dunque una Chiesa senza par- 
roci. «Un laico adulto, che abbia ricevuto gli ordini, presiederä la 
normale comunita cristiana nel futuro,. Il ministero diventer& un’occu- 
pazione del tempo libero piü che un lavoro. Noi pensiamo che la 
diaconia (cioe un gruppo ristretto di credenti, presieduto da un dia- 
cono, donde il termine ‚diaconia) sostituirä la parrocchia come unitä 
fondamentale nelle istituzioni della Chiesa. Un incontro periodico 
di amıci prenderä ıl posto della riunione domenicale di estranei. Un 
dentista, un operaio, un professore meglio di un impiegato della 
Chiesa, scrıba o funzionario, presiederä la riunione. Il ministro uscirä 
normalmente dal seno della sua comunitä e solo eccezionalmente sara 
un inviato che costituisce intorno a se una nuova Chiesa. Sara un 
uomo maturato nella saggezza cristiana da una lunga partecipazione 
alla liturgia intima della sua comunita, meglio che un diplomatico 
del seminario istruito nella sua professione da un gergo ‚teologico’»°. 
Sara una Chiesa senza parroci, quella di domani, perche sarä una 
Chiesa senza parrocchie. Al loro posto si prevedono delle cellule 
cristiane, dei piccoli nuclei di credenti, che sı riuniscono in case pri- 
vate e ciascuno dei quali riconosce in un suo membro il carısma di 
presiedere la comunitä e lo presenta al vescovo per l’ordinazione. 
Quest’ultima non implica l’abbandono dello stato laicale ne l’integra- 
zione in uno stato clericale e non sıgnifica che l’esercizio delle fun- 
zioni ministeriali derivantı dall’ordinazione sıa un diritto inalienable 
eun dovere perpetuo. 


1 Esiste una versione italiana, pubblicata da Momento, Rivista cattolıca di 
sinistra, N. 15—16, gennaio 1968, p. 5—15. Citeremo da questa versione. 

2 Ivı, p. 6. 

$ Ivı,p.8. 
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Come intendere questa nuova figura di «laico ordinato»? Il Con- 
cılio, come € noto, ha tentato, con due documenti distinti, di definire 
il prete e il laico. «Ma l’avvenire costruirä, su queste apparenti anti- 
tesi, una nuova sintesi che sorpasserä le attuali categorie»?: tale 
sintesi sarä impersonata dalla figura del «diacono», un laico ordinato 
che, col tempo, «renderä superfluo dal punto di vista pastorale il 
parroco ecclesiastico»°. 


Queste previsioni e queste proposte non intaccano, almeno per ora, 
il sistema gerarchico-sacramentale della Chiesa romana. Il «prete 
ordinario» continuerä a esistere, ma si fara vieppiü raro. Inoltre, 
egliı si guadagnerä il pane esercitando una professione civile. «Non 
esiste pericolo piü temibile che permettere che la parola dı Dio 
giustifichi l’esistenza di una professione nel senso moderno del vo- 
cabolo»®. Le mansioni ecclesiastiche del prete saranno di «presiedere 
in casa sua una riunione settimanale di una dozzina dı diaconı. In- 
sieme leggeranno le Sacre Scritture, studieranno e commenteranno la 
settimanale istruzione del Vescovo. Se & stata celebrata la Messa 
durante la riunione, ciascun diacono porterä a casa ıl Sacramento 
e lo conserverä insieme al crocifisso e alla Bibbia. Il prete visitera le 
diverse ‚diaconie’ ed eventualmente presiedera la Messa. Un certo 
numero dı ‚diaconie’ sı rıunira di volta in volta in una sala affıttata, 
o nella cattedrale, per una Messa piu solenne ... Il Vescovo, assistito 
da qualche funzionario, avra la possibilitä di preparare e far cir- 
colare la sua settimanale selezione dı passı dei Santı Padri della 
Chiesa ed uno schema per la relativa discussione. Assistito dal suo 
presbitero, orienterä la liturgia domestica delle ‚diaconie’»”. 

Sostanzialmente quindi la scomparsa del clero preannunciata ed 
auspicata dallo /llich non & altro che un riflesso della scomparsa della 
parrocchia tradizionale e della ristrutturazione della base della Chiesa, 
la cui unita fondamentale sara la «diaconia» presieduta da un laico 
ordinato — il diacono, appunto, che prenderä il posto attualmente 
occupato dal sacerdote come ministro della Chiesa locale e, in tal 
modo, accelerera il processo di secolarizzazione del ministero sacer- 
dotale. 


Se abbiamo esposto diffusamente talune tesi e punti di vista con- 
tenuti nel saggio di Ivan Illich & perche la posizione di questo teologo 


Ivi, p. 9. 
Ivı, p. 9. 
Ivi, p. 14. 
Ivi, p. 8. 
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cattolico, pur muovendosi nel quadro dogmatico della sua Chiesa, 
presenta notevoli punti di contatto con una ricerca analoga che da 
annı sta avvenendo nelle Chiese evangeliche e che ha trovato la sua 
formulazione piü drastica nell’interrogativo posto e ampiamente 
dibattuto da un settimanale evangelico italiano: Verso una Chiesa 
senza pastorı?® Ci proponiamo qui di saggiare la legittimiti evan- 
gelica di questo interrogativo (che, subito, potrebbe suonare come uno 
slogan anabattista riesumato quattro secoli dopo) e della nozione di 
Chiesa che esso presuppone. E’ perö anzitutto necessario rendersi 
conto che se P’ipotesi di una (relatıva) «scomparsa del clero» nel 
quadro delle Chiesa romana & motivata nel saggio dello /llich dalla 
necessita di ristrutturare la base della Chiesa ma non intacca l’es- 
senza del ministero secerdotale (che consiste nella idoneit a con- 
sacrare gli elementi eucaristici), l’ipotesi di una «Chiesa senza pastori» 
in sede evangelica affonda le sue radici in una crisı profonda che non 
rıguarda solo talune secoları strutture ecclesiastiche ma coinvolge 
l’essenza stessa del ministero pastorale. Quali sono, dunque, i motivi 
dı questa crisıi? Limitando la nostra indagine alla situazione delle 
Chiese evangeliche, non & difficile individuarne alcunı. 

Vi & in primo luogo la sensazione diffusa e largamente giustificata 
che la parrocchia attuale & insufficiente a esprimere in modo adeguato 
la realta del corpo di Cristo in un dato tempo e luogo. Ora, fin dai 
tempi della Riforma il ministero pastorale & stato legato a questo tipo 
di comunitä e oggi ancora la preparazione dei pastori avviene in 
funzione delle parrocchie in cui la maggior parte di essı lavoreranno. 
In queste condizioni & piü che naturale che la crisı della struttura 
parrocchiale si ripercuota negativamente sul ministero pastorale, che 
€ stato e continua ad essere il perno della vita et dell’unitä della par- 
rocchia sul piano liturgico, teologico e amministrativo. Si puö ag- 
giungere che nell’anımo di molti a questa sensazione di inadeguatezza 
della comunitä parrocchiale sı associa una marcata avversione oO 
quanto meno una viva insoddisfazione per l’istituzione ecclesiastica 
in genere, quasi sempre compromessa, in maggiore 0 minore misura, 
con le potenze di questo mondo e istintivamente conservatrice. E’ lecito 
supporre che un numero crescente di studenti in teologia o di pastori 
si pongono questa domanda: «Come posso predicare la parola della 
veritä in un quadro istituzionale non vero?»° 


# Nuovi Tempi, Settimanale evangelico, ha dedicato a questo tema una serie di 
articoli e interventi, a partire dal N. 15, del 16 luglio 1967. 

® H. Thielicke, Ueber die Angst des heutigen Theologiestudenten vor dem geist- 
lichen Amt, Mohr, Tübingen 1967, p. 8. 
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Un secondo motivo della crisi attuale del pastorato puö essere la 
riscoperta della Chiesa come comunitä carismatica, fornita di una 
varietä di ministeri e carismi che si € man mano rarefatta ma che 
sarebbe bello poter ripristinare. Quando A. Vinet osservava che la 
«classe» pastorale «ha assorbito in se le funzioni di tutte le altre classı, 
in modo da costituire, da sola, il ministero della Chiesa crıstiana» '°, 
non si chiedeva se questo non comportasse un impoverimento della 
Chiesa e un indebito irrigidimento delle sue strutture, e neppure 
sentiva il bisogno di segnalare il fatto che una tale situazione non € 
conforme n& al regime neotestamentario della Chiesa ne alla ecclesio- 
logia della Riforma. Oggi invece la situazione di relativo monopolio 
pastorale dei ministeri (in veritä, piu subito che voluto dei pastori), 
nella quale ci troviamo, & avvertita come anormale e contribuisce a 
rendere in qualche misura sospetta la figura del pastore. Ci si chiede 
cio& fino a che punto il pastorato attuale non sia, entro certi limiti, 
un ostacolo alla manifestazione della pienezza carismatica della 
Chiesa. Se cosi fosse, si imporrebbe un suo ridimensionamento. 


In terzo luogo bisogna tener conto della scoperta dı una pluralitä 
di ecclesiologie giä nel Nuovo Testamento, di fronte alla quale tutte 
le ecclesiologie confessionali appaiono, in misura diversa, in difetto, 
e comunque esprimono, nella migliore delle ipotesi, solo una delle 
possibilita ecclesiologiche offerte dal Nuovo Testamento. Il fatto che 
ıl Nuovo Testamento presenti diversi modelli di Chiesa e che la 
Chiesa edificata sul fondamento degli apostoli possa in realta artı- 
colarsi e strutturarsi in modi diversi, fa si che in questo campo la 
fedeltä alla Scrittura possa legittimamente dar luogo a schemi eccle- 
siologici assai diversificati. Cosi, ad esempio, una «Chiesa senza 
pastori» & inconcepibile e inammissibile nel quadro della ecclesiologia 
riformata, che & di matrice paolinica; ma vi sono alcune ragioni per 
supporre che la «Chiesa giovannıca» — quale pud essere desunta dal 
corpus giovannico nel Nuovo Testamento — sia appunto una «Chiesa 
senza pastori», una Chiesa in cui l’unico «ministero» previsto (oltre 
all’apostolato, circoscritto nel tempo) & quello di «fratello», o meglio 
quello dello Spirito Santo, che istruisce direttamente ı credenti, per 
cul essi «conoscono ogni cosa» e non hanno bisogno che alcuno li 
istruisca (I Giov. 2, 20. 27. Sı tenga anche conto di Giov. 6, 45: «E’ 
scritto neı profeti: E saranno tutti ammaestrati da Dio.» Cfr. Ebrei 
8, 11). Se questa supposizione dovesse corrispondere alla realtä (i testi 


10 A. Vinet, Theologie pastorale ou theorie du ministere Evangelique, Paris 1845 
(2&me ed.), p. 5. 
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che abbiamo a disposizione sembrano avvalorarla e comunque non la 
contraddicono esplicitamente), la necessitä assoluta dei ministeri in 
generale e del ministero pastorale in particolare corrisponderebbe a 
un tipo di ecclesiologia non universalmente in vigore nella cristianitä 
neotestamentaria. Sarebbe in tal caso legittimo propugnare un tipo 
di comunitä cristiana priva di ministeri particolari, compreso quello 
pastorale. Comunque, si sarebbe autorizzati a sostenere che, secondo 
un filone ecclesiologico presente nel Nuovo Testamento, il ministero, 
compreso quello pastorale, appartiene non all’esse ma solo al bene esse 
della Chiesa. Se pure in queste pagine non prolungheremo la linea 
di pensiero or ora tracciata, essa meritava — crediamo — di essere 
menzionata. Rıentra anch’essa nel quadro generale che presiede alla 
crisi attuale del ministero pastorale. 

Ma il motivo profondo di questa crisi € senza dubbio da ricercare 
nella situazione teologica del momento. Si tratta dı una situazione, 
a dir poco, precaria. E questo per due ragioni: la prima di carattere 
metodologico (ma non solo), la seconda di carattere sostanziale. La 
prima consiste nel fatto che sı € verificata una inversione dei normalı 
e corretti rapporti tra teologia e predicazione (che &, del ministero 
pastorale, la funzione essenziale): la situazione kerygmatica non & 
piu il luogo a partire dal quale sorge la riflessione teologica; al con- 
trarıo la problematica teologica sı svolge indipendentemente dall’av- 
venimento della predicazione, con la quale non riesce piü a istituire 
un nesso vitale. Anziche partire dalla predicazione per fare delle teo- 
logia sı vuole giungere alla predicazıone partendo dalla riflessione 
teologica: in realta non vi si giunge mai. E proprio questa & P’impasse 
creata dall’inversione dei rapporti tra teologia e predicazione: «in 
quanto riflettiamo teoricamente sulla possibilitä della predicazione, 
chiedendoci se sia possibile e cosa significhi parlare dı Dio, esprimere 
la trascendenza negli schemi mentali dell’immanenza, e via dicendo, 
noi siamo relegati nella situazione dı dibatterci perennemente in 
questioni preliminari. Non ci convinciamo piü, attraverso l’evento 
della predicazione, che essa € possibile e che il testimonium Spiritus 
Sancti diventa realtä. Al contrario, vogliamo decidere a prior: in che 
modo e dove lo Spirito deve soffiare» "!. Per questo errore di metodo 
(anche se non si tratta solo di una questione metodologica), la teolo- 
gia, anziche stimolare e orientare l’opera della predicazione, la pa- 
ralizza. E’ facile comprendere quanto negativamente incida sul mini- 
stero pastorale questa sorta di paralisi della predicazione risentita da 
moltı. 


11 H. Thielicke, op. cit,, p. 11. 
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C’E perö da chiedersi se il problema sıa tutto qui o se invece l’errore 
di metodo ora segnalato non riveli una lacuna pi profonda, piu 
grave, nella teologia moderna, una lacuna non dı metodo ma di 
sostanza. Se la predicazione (e, di riflesso, il ministero pastorale) 
manca nel nostro tempo di dynamis, di parrhesia e di autoritä non 
& solo perche la teologia la irretisce in una lunga serie dı questioni 
premilinari ma & perche la teologia non sa piü orientarla circa il 
contenuto essenziale dell’Evangelo e circa le modalıtä della sua tra- 
scrizione nelle categorie di pensiero proprie dell’uomo secolarizzato 
del XX secolo. «La generazione cristiana uscita dalla lotta contro le 
dittature e dal travaglio della seconda guerra mondiale era anımata 
dalla speranza di poter portare un messaggio liberatore e creativo, 
per costruire un mondo nuovo sul crollo dei valorı del vecchio mondo. 
Ma al momento di metter mano all’opera si € resa conto di un fatto 
che non aveva preveduto: gli schemi teologici valıdı sino al 1945 
apparivano inapplicabili, le parole che erano state orıentatrici per la 
prima meta del secolo risuonavano senza piu eco alle soglie della 
seconda meta. Ci sı & guardati attorno e lentamente ci si € dovuti 
arrendere alla realtä: si era rimasti teologicamente orfanı, privi di 
indicazıoniı valide e autorevoli, talı da orientare l’annuncio, la fede e 
la prassı nell’ora del massimo impegno ... Nessun uomo dell’attuale 
generazione teologica, dı nessuna Confessione e di nessun paese, sem- 
bra avere la statura necessaria per fornire le indicazioni attese e spe- 
rate. E puö darsi che la nostra generazione passi senza trovare la via, 
vıvendo smarrita in mezzo ad avvenimenti che stanno cambiando le 
fondamenta di una mentalitä millenaria, con l’amarezza di non poter 
pronunciare nel nome e con l’autoritä dell’Evangelo le parole deci- 
sive»12. Alla luce di queste considerazioni, l’ipotesi di una Chiesa 
senza pastori si configura in termini assai crudi e realistici come 
l’inevitabile corollario di una Chiesa senza Parola. E questa sembra 
effettivamente essere la radice ultima della attuale crisi della pre- 
dicazione e quindi del ministero pastorale. E’ probabile che stiamo 
vivendo in un tempo in cui «la parola dell’Eterno & rara» (cfr. I Sa- 
muele 3, 2): alla rarıtä della Parola corrisponde la rarefazione del 
ministero pastorale. 


Delineato cosi lo sfondo sul quale sı staglia - con sfumature e 
significati notevolmente diversi — ’ımmagine del Vanishing Clergy- 
man ın sede cattolica e di una Chiesa senza pastori in sede evangelıca, 


2 V.Subilia, Tempo di confessione e di rivoluzione, Claudiana, Torino 1968, 
p. 166—67. 


VERSO UNA CHIESA SENZA PASTORI? 457 


€ ore necessario precisare se ed entro quali limiti una simile prospet- 
tiva sia evangelicamente ammissibile o meno. 

Il fatto che l’attuale ministero pastorale non abbia un esatto ri- 
scontro nei ministeri elencatı o descritti nel Nuovo Testamento rende 
piu difficile una presa di posizione in merito. Il pastorato odierno &, 
se cosi si puö dire, un ministero composto: grosso modo concentra in 
se Ja funzione (o alcune funzioni) di tre ministeri che nelle comunitä 
cristiane primitive (almeno in quelle di origine paolinica) erano 
distinti, e cioe quelli di neoptng, di &nioxonog e di Ölöäoxoros. Non & 
qui il caso di addentrarci in un’analisi approfondita di questi mini- 
steri ne di interrogarcı circa la legittimitä teologica della loro assimila- 
zione nel ministero pastorale. Ci limiteremo a due constatazioni 
elementari: la prima & che gli elementi costitutivi del ministero 
pastorale (anche nella sua versione attuale) sono biblicamente fon- 
datı, ancorche nella Chiesa primitiva si articolassero in maniera 
diversa; la seconda & che il trait-d’union fondamentale che collega 
i ministeri citati tra loro e li congiunge col pastorato odierno sta nel 
fatto che tutti, in modo diverso, sono dei servizi resi alla Parola di 
Dio. Che la Parola di Dio debba essere servita e che la Chiesa sia 
non solo filia ma ancilla Verbi — questi sono ı cardıni di una ecclesio- 
logia evangelica. Il ministero della Parola € «primordiale» nella 
Chiesa 1?, & la nota Ecclesiae fondamentale. E nella misura in cut ıl 
pastore € ministro della Parola, il suo ministero & essenziale all’esi- 
stenza della Chiesa, non & quindi facoltativo ma costitutivo della 
Chiesa. Si & parlato molto, in tempi recenti, dı Eglise pour les autres 
e, in un certo senso, questa espressione € Be Resta pero il 
fatto che ıl Nuovo Testamento presenta soprattutto una Parole pour 
les autres, al cuı servizio la Chiesa sı poneva. E’ di questa Parola che 
la Chiesa € debitrice verso glı altri. Forse, prima di essere pour les 
autres, la Chiesa ha da essere pour la Parole, o meglio: non puö essere 
l’una cosa senza l’altra e neanche puö identificare le due cose. Nella 
prospettiva di una Chiesa senza pastori puö celarsi una doppia in- 
sidia: quella di una Chiesa che identifica la Parola col prossimo e il 
servizio della Parola col servizio del prossimo, e quella di una Chiesa 
che identifica la Parola con se stessa, nel senso indıicato da Paolo VI: 
«La Chiesa sı fa parola; la Chiesa sı fa messaggio; la Chiesa sı fa 
colloquio»!*. La Chiesa non diventa mai Parola pour les autres. La 
Parola pour Ts autres & in ogni tempo il 6a ing niorewg (Rom. 10, 8), 


13 Ph.-H. Menoud, L’Eglise et les ministeres selon le Nouveau Testament, Dela- 
chaux, Neuchätel-Paris, 1949, p. 48. 
14 Enciclica Ecclesiam Suam, n. 38. 
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il Aöyog tod oraveod (I Cor. 1,18), il Aöyog wng RataAdaynis (Il Cor.5, 19). 
Il suo annuncio & la ragion d’essere della Chiesa e dei ministeri della 
Parola all’interno di essa: se il pastorato ne & uno, non si vede come 
P’eventualiti di una Chiesa senza pastori possa essere mantenuta nel 
quadro di una ecclesiologia evangelica. Bisogna anzi aggiungere che 
non solo la Chiesa non puö fare a meno dei ministri della Parola, ma 
il mondo stesso ne ha bisogno. «Ne occorrono nei convegni politici, 
ne occorrono nelle ricerche economiche, ne occorrono ovunque gli 
uomini vivono e soffrono ... La nostra epoca ne ha bisogno proprio 
nella misure in cui si rende «adulta» — non per una re-clericalizza- 
zione, sarebbe ridicolo pensarlo — ma proprio perch@ cammınando 
rapida verso mete nuove, non perda la direzione del cammino ne 
dimentichi il senso della vocazione umana. E che questo senso sı vada 
perdendo lo dice il fatto che si pensa di poter fare a meno della 
Parola e del servizio che ad essa dev’essere reso»"°. 

Indubbiamente, vi sono degli aspetti del ministero pastorale 
odierno che, pur non potendo essere considerati illegittimi dal punto 
di vista biblico, non sono neppure costitutivi del ministero stesso, 
non sono stantis aut cadentis ministerii e — ove necessario o anche 
solo opportuno — potrebbero essere accantonati senza che il ministero 
risulti snaturato. Ne segnaliamo in particolare due: il carattere 
sedentario e il carattere remunerativo del pastorato. Previa ristrut- 
turazıone della Chiesa locale (forse anche nel senso indicato dallo 
Illich: dalla parrocchia alla diaconia), l’uno o l’altro, o tutti e due 
potrebbero cadere: il pastorato potrebbe configurarsı come un mi- 
nistero itinerante, alla stregua del «profeta» dei tempi apostolici e 
sub-apostolici e la sua retribuzione potrebbe essere riesaminata criti- 
camente, nel quadro di una nuova riflessione sul posto e sulla fun- 
zione del danaro nella Chiesa. Certo, struttura parrocchiale e attuale 
configurazione del ministero pastorale si condizionano a vicenda. 
Finche la parrocchia resta quella che &, anche il ministero pastorale 
deve restare cosi com’e. Ma fino a quando la struttura parrocchiale 
resisterä? Certo non indefinitamente. Si puö allora ragionevolmente 
prevedere che una Chiesa diversamente strutturata alla base sarä& 
non gia «una Chiesa senza pastori» ma «una Chiesa senza pastori 
cosi come sono 0ggi». A un diverso tipo di comunitä cristiana poträ 
e dovrä corrispondere un diverso tipo dı ministero pastorale. Ma 
nessuna comunitä cristiana, comunque strutturata, potr& in alcun 
caso esserne priva. 


15 'T, Vinay, Illusioni e realtä, in: «Nuovi Tempi» del 22 ottobre 1967, p. 3. 
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La crisi latente delle strutture parrocchiali da un lato e la grave 
impasse teologica del momento dall’altro spiegano in large misura 
come sı sia giunti e si possa giungere all’ipotesi di una Chiesa senza 
pastori. Questa ipotesi puö essere accettata solo come espressione di 
un tempo di distretta per la Chiesa. Non pud pero assurgere a tesi 
programmatica per il presente.o per il futuro. 

Se qualcuno, a proposito del ministero pastorale, volesse proporre 
una pagina programmatica alla Chiesa — anche a quella della se- 
conda meta del XX secolo, che per la prima volta nella storia si 
trova a vivere e testimoniare in un’era non religiosa — potrebbe an- 
cora ricorrere, fra le tante, a questa limpida e vigorosa pagina di 
Calvino: 


«Puisque le Seigneur a voulu que sa Parole comme ses Sacrements nous fussent 
dispenses par le ministere des hommes, il est necessaire qu’il y ait des pasteurs 
ordonne&s dans les Eglises, pour enseigner au peuple, en public et en prive, la pure 
doctrine, pour administrer les Sacrements, et pour donner & tous le bon exemple 
d’une vie pure et sainte. 

Ceux qui me£prisent cette discipline et cet ordre n’outragent pas seulement les 
hommes mais Dieu. Sectaires, ıls se retirent de la societe de l’Eglise qui ne peut 
subsister sans un tel ministere .... 

Souvenons-nous cependant que l’autorite que l’Ecriture attribue aux pasteurs 
est toute contenue dans les limites du ministere de la Parole; car Christ, & vrai 
dire, n’a pas donne& cette autorite aux hommes, mais & la Parole dont il a fait ces 
hommes les serviteurs. 

Que les ministres de la Parole osent donc toutes choses hardiment par cette 
Parole dont ils ont &te& Etablis les dispensateurs. Qu’ils contraignent toutes les puis- 
sances, les gloires et les hauteurs du monde A s’abaisser pour ob£ir & la majeste 
de cette Parole; par cette Parole, qu’ils commandent & tous, des plus grands aux 
plus petits; quils edifient la maison du Christ, qu’ils demolissent le regne de 
Satan, qu’ils paissent les brebis, qu’ils tuent les loups, instruisent et exhortent les 
dociles, accusent, reprennent et convainquent les rebelles; mais tout par la Parole 


de Dieu.» 


16 J, Calvin, Breve Instruction Chretienne, adaptation en frangaıs moderne de 
Pierre Courthial, in: «La Revue Reforme£e», 2/1957, p. 72—74. 
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DARBRINGUNG UND TAUFE 


A. Bemerkungen zu Karl Barths Tauflehre 


Es trifft sich, dass ich zu diesem seit längerer Zeit vorgesehenen Thema 
nur wenige Wochen nach Erscheinen von K.Barths Tauf-Buch 
schreibe!. Die zu erwartende Flut der Stellungnahmen, besonders des 
Widerspruchs und der traurigen oder schadenfrohen Proteste, ıst zur 
Stunde noch nicht sichtbar. Zwei theologische Stimmen, mündliche, 
habe ich bisher vernommen, die eine protestantisch, die andere rö- 
misch-katholisch. Beide sehen Barths Buch als grossartigen «Wurf» 
und begrüssen — dies ihre hauptsächliche Stellungnahme überhaupt - 
die klare Herausarbeitung der menschlichen Aktivität, der «Antwort». 
Wobei der Katholik findet, Thomas von Aquin hätte an dieser Weise 
der Integration des Menschen in den Heilsweg vielleicht Freude ge- 
habt. 

Ich erwähne vier Züge von Barths Tauflehre im Fragment von KD 
IV, 4: 

1. Barths schrifttheologischen Einsatz bei Jesu Taufe durch Jo- 
hannes (55 ff.). Die formgeschichtliche Forschung hat seit langem 
den ätiologischen Charakter der Taufberichte am Anfang der Evan- 
gelien erkannt, besonders R. Bultmann (Die Geschichte der synopti- 
schen Tradition, 1931, 269), der häufig zitiert worden ist. Nur ist es 
Barth überlassen geblieben, aus dieser Erkenntnis konsequent die tauf- 
theologischen Folgerungen zu ziehen. 

2. Barths Ernstnahme des ethischen Zusammenhangs der übrigen 
neutestamentlichen Tauftexte (s. 53.122). Man vergleiche nur die 
Ausdrücke mündiger Verantwortung in Röm. 6, das fragende &yvoeite 
V.3, das neoınateiv V. 5, yırwoxovtes V. 6, niotevouev V. 8, eiöötes V. 9, 
Aoyiteode V. 11, nagaoınoate V. 13. 

3. Barths affırmatives Taufverständnis! Dies ist von den beiden 
genannten Votanten als dominierend empfunden worden. Mir lag, 
schreibt Barth, «zum vornherein an dem, was die Taufe (gerade die 
Wassertaufe) ist, mehr als an dem, was sie nicht ist» (S. XI). Es geht 
Barth um das Lob der Taufe (111), um die «Majestät des kirchlichen 


! KDIV,4, Fragment, Die Taufe als Begründung des christlichen Lebens, 1967. 
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Taufaktes» (170), um christliche Existenz als Taufexistenz nicht we- 
niger, sondern stärker als bei Luther (cf. 222). 

4. Barths Stehen zu negativen Konsequenzen, insbesondere derjeni- 
gen theologischer Unverantwortbarkeit der Säuglingstaufe. In wie- 
vielen Taufäusserungen, -studien und -lehren steht nicht diese Kon- 
sequenz im Raum, schier mit Händen zu greifen, um dann doch um- 
gangen zu werden?! Für Barth selber ist diese Konsequenz, ist dieser 
Tadel einer Taufpraxis gegenüber dem Lob der Taufe alles andere 
als ein Steckenpferd, das er gern ritte. So kommt er erst spät und auf 
relativ wenig Raum darauf zu sprechen (180/214), weit entfernt, 
sein Buch mit diesem negativen Teil zu krönen. Aber er stellt sich 
dieser Konsequenz klar. 


Einige Jahre vor Barths Römerkommentar schrieb der Missionswissenschaftler 
J. Warneck, ebenfalls in einem Paulus-Buch: «Sollte der Abfall vom Christentum 
zunehmen, dann könnte vielleicht einmal das Taufbekenntnis wieder zu einer Tat 
für diejenigen werden, die sich offen auf Christi Seite stellen» 3. Gleichzeitig mit 
R.Bultmanns Entmythologisierung des Neuen Testaments tat Barth die ersten 
Schritte in Richtung auf eine Entmythologisierung der kirchlichen Taufe. Mit 
seinem letzten Werk entspricht er, aus grundsätzlicherer Erkenntnis, der Ankündi- 
gung Warnecks. 


An diese positive Feststellungen möchte ich drei Fragen anschlies- 
sen, deren erste nur gerade erwähnend, um die beiden folgenden her- 
nach auszuführen. 

a) Es fällt auf, wie wenig K. Barth, bei ziemlich gründlicher Aus- 
einandersetzung mit seinen ausgemachten Gegnern, sich mit ähnlich 
gerichteten Theologen oder christlichen Gruppen bespricht. Damit 
kommt seine Unabhängigkeit stark zum Ausdruck; Barth ist wirklich 
nicht bei Baptisten in die Schule gegangen. Aber etwas mehr an 
(positivem oder kritischem) Gespräch mit «Freunden» hätte man sich 
denken können und wünschen mögen, sowohl hinsichtlich des Wag- 
nisses der Preisgabe der Säuglingstaufe — die Baptisten werden $. 183 
und 212 nur beiläufig erwähnt — als auch der Bezeugung besonderer 
Verheissung für die Mündigentaufe. Implizit liegt zwar etliches an 


2 Zwei Beispiele für viele: W.H.Neuser (Die Tauflehre des Heidelberger Ka- 
techismus, ThEh 139, 1967) findet, die Säuglingstaufe könne nach dem Heidel- 
berger nicht die Regel sein (30); namentlich wo die Antwort auf die Taufver- 
heissung nicht zu erwarten sei, seien Säuglinge nicht zu taufen (31). Im Endeffekt 
aber will Neuser die Regel der Säuglingstaufe stützen. -— Die im ganzen ausge- 
zeichnete Taufstudie von W.Bieder, Die Verheissung der Taufe im Neuen Testa- 
ment, Zürich 1966, versteht die Taufe als «die Eröffnung eines persönlichen Ge- 
horsamslebens in einem konkreten Dienst» (231), meint aber gleichwohl, die 
Kirche könne «den Glauben nicht zur conditio der Taufe erheben» (214). 

3 Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission, 1913, zit. 19142, 149. 
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Kritik vor: in der scharfen Unterscheidung von Geisttaufe und Was- 
sertaufe (z.B. 33. 85. 112), in der Betonung der Anspruchs-losigkeit 
der Taufe mit Wasser (z. B. 71 f. 78. 80. 147), in dem Unwillen gegen- 
über einer Betonung von «diesem und jenem» anstatt Jesu Christi 
selber als Gabe in der Geisttaufe (z. B. 36). 


Nicht in Frage kommt für Barth (1) die Glaubenstaufe als Dokumentation eines 
quasi-vollkommenen Glaubens und (2) zur Gewährleistung «reiner Gemeinden», 
(3) die Taufe als Sakrament für Glaubende (wobei der Glaube als «Werk« und 
Gnadengabe als Anspruch und Besitz verstanden werden), (4) die Mündigentaufe 
als Geisttaufe (im Sinn der Pfingstgemeinden). - Zu (1) sei ein für allemal hervor- 
gehoben: «Nicht nach irgend einer Vollkommenheit seines Glaubens ist gefragt. 
Aber nach seinem eigenen Glauben - und wäre er noch so kümmerlich — :st 
gefragt» (205)4. - Zu (2): Eine sich von Jesu Jordantaufe her verstehende christ- 
liche Taufe kann nur «in der Erkenntnis und in dem Bekenntnis ihrer tiefsten 
Solidarität mit den Ungläubigen, den Unbekehrten, den Ungerechten im Licht des 
sie wie jene treffenden göttlichen Gerichtes und der jenen wie ihnen zugewen- 
deten göttlichen Gnade bestehen» (211). 


Ausdrücklich wehrt sich Barth gegen ein spiritualistisches Taufver- 
ständnis (der Wassertaufe als «ein ‚innerliches Werk’ in Gestalt einer 
Fülle von Erfahrungen, Erlebnissen, Eingebungen .. .»; 116 f.), wobei 
das Stichwort «spiritualistisch-schwärmerische Tauflehre» ım Re- 
gister ebenso für die «Schwärmer» im Munde der Reformatoren wie 
für wirkliche Spiritualisten steht! Warum nicht etwas kräftigere 
Solidarität mit jenen «Pionieren»? Warum gönnt Barth der weltwei- 
ten Bewegung der sog. Pfingstchristen in diesen Zusammenhängen 
kein Wort direkter Erwähnung, wo er wie kaum ein andrer be- 
rufen wäre, kritischer Gesprächspartner jener Christen zu sein? Wie 
denn Barth im Zusammenhang der Taufe mit dem Hl. Geist auch 
ohne eine Erörterung von Handauflegung und Chrisma, überhaupt 
ohne Konkretisierung hinsichtlich ihres Zustandekommens, auch fast 
ohne eine Besprechung der Charismata°, affırmativ oder kritisch, aus- 
kommt. Ich vermerke dies nicht als Vorwurf, sondern als Aufweis 
noch zu leistender Arbeit in einer ökumenisch orientierten Theologie. 

b) Die Mündigentaufe rechtfertigt hinsichtlich der Unmündigen 
kein Loch®, Die Säuglingstaufe in den reformatorischen Kirchen wie 
Säuglingstaufe, Frühkommunion und Firmung im römischen Katholi- 
zismus sind nicht zuletzt von der Intention her zu verstehen, dem 
Kind die Ernstnahme widerfahren zu lassen, die ihm das Neue Te- 


* Weit entfernt von «Nabelschau», wie Rud. Hermann dachte (in: Begründung 
und Gebrauch der heiligen Taufe, Berlin/Hamburg 1963, 116). 

5 Einiges freilich in KDIV, 2 und 3. 

8 Ich habe mich damit ın «Erziehung in Zeugenschaft. Karl Barth und die Päda- 
gogik», Zürich 1964, 520/28 des näheren befasst. 
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stament entgegenbringt. Man vergleiche etwa den Entwurf M. 
Thurians, für den die Konfirmation in etwa den Platz einnimmt wie 
bei Barth die Taufe”. Thurian widmet sich mit Sorgfalt dem Vorher 
und lässt dort Taufe und Kinderkommunion stehen. Ist bei Barth 
stattdessen ein Loch? Ich antworte: ein tiefes sicher nicht; und weise 
zunächst kurz auf viererlei: (1) Barths heutige Tauflehre verdankt 
sich seiner christologischen Konzentration ®. Dies bedeutet: «Die in 
ihm erschienene Gnade Gottes umfasst... in hoher objektiver Reali- 
tät schon sie», die unmündigen und ungetauften Kinder (199). Wo 
Christus steht, ist kein Loch. (2) Barth weiss um das Gewicht der 
Kinder im Neuen Testament, dass dort «auch der ganz kleinen, 
der unmündigen Kinder in einem sehr positiven, hoffnungsvollen, aus- 
zeichnenden Sinn gedacht wird» (198; s. 198 ff.). Und sie sind, ein- 
geladen, zu ihm zu kommen, «drinnen», obwohl sie ihrer diesbezüg- 
lichen Erkenntnis und dem dazugehörenden Bekenntnis erst ent- 
gegengehen (213). (3) Damit verbindet sich für Barth die Betonung 
des (Kinder-)Katechumenats als einer Lebensform ım Schoss der 
Gemeinde (vgl. ausser 167 f. auch 201 ff.!). (4) Barths Theologie ist 
als ganze nicht unkindlich und darum nicht kindsvergessen®. Barths 
Theologie hält als ganze die theologisch-anthropologische Dialektik 
von mündiger Sohnschaft und bedürftiger Kindschaft durch, im Un- 
terschied zur Vielzahl neuerer theologischer Entwürfe. — So stellen 
sich aber gerade hier konkrete Fragen: Wie ist dem zu entsprechen, 
dass Christus nicht nur der Ursprung der christlichen Taufe, sondern 
auch der Anfang der unmündigen, nicht zur Taufe gerufenen Kin- 
der !P ist? Barth selbst weist auf die Möglichkeit der Kinderdarbringung 
hin (IV, 4, 213), allerdings nur kurz und vielleicht eher lustlos. Ihr 
wende ich mich unter B etwas näher zu. Auch die Frage: Was heisst 
Mündigentaufe bzw. wann ist sie denkbar? Dazu, kürzer, unter C, 2. 

c) Im Unterschied zu seiner Taufstudie von 1943", in welcher 
Barth für die Wassertaufe das Wort- und Antwortelement verbunden 
sah (cf. IV, 4 S.X. 115), erblickt Barth nunmehr die Taufe mit 
Wasser in grundsätzlicher und strenger Ausschliesslichkeit im Hori- 
zont des menschlichen Tuns, der Antwort, des Bekenntnisses. «Sie ist 
als menschliches ein geschöpfliches Tun, ganz und gar darauf ange- 


” M. Thurian, Die Konfirmation. Einsegnung der Laien, deutsch Gütersloh 1961. 

8 Vgl. A. 6,512. 

® Ich bin dem nachgegangen in ThS$t. 77: Theologische Anthropologie des Kin- 
des, 1964. 

10 Cf. III, 2, 709 f. 

11 Die kirchliche Lehre von der Taufe, ThSt. 14 = 'ThEh NF 4. 
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wiesen, ihre göttliche, ihre schöpferische Erfüllung in dem zu finden, 
was sie selbst nicht sein, nicht leisten, nicht herbeiführen, nicht ver- 
mitteln, das sie nur visieren und intendieren, dem sie nur entgegen- 
eilen kann» (78). Barth begründet den Verzicht auf das Gabe-Mo- 
ment in der Wassertaufe doppelt: (1) exegetisch, indem ein kausativ- 
sakramentales Verständnis für die einschlägigen neutestamentlichen 
Stellen sehr wahrscheinlich nicht in Frage komme, das sympathische 
reformierte, das Wort und Antwort in der Taufe zusammenbindet, 
im Neuen Testament aber gar nicht in Betracht komme (122 ff., 
speziell 134/40); (2) logisch, theo-logisch: Gottes Tun und des Men- 
schen Tun lassen sich nicht legieren; besagte Verbindung wäre für 
Barth «Eingriff und Übergriff des Menschen in das Tun Gottes hin- 
ein» (80); zugleich wäre es «Eskamotierung des freien — des von Gott 
zu eigenem, verantwortlichem, freiem Tun befreiten und aufgerufenen 
Menschen», wenn da (wie Barth es anschaut) «im Grunde Gott an der 
Stelle des Menschen... und die Menschen an Stelle Gottes handeln» 
würden (116). Darum Entmythologisierung der Taufe (ib.). 

Ich bin meinerseits nicht überzeugt worden, dass die Ausscheidung 
des Wortfaktors aus der Wassertaufe auf Grund des Neuen Testa- 
ments und der theologischen Logik geboten ist und also Barths Tauf- 
lehre von 1967 diejenige von 1943 wirklich aus dem Felde schlägt. 
Dazu unter C. 


B. Darbringung 


1. Zur Säuglingstaufe. — Ich setze hier mit K. Barth voraus, dass 
man nach dem genuinen Taufverständnis des Neuen Testaments zur 
Taufe kommt, sich taufen lässt, als Akt mündiger Entscheidung. Es ist 
zwar nicht ausgeschlossen, dass schon früh Säuglinge mitgetauft wor- 
den sind (mit ihren «Häusern» und in der Solidarität des damaligen 
«Hauses»? in Analogie zur Beschneidung?). Bekanntlich schweigen 
sich die Quellen des 1. und 2. Jahrhunderts eigentümlich aus und 
gehen die Urteile der Forscher weit auseinander. Wenn K. Aland, 
der die Säuglingstaufe für das 1. und 2. Jahrhundert verneint, sie 
als Theologe dennoch fordert, so ist mir das Gegenteil näherliegend, 


12 Die berühmte Diskussion zwischen J. Jeremias (Die Kindertaufe in den ersten 
vier Jahrhunderten, 1958; Nochmals: Die Anfänge der Kindertaufe, ThEh 101, 
1962) und K. Aland (Die Säuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten 
Kirche, ThEh 86, 1961; Die Stellung der Kinder in den frühen christlichen Ge- 
meinden — und ihre Taufe, 'ThEh 138, 1967); mit vermittelndem Standpunkt 
A. Strobel, Säuglings- und Kindertaufe in der ältesten Kirche, s. A.4. 
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dass ich sie nämlich für die Zeit des Neuen Testaments und der apo- 
stolischen Väter theologisch nicht legitimiert sehe, sie aber gleich- 
wohl für jene Frühzeit für nicht gänzlich ausgeschlossen halte und 
dort den Umständen entsprechend verantwortbarer finde als für uns 
heute 3, 

Für die Säuglingstaufe muss eintreten, wer die Taufe als medium 
salutis im Kontext der Erbsünde sıeht!*. Dies aber lässt sich neu- 
testamentlich nicht begründen. 1. Petr. 3, 21 spricht klar dagegen. 
Auch 1. Kor. 7,13 zeigt, dass das Neue Testament keine Säuglings- 
taufe zur Wegnahme einer Erbsünde kennt’. Die Säuglingstaufe als 
Tilgung der Erbsünde anschauen, heisst dem Taufwasser entschieden 
zu viel und dem Herrenrecht und der Heilandsmacht Christi zu 
wenig zutrauen. 

Auch lutherische Stimmen äussern sich anders. Gollwitzer bemerkt, man dürfe 
der Kindertaufe nicht einen Automatismus zuschreiben, den wir uns angesichts 
der Taufen Erwachsener zu lehren nicht trauen (l.c.72). Aber auch G.F. 
Vicedom 16 sagt von der Taufe: «sie bezeugt nur (!), dass Gott die Kinder an- 
genommen und sie erlöst hat» (a.a.O.51). Ähnlich ist für Rud. Hermann (Sinn 
und Recht der Kindertaufe im Anschluss an Luther; s. A.4) die Taufe «Zusage» 
der Gnade (112), «Zeichen des Bundes» (114), «Heilszusage» (120), «Zuspruch 
der Verheissung des Lebens und der Gnade Gottes» (124). Und mitunter selbst 
Melanchthon: «ut applicetur eis promissio salutis» (Apol. IX). 


Taufe ist nach dem Neuen Testament etwas anderes, als es die 
Säuglingstaufe zu sein vermag”. Und es ist nicht Sache der Kirche, 
selbst zu bestimmen, als was sıe die Taufe verstehen wolle. Als Säug- 
lingstaufe kann sie nur Darbringung sein und wird sie vielfach auch 


13 Ahnlich H.Gollwitzer, Theologisches Gutachten über die «Freigabe der 
Erwachsenentaufe», in: Ecclesia semper reformanda, Ev’Th 1952, Sonderheft: «Auch 
wenn die Kindertaufe schon für die Urgemeinde wahrscheinlich gemacht werden 
kann, so ist damit noch nicht bewiesen, ob sie unter den ganz anderen Verhält- 
nissen unserer heutigen Landeskirchen eine legitime Möglichkeit darstellt» (75). 

14 Vgl. z.B. Gollwitzer 1.c.68 ff. zu CA II und IX (im Unterschied zu CA IV 
und Apol. IX!); P. Lengsfeld, Adam und Christus, Essen 1965, 244 f. (aber auch 
die Frage S.14: «Wird nicht durch die Zeugung ein Übel weitergegeben, von dem 
die Eltern sich seit ihrer Taufe befreit wussten?»); auch K. Aland a.a.O. 

15 M.Goguel, bei L.Secretan, Bapt&me des croyants ou bapt&me des enfants?, 
La Chaux-de-Fonds 1946, 28. — Zum Problem auch K. Barth, KD IV, 1, 556 ff.; 
es muss hier offen bleiben, ob sein Begriff der «Ursünde» genügt. 

18 G,F.Vicedom, Die Taufe unter den Heiden, München 1960. 

17 Das wird auch zum Ausdruck gebracht, wenn ein Befürworter der Säuglings- 
taufe wie Vicedom erklärt, das Wesen der Taufe lasse sich nicht von der Kinder- 
taufe her verstehen (l.c. 19); oder wenn G. Ebeling urteilt, «dass die Kindertaufe 
nur im Schatten der Erwachsenentaufe eine christliche Möglichkeit» darstelle und 
es eine grosse Gefahr bedeute, «wenn die Kindertaufe die Erwachsenentaufe zu 
überwiegen oder gar zu verdrängen beginnt» (bei Gollwitzer, 1.c.76, Anm.). 
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so verstanden %. Als Taufe kann sie nicht einfach dies sein. In diesem 
Dilemma stehen wir mit der Säuglingstaufe. Ihr gegenüber ist nicht, 
wie es gern behauptet wird, eine Darbringung Taufersatz, sondern 
umgekehrt ist die Säuglingstaufe Darbringungsersatz — kann sie nur 
dies sein und dürfte sie doch dies nicht sein. 

Allerdings lässt sich die Säuglingstaufe nicht ohne weiteres ab- 
schaffen. Dafür ist ihre Verwurzelung zu tief. Es ginge um ihren 
Abbau, und zwar weniger von den schwachen Punkten her (wo das 
Menschenmögliche einer christlichen Erziehung kaum gewährleistet 
ist und man doch meint, man mässe die Kinder zur Taufe brin- 
gen!)1%, sondern mehr von den stärkeren, wo die Säuglingstaufnot 
aufgebrochen ist, und seien dies Pfarrfamilien ?°. Nicht zuletzt liegt 
hier eine Aufgabe der Verkündigung und des Unterrichts vom rechten 
Lob der Taufe und von der Darbringung. 

2. Die Darbringung. — Es handelt sich um eine gottesdienstliche 
Handlung, die üblich ist, wo man auf die Säuglingstaufe verzichtet, 
und die somit einige Verbreitung und Tradition besitzt, mehr als 
dass das Schweigen der zuständigen Literatur über diesen Gegenstand 
der Praktischen Theologie gerechtfertigt wäre! So wenig ich darauf 
erpicht bin, die Darbringung als alte Tradition nachzuweisen, so 
wird A.Strobel doch recht haben, wenn er bereits die frühe Chri- 
stenheit, soweit sie die kleinen Kinder nicht taufte, über Geburten 
nicht einfach zur Tagesordnung gehen sieht. Er weist auf Aristides, 
Apol. 15, 11 hin, wo von einer Danksagung bei Geburt und Tod die 
Rede ist, die gottesdienstlichen Charakter getragen haben dürfte 
(l.c. 41). Wie auch Augustin berichtet, er sei als Neugeborener «mit 
dem Zeichen des Kreuzes gesegnet und mit Salz gereinigt» worden - 
nicht getauft (Conf. I, 11) *. 


18 Z. B. Gollwitzer a. a. O. 72: «dann kann sie nur noch als oblatio und appli- 
catio promissionis verstanden werden». Vicedom zitiert die Kindertaufforderung 
von Neuguineachristen: «Wir wollen unsere Kinder auch zu Jesus bringen» (l.c. 
48). Der Befund in unseren Agenden entspricht dem zum nicht geringen und zum 
besseren Teil. 

19 Vgl. D. Schellong, Taufaufschub, hektogr. 1963; oder meine diesbez. Ausfüh- 
rungen in: Taufe und Darbringung, Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz, 1966, 114 ff. 

?° Den Taufaufschub gerade diesen verweigern, wie dies einige deutsche Lan- 
deskirchen tun, bedeutet, den Taufaufschub überhaupt sabotieren, weil jedermann 
seine Kinder getauft haben will, wenn der Pfarrer die eigenen tauft. Diese Kon- 
sequenz dürfte denn auch die eigentliche (heimliche) Intention der Taufverpflich- 
tung für Pfarrerssäuglinge sein. Wenn Gott sich an diesem Punkt gefallen lassen 
muss, nicht nur Kinder, sondern auch Grosskinder zu haben, wird seine Gross- 
vaterrolle sicher generell besiegelt. 

2! Nach Aland, 'ThEh 138, 24. 
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Strobel weist auf Darbringung der Erstlinge des Feldes in der alten Kirche 
hin und fragt: «Sollten Früchte des Feldes (‚Erstlinge”) mehr gegolten haben als 
Kinder (z.B. ein erstgeborenes Kind)?» (l.c.58) So könnte der «unverkennbare 
Zug zum Generellen», der aus der Geschichte von der Segnung der Kinder 
spricht (Mk. 10 parr., besonders Lk. 18,15: Bo&gpn!), bereits auf eine gottesdienst- 
liche Feier (der Darbringung ebensogut wie der Säuglingstaufe!) weisen (ib.). 
Wie auch H. Wilkens kaum zu Unrecht bei neutestamentlichen Dank-Worten wie 
Eph. 5, 20 (eöxagıoroövres nävıore ünte nävıwv!) an solche und andere Ge- 
meindefeiern denkt 22. 


Begriff und Sache der Darbringung sind Mk. 10, 13-16 parr. ent- 
nommen: «Sie brachten Kinder zu Jesus» (mooogetgeıv). Begriffliche 
Klarheit ist hier einmal der Sache wegen geboten, sodann weil der 
Begriff der Darbringung von Gegnern gern entstellt wird. So wird 
aus Darbringung Darbietung gemacht, ein in diesem Zusammenhang 
sıinnloses Wort. Oder man alteriert Darbringung in Darstellung und 
argumentiert dagegen, dass diese ein Ritus des alten Bundes sei, oder 
fragt, ob wir die Kinder auch beschnitten?! 

Jesu Beschneidung (Lk.2,21) und Darstellung (2,22 ff.) sind sachlich und 
zeitlich klar geschieden (cf. Lev. 12). Lk.2,22 ff. stehen zunächst die gesetzliche 
Reinigung der Mutter (Lev.12) und die Auslösung der männlichen Erstgeburt 
(Ex. 13, Num. 18), die der Vater üblicherweise bei einem Priester im Lande voll- 
zog, zur Rede23. Hier aber ist beides miteinander und mit einem besonderen, 
gesetzlich nicht geforderten Dritten verbunden, nämlich der Darstellung Jesu im 
Tempel, so dass in seinem Fall die Darstellung an die Stelle der Loskaufung tritt. 
nagıoravaı = zum Dienst zur Verfügung stellen. Das ist ein sehr anspruchs- 
volles Geschehen, mehr als Darbringung im Sinne von Mk.10. Begründet Jesu 
Taufe die christliche Taufe, so ist allerdings zu fragen, ob nicht seine Darstellung 
eine solche der Christenkinder legitimiere? Eher als die Säuglingstaufe, denn Jesus 
wird dargestellt, aber er lässt sich taufen. Auch kann man sagen: Jesu Darstellung 
führt zu Jesu Taufe. Aber seine Darstellung ist etwas Exzeptionelles, sehr im 
Unterschied zu Jesu Taufe. So gelangen wir zu folgendem Schluss: 

a) Wenn man bedenkt, wie die Säuglingstaufnot nicht zuletzt an 
der Unmündigkeit christlicher Eltern und Paten aufgebrochen ist, 
kann man keine Darstellung (Lk. 2), sondern nur die Darbringung 
(Mk. 10) ins Auge fassen. b) Jene auch grundsätzlich nicht, indem sie 
ein prophetisches Geschehen ist, das im Alten wie im Neuen Bund 
exzeptionell ist; im Neuen Bund sicher nicht weniger, insofern es 
ein geistliches Verfügen der Eltern über unmündige Kinder ist. 
c) Wohl hat die Darbringung ein Gefälle zur Darstellung hin, das 
demjenigen der Wortbedeutung von ngoogp£gewv (hinbringen — opfern!) 
entspricht; dieses Gefälle kann sich aber nicht in einem Verfügen, son- 


22 H. Wilkens, Die gottesdienstliche Danksagung für ein neugeborenes Kind, 
hektogr. Schwerte 1965. 
23 Vgl. den Theol. Handkommentar (oder ähnliches) z. St. 
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dern nur in Bitte, Selbstverpflichtung und eigenem Opfer der Dar- 
bringenden äussern. — Man spricht auch von Kindersegnung. Dagegen 
erhebt K. Barth Einspruch (IV, 4, 213). Dieser ist berechtigt, wenn 
«Segnung» eine Art heilsnotwendigen Ritus konstituieren, das Drin- 
nensein der Kinder (IV, 4, 213!) eröffnen sollte, worum es sich kei- 
neswegs handeln kann, woran auch niemand denken sollte; und wenn 
«Segnung» (doch!) einen gültigen Taufersatz bedeutete — wo es in 
Wirklichkeit um Hoffnung auf die Taufe geht. Ist das abgewehrt, 
so hat der Begriff Anhalt im Text (Mk. 10). Gegen «Segnung» sollte 
nichts einzuwenden sein, wenn sie verstanden ist (und auch verstan- 
den wird) als Bekenntnisaussage von der Heilswirklichkeit und als 
Bitte für das Kind, die sich auf Christi Vermögen und Verheissung 
stützt. So ist der Segen ein Element der umfassenderen Darbringung. 
- Um ein gewichtiges Element handelt es sich auch bei der Dank- 
sagung, die vielleicht in der alten Kirche diesen wie anderen Feiern 
den Namen gegeben hat (vgl. o.). So hält es in seinem Entwurf 
H. Wilkens**. Dieser Begriff hat den Vorteil, dass er kaum sakra- 
mental missverstanden wird. — Ich möchte gleichwohl beim Be- 
griff der Darbringung bleiben, weil er die Bezugnahme auf Mk. 10 
parr. zum Ausdruck bringt und offen ist, mehrere Elemente der 
Handlung in sich aufzunehmen (s. u.). Auch K. Barth verwendet 
ihn a.a.0. 

Die Elemente der Darbringung wären 1. Dank; 2. Evangelium 
(Mk. 10!); 3. Paränese an Eltern, Paten und Gemeinde (nicht unbe- 
dingt mit Gelöbnis der Eltern und Paten); 4. Darbringung ım enge- 
ren Sinn als Kundgabe des Vertrauens und Gehorsams; Segen (vgl. 0.); 
5. Fürbitte (auch für Eltern und Paten); 6. hoffender Ausblick auf 
die Taufe. -— Noch prägnanter liesse sich von Fürdank und Für- 
bitte (vgl. o. 1 und 5), Fürsprache und Fürstand (2 und 3), Für- 
glaube und -hoffnung (4 und 6) sprechen ®. 


> 5: A522, 

25 Finen eigenen ausgeführten Entwurf, der einer entsprechenden Feier gedient 
hat, habe ich in «Taufe und Darbringung» (s. A.19) mitgeteilt; ihm lag der 
schon erwähnte von H. Wilkens (A.22) vor. Vgl. des weiteren den projet de 
liturgie von L.Secretan (A.15,70 ff.) und die Hinweise von H. Gollwitzer 
(A.13,81) und W.Bieder (A.2,7), welche alle das Engagement der Gemeinde 
kräftig betonen. — Reinh. Lindner, Gemeindeauftrag und Taufpraxis heute (Kirche 
in der Zeit, 1967, 4, S. 149 ff.), sieht die Darbringung auch unter dem Gesichtspunkt 
der «Begründung eines Rechtsverhältnisses zur Kirche» als Institution (157). «Hier 
den Anspruch der Taufe zu stellen, ist eine Abwertung der Taufe und eine Über- 
forderung an den, der zu einer Kirche gehören will (bzw. soll), dem es aber noch 
nicht gegeben ist, ein lebendiges Glied am Leibe Christi zu sein» (156). 
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3. Darbringung als Antwort auf das Säuglingstaufanliegen. - 

(1) Die Darbringung nach Mk. 10 entspricht der Tatsache, dass das 
Neue Testament nicht kindsvergessen ist, dass auch den Kindern das 
Heil in Christo gilt. 

(2) Das Bedürfnis der Eltern, ihre Kinder nicht «draussen», son- 
dern «drinnen» zu wissen, wäre Aberglaube, wenn dafür & tout prix 
die Taufe herhalten müsste (Barth, IV, 4, 213). Die Darbringung ist 
Ausrufung des Heilandsnamens über den Kindern, die sich dem Ver- 
nehmen nach in der Geisteratmosphäre um die überseeischen jungen 
Kirchen kräftig erweist. 

(3) Darbringung nimmt die particula veri der Variabilität des 
Glaubenbegriffs auf (vgl. Barth 1. c. 204). Dem mündigen Menschen 
entspricht das «Folge mir nach», dem unmündigen Kind das «Lasset 
die Kindlein zu mir kommen» des Evangeliums, wobei andere glau- 
bend für sie eintreten. Ersteres weist auf die Taufe, letzteres auf die 
Darbringung. 

(4) Die freie, dem Menschen gänzlich zuvorkommende Gnade, die 
man in neuerer Zeit gern in der Säuglingstaufe veranschaulicht sieht 
(cf. IV, 4, 208 f.), kommt bei der Darbringung zur Geltung. «Lasset 
die Kindlein zu mir kommen!» 

(5) Es ıst betont worden, aus ökumenischen Rücksichten, im Blick 
auf die Gespräche mit Rom besonders, sollte an der Kindertaufpraxis 
nicht gerüttelt werden ?®. K. Barth rechnet nicht ohne Grund damit, 
in der katholischen Kirche durchaus offene Ohren für seine Tauflehre 
zu finden (S.XI. XIII)”. Im theologischen Gespräch ist mir von 
römisch-katholischer Seite sogar erklärt worden, in der Darbringung 
könnte eine Lösung des heiklen Problems der Taufe von Kindern 
aus Mischehen liegen. 

(6) Der Vorwurf (von Psychologen z.B.), im Falle des Taufauf- 
schubs seien die Kinder vor der Öffentlichkeit als Heidenkinder ge- 
brandmarkt, ist im Blick auf die Darbringung gegenstandslos. Wo 
der Name Jesu Christi über einem Kind ausgerufen ist, ist weder ein 
Loch noch ein weisser (oder roter) Fleck. Wiewohl es durchaus legi- 
time Zumutungen des Glaubens auch an Kinder gibt — man denke 
z.B. an die Namen der Kinder des Propheten Jesaja —, besteht in 
unserem Fall keine. Nicht nur darum nicht, weil die Darbringung 
bescheinigt wird. 

26 So der Kirchenratspräsident der Evangelisch-reformierten Kirche Basel/Stadt 
im Zusammenhang der Diskussion um die Darbringung ın der Basler Kirche 
1965-1967; auf diese bis jetzt ergebnislos verlaufene Diskussion ist mehrfach ange- 
spielt. 

r Vgl. W. Bieder, l.c. im Vorwort. 
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(7) Die Ausrichtung der Darbringung auf die Taufe, das Gefälle 
im xgoogegsıv vom Hinbringen zum Opfern, bedeutet auch die In- 
pflichtnahme der Darbringenden, nach Massgabe ihrer Kräfte, In- 
pflichtnahme besonders aber der Gemeinde (cf. Barth 213). «Die 
Eltern... verpflichten sich bei dieser Gelegenheit, ıhr Kind der 
Kirche anzuvertrauen, und die Kirche nımmt es an ım Blick auf seine 
Unterweisung und auf seine Taufe» (Synode von Chambon; nach 
W. Bieder, 1. c. 7). Und die Eltern werden nicht derweise satt entlassen, 
als hätten ihre Kinder die Taufe hinter sich bzw. unter sich und nicht 
noch vor sich. 


4. Der theologische Rang der Darbringung. — Man wendet gegen 
die Darbringung ein, es werde damit ein dubioses, theologisch nicht 
definierbares Sakramental in Szene gesetzt. Diese Behauptung ist 
einigermassen gedankenlos. Entspricht doch die Darbringung anderen 
«Kasualien», die durch den Lebenslauf des Menschen bedingt und 
grundsätzlich unangefochten sind. So hat sie ihr Gegenüber in der 
Abdankung. Schon Aristides erwähnt beide miteinander (cf. o.). Und 
es sollte nicht lang erklärt werden müssen, dass der Abdankung als 
Pendant am Lebensbeginn die Darbringung eher als das Sakrament 
der Taufe entspricht. Zwischen beiden steht die Eheeinsegnung; sie 
gehört in diesen Zusammenhang, indem sie mit einem Mandat der 
Schöpfung gegeben ist. 

Es stehen in diesem Zusammenhang kirchliche Handlungen zur 
Rede, die, in der systematischen Theologie erörtert, in die Ethik der 
Schöpfungslehre (KD III, 4!) gehörten, sich dort auch sehr wohl 
einfügen würden, denen ein KD III, 4 entsprechendes natürliches und 
geistliches (christologisches!) Gepräge zukommt — im Unterschied zu 
den in der Versöhnungslehre bzw. deren ethischem Teil abzuhan- 
delnden «Sakramenten» der Taufe und des Abendmahls (möglicher- 
weise auch der Busse, der Ordination). 

Fahren wir in der begonnenen Reihe noch fort: Was ist unsere 
Konfirmation heute anderes als eine zweite Darbringung beim Über- 
gang von der Kindheit zum Erwachsenwerden, wiewohl sie von der 
Übung der Säuglingstaufe her mündiges Taufbekenntnis sein müsste 
(Barth, IV, 4, 206 ff.!). Sie wird übrigens mehr und mehr auch unge- 
tauften Konfirmanden erteilt. — Analog dazu setzt sich vielerorts 
heute die sog. Goldene Konfirmation als kirchliche Handlung durch, 
und zwar weniger als ein Jubiläum denn als Danksagung und Segen 
beim Übergang ins Alter. - Von all diesen lebensgeschichtlich be- 
dingten Kasualien hat die Kinderdarbringung in Mk. 10 parr. den 
klarsten Schriftgrund! 
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Zur theologischen Klärung dieser Dank- und Segenshandlungen 
hier noch so viel: 


(1) Sie dürfen sich nicht blähen; sie sind weder heilsnotwendig 
noch Sakrament (selber eine causa salutis). Dessen sind sich diejenigen 
christlichen Gemeinschaften, welche die Darbringung üben, soweit 
ich sehe, durchaus bewusst. 

(2) Sie dürfen den Christusbezug nicht verlieren. Sie entsprechen 
der Christus-Bestimmtheit der Schöpfung (Kol.! KDIII!). Das be- 
deutet z.B. für die Konfirmation, dass es sie, auch wenn man sie in 
diesem Kontext versteht, nicht ohne empfangenen kirchlichen Jugend- 
unterricht gibt; für die Kinderdarbringung, dass sie der Glaubens- 
verantwortung, vor allem der Gemeinde (dem «Fürstand»), nicht 
entnommen werden kann. 

Es fehlt heute einerseits nicht gänzlich am Bemühen um eine Kindertaufzucht. 
«Wenn es in Neuguinea im Leben einer Gemeinde nicht stimmt, wird als erstes 
die Kindertaufe eingestellt», stellt uns Vicedom vor (a.a.O.49), durchaus in 
verpflichtendem Sinn (51!). Es hört sich andrerseits nicht schlecht an, wenn 
A.Strobel schreibt, die Kindertaufe sei als Gebot für die Kirche «zugleich Kri- 
terıum, ob sie lebendige Kirche ihres Herrn ist. Wo sie dem Auftrag der Kinder- 
taufe nicht mehr zu entsprechen vermag, hat sie an sich selbst zu arbeiten, nicht 
an der Reform der Ordnung» 28. Sollte man nicht lieber Säuglingstaufe verant- 
wortlich erteilen als die Darbringung verschleudern? Aber 1. die Säuglingstaufe 
lässt sich effektiv weithin nicht (mehr?) verantwortlich erteilen. 2. (Und dies vor 
allem): An der konkreten Säuglingstaufnot ist das grundsätzliche Problem der 
Legitimation aufgebrochen! 3. Mit der Darbringung lässt sich grosszügiger ver- 
fahren; Mk.10 parr. redet auch von keiner ausdrücklichen Inpflichtnahme der 
Eltern! Es darf sich gleichwohl nicht um Verschleuderung handeln, sondern die 
Darbringung bedarf der Gemeinde, die sie lebendig bezeugt und für die Kinder 
einsteht. 

(3) Man darf die Dank- und Segenshandlungen meines Erachtens 
im Licht des Christuswortes «Kommet her zu mir alle...» (Mt. 11, 
28) sehen (von dem Mk. 10, 14 mitumfasst ist; es geht uns jetzt aber 
nicht nur um die Säuglingsdarbringung). 

a) Das ist anspruchsloser als das «Folge mir nach»; insofern aller- 
dings nicht, als es sich Christum gefallen lässt als den, der unter uns 
ist wie ein Diener (Lk. 22, 27). b) Und ist doch nicht ohne Gefälle, 
nicht ohne Ruf zur Nachfolge; entsprechend dem Fortgang des Wor- 
tes in Mt. 11 (V. 29: «Nehmet auf euch mein Joch... .»!, dem Gefälle 
des Hinbringens zum Opfer im nooogegew (Mk. 10, 13), des uavdaveıv 
zum haßntevsıv (intrans.), des Volkes im Neuen Testament zur 


Jüngerschaft. 


28 Baptisma und Basileia, A.4, 109. 
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(4) Als allgemeine Bezeichnung für diese Art Dank- und Segens- 
handlungen - soweit es einer knappen Bezeichnung, bei aller Unzu- 
länglichkeit fester Begriffe, nun einmal bedürfte -— käme vielleicht 
Segen in Betracht, wobei ich das oben — unter 2. — zur Klärung des 
Begriffs Gesagte voraussetze”, 

5. Darbringung und Taufe («Segen» und «Sakrament»). — Ich 
suche das Verhältnis in Kürze so zu bestimmen: 

a) Der «Segen» bringt das geschöpfliche Leben des Menschen in 
seinem gnadenhaften Bezug zu Jesus Christus zur Sprache; das «Sa- 
krament» hat es mit dem Menschenleben nicht unter dessen Vital- 
aspekt. 

b) Der «Segen» duldet hinsichtlich des Glaubens Stellvertretung 
(Fürdank und -bitte, Fürglaube und Fürstand); beim «Sakrament» 
ist der eigene Glaube unvertretbar. 

c) Dem «Segen» entspricht hinsichtlich des Glaubens (der Zuspruch 
und) die Ermahnung, dem «Sakrament» die Selbstverpflichtung. 

d) Der «Segen» entspricht der Zugehörigkeit des Menschen zum 
Herrschaftsbereich Jesu Christi; das «Sakrament» hat es mit der 
militia Christi. 

e) Der «Segen» gilt dem Menschen als Glied des von Christus ge- 
liebten «Volkes» (öxAos), das «Sakrament» sammelt die Jüngerschaft. 
Der «Segen» ist Umkreis, wie die Agapen Umkreis des Hl. Abend- 
mahls sind; das «Sakrament» ist Inkreis und ist Zentrum, Lebens- 
nerv der Gemeinde. 

f) W. Lachat bezeichnet die Taufe als «signe de la gräce acceptee», 
die Darbringung als «sceau de la gräce offerte» °°, die letztere ent- 
sprechend (Mk. 10 und) Apg. 2, 39 (der Verheissung für die Kinder), 
die Taufe Apg. 2, 41: «die das Wort annahmen, liessen sich taufen». 


C. Taufe 


Bevor ich zur Frage des Gnadencharakters der Taufe komme, ist in 
der hier unumgänglichen Kürze noch ein Wort 1. zur Gestaltung der 
unvermeidlichen Säuglingstaufen, 2. zur Frage des legitimen Tauf- 
alters zu sagen. 


2° K.Barth weist in KDIII, besonders III, 2, 705 f., den Segen wegen seines 
spezifisch alttestamentlichen Sinngehalts (in Zusammenhang mit der heiligen 
Geschlechterfolge!) für den Neuen Bund überhaupt ab. Aber Begriff und Sache 
des Segens sind eben nicht mit ihrem spezifisch alttestamentlichen Sinngehalt 
kongruent. 

% W.Lachat, La benediction des enfants, bei L. Secretan, A. 15, 67 ff., zit. 68. 
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1. Unser Taufgottesdienst. — Bis zu besserer Darbringungs- und 
Taufbelehrung unserer Gemeinden und kirchlichen Legislativen müs- 
sen wir die Säuglingstaufe tragen, wie denn Gott die Kirche lange 
mit dieser Taufübung ertragen und getragen hat. (Eine Begründung 
für die Säuglingstaufe liegt aber auch darin nicht.) Taufverweigerung 
lässt sich nur bei eindeutigem Unernst praktizieren. Sonst können wir 
den Schwarzen Peter nicht dem (nicht besser belehrten!) Kirchenvolk 
zuspielen, sondern müssen ihn behalten und Säuglinge taufen®!. Wir 
können dann die Taufe nur als Darbringung vollziehen (mit den 
dazugehörigen Elementen, s.o.; unter stärkerer Betonung der Ver- 
pflichtung allerdings), nicht mit Röm. 6, sondern nur mit Mk. 10. 
Dass wir die Taufe so ihr selber entfremden müssen, ist ein Stück un- 
serer Taufnot. Es müssen diese Gottesdienste aber gleichwohl keine 
Farce sein. W. Bieder handelt von der Taufe unter dem Aspekt der 
Verheissung (l. c.). Unsere Taufgottesdienste dürfen und sollen her- 
ausstellen, dass sowohl für die kleinen Täuflinge in Christus Verheis- 
sung besteht als auch die Gemeinde als solche unter der Verheissung 
der Geisttaufe steht. Möchten unsere «Taufgottesdienste» darin ihrem 
Namen Ehre machen, dass in ihnen die Hoffnung auf den Geist 
lebendig ist. Das schweizerische Kirchengesangbuch enthält ein gutes 
Tauflied (218), in dem es heisst: «So tauf uns (!), dass wir insgemein 
als neugeborne Kinder dein dich hoch und ewig preisen.» 

2. Das Taufalter. — Verzicht auf Säuglingstaufe setzt nicht voraus, 
dass alle Fragen nach dem «Wie dann?» gelöst wären. Auch die frühe 
Christenheit hat in dieser Sache gehörig experimentiert. Es geht ja 
überhaupt nicht darum, mit einer Änderung der Taufübung alle Tauf- 
und Bekenntnisnot der Kirche zu überwinden, sondern dem uns An- 
vertrauten möglichst treu zu entsprechen und für das uns Verheissene 
möglichst offen zu sein. — Gollwitzer unterstreicht in seinem Gut- 
achten zum Taufaufschub, dass sich geistliche und juristische Mündig- 
keit nicht decken, dass es geistliche vor der juristischen Mündigkeit 
geben könne (a. a. ©. 79). Dazu stimmt, dass die römisch-katholische 
Firmung in ihrem theologischen Verständnis Züge von Barths Tauf- 
verständnis trägt (ohne allerdings in praxi frei zu sein von Charakte- 
ristika einer zweiten Darbringung beim Übergang vom Märchen- zum 
Realitätsalter?); dass in der historischen Taufforschung (Strobel, 
Aland) immer mehr zwischen Säuglings- und Kindertaufe unterschie- 
den wird und Spuren frühchristlicher Kindertaufübung in Unter- 
schied zu und vor der Säuglingstaufpraxis aufgedeckt werden. Ich 


31 Vgl. D. Schellong, A.19, 72 ff. 
32 Vgl. besonders A. Strobel, A.12, 43 ft. 
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selbst habe in letzter Zeit mehrfach Kinder im Firmalter zu taufen 
gehabt und diese Taufen nicht als «Schlaftaufen» empfunden. K. Barth 
selbst hat im Entwurf zu KD IV, 4 affirmativ von seinem Taufvoll- 
zug an einem achtjährigen Knaben, der die Taufe begehrte, gespro- 
chen. Allerdings weist der veröffentlichte Text eher in die Richtung 
eines höheren Taufalters, entsprechend etwa dem Konfirmationsalter 
nach Thurian (cf. IV, 4, 221). 


Ein Mitspracherecht kommt auch den christlichen Bildungsstätten geistig Be- 
hinderter zu. Hier wird man entschieden darauf hinweisen, dass auch abgesehen 
von der Altersfrage die juristische Mündigkeit kein theologischer Begriff sei. Mir 
steht eine grosse Anstalt vor Augen, wo man immerhin zwischen der Konfirmation 
(derer, die einen einfachen Unterricht des Pfarrers erhalten können) und der 
Einsegnung (derer, die «keinen Spruch aufsagen» können) unterscheidet. Dieser 
Unterscheidung könnte wohl eine solche zwischen Taufe und Einsegnung (Segen) 
entsprechen? - 


Gollwitzer weist für das Gegenüber von Säuglings- und Mündigen- 
taufübung auf das von Paulus Röm. 14 sanktionierte Gegenüber hin 
(l. c. 79). Ich stimme zu, möchte dies aber noch lieber applizieren auf 
das Gegenüber einer Kindertaufpraxis an vielleicht Zehnjährigen und 
der Taufe als Laienordination von etwa achtzehn Jahren an! Im 
ersteren Fall gingen Darbringung (nicht obligatorisch, aber mit gutem 
Fug und Sinn) und Kinderkatechumenat voraus, im zweiten mög- 
licherweise auch eine Jugendkonfirmation (cf.o.B, 4!) nach ent- 
sprechender Unterweisung — und der Taufkatechumenat. Zu inten- 
dieren wäre grössere Freiheit gegenüber Schemata, was aber nicht 
bedeutete, dass eine Kirche nicht ihre Ordnung hätte, nicht je und je 
einen Rahmen absteckte. — Wichtig sind hier noch zwei Hinweise: 


a) Die Teilnahme am Hl. Abendmahl setzt den Empfang der Taufe 
voraus! So hängt die Frage nach dem Taufalter mit der heute gleich- 
falls bewegten, strittigen des Abendmahlsalters zusammen (und wird 
mit dem Taufaufschub eigentlich gar kein Altersproblem aufgerissen, 
das nicht schon existierte!) Es kann nach dem Gesagten nicht ver- 
wundern, dass es ın unseren Kirchen Tendenzen zu einer früheren 
Abendmahlszulassung (ähnlich der römisch-katholischen Übung) wie 
auch zu einem Aufschub bis zu eindeutigerer Mündigkeit gibt. 


b) Die Nezessität der Taufe ist als necessitas praecepti streng 
(Barth, IV, 4, 75), ihr Ziel und Sinn als Nachfolge Christi nicht zu 
überbieten. So ist christliche Verkündigung ihrem Wesen nach auch 
Taufverkündigung und als solche Ruf zur Taufe wie Tauferinnerung. 
Es ist das vornehmste Ziel von K. Barths Tauf-Band, als «Lob der 
Taufe» zu solcher Verkündigung zu helfen. 
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3. Die Taufe - ihr Wesen. — K. Barth schliesst heute für die Was- 
sertaufe das Moment der actio dei oder des signum gratiae mit Ent- 
schiedenheit aus (cf. 0. A, c). 

a) Es fragt sich freilich schon, ob er dies ganz konsequent ver- 
mag? — Zunächst fehlt die Beziehung der Wassertaufe zur Geisttaufe 
ja keineswegs: «Die Taufe mit Wasser... ist, was sie ist, allein in 
ihrer Beziehung zur Taufe mit dem Heiligen Geist» (45). Barth 
würde auch nicht bestreiten, dass Gott die Freiheit hat, durch sie, 
wie durch irgend ein Medium, seinerseits etwas zu geben. Darüber 
hinaus spricht er aus, die Taufe mit Wasser könnte gar nicht Antwort 
sein, «wenn ihr Gottes Tun in seinem Werk und Wort nicht gegen- 
wärtig wäre...» (116)! 

So «ist» ihm diese Taufe «Verheissung» (78; nicht nur Bekenntnis zur Ver- 
heissung); S.79 ist neben Antwort und Bezug auf die Geisttaufe auch erwähnt, 
die christliche Taufe «begegne» der Taufe mit dem Hl. Geist. - Ist die christliche 
Taufe «Akt der Hoffnung» (Barth 227 f.), ist sie dann nicht auch Zeichen der 
Hoffnung (wie «Verheissung»)? «Rettet» die Taufe die Menschen, «dem Bau der 
Arche zur Rettung jener ‚acht Seelen’ entsprechend, als ihre eigene menschliche 
Tat, nämlich als die Tat ıhres Glaubens und Gehorsams» (233; nach 1. Petr. 3), 
so muss gesagt werden, dass die Arche, indem sie menschlich-heilsame Tat ist, 
auch Gabe ist. So bittet die Taufgemeinde, dass Gott «für sie... nach und schon 
in der Taufhandlung einstehe» (22933). Und «da ist Empfang seiner Gnade in 
ihrer ganzen Wirklichkeit, wo sie von ihm... erbeten wird» (230). 

K. Barth verzichtet auch in IV, 4 nicht ganz darauf, die Taufe mit 
Wasser eine «abbildende Aktion» zu nennen (143, ähnlich 159) — was 
bedeutet das? Und er nimmt für die christliche Taufe Deut. 26, 17 f. 
in Anspruch (233) mit dem Gegenüber: «Du hast den Herrn heute 
erklären lassen... - der Herr aber hat dich heute erklären lassen». - 
Barth ist kaum einverstanden, wenn sein Text in der hier angedeute- 
ten Richtung ausgeschlachtet wird. Es geht ihm eindeutig und ent- 
schieden genug wohl um die Synopse von Wasser- und Geisttaufe, 
zugleich aber um ein «Hände-weg» vom Versuch der Synthese. 

Wenn aber Barth gegen das Ende zu das Wagnis der Taufe so sehr 
betont (221 ff.!) - er, für den «der Glaube gerade kein Wagnis» ist, 
sondern eher vergleichbar «dem selbstverständlichen Lachen eines 
Kindes, dem nun einmal etwas ihm Lustiges widerfahren ist» * -, 
dann fragt man sich, ob Barth mit seiner Konsequenz in IV, 4 sich 
selber ganz treu bleibt, dem Evangelium und dem «Lob der Taufe» 
ganz entspricht? 

b) Ich möchte im folgenden einige Argumente zur Diskussion stel- 
len, die eher in die Richtung von Barths Tauflehre von 1943 weisen ®. 


33 Sperrung von mir. 
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(1) Die Probe am Hl. Abendmahl! Diese ist legitim. Taufe und 
Abendmahl haben nach dem Neuen Testament den gleichen Nenner. 
Das mag aus dem Johannesevangelium nicht so durchgehend zu er- 
weisen sein, wie ©. Cullmann will ?®. Ein sicherer Beleg ist 1. Kor. 10, 
1 ff. Auch K. Barth sieht Taufe und Abendmahl in dieser Entspre- 
chung zueinander (IV, 4, S. IX f.!) und hat die Abendmahls- wie die 
Tauflehre für den Ethik-Band IV,4 vorgesehen gehabt. Für das 
Abendmahl ist dies meines Erachtens eindeutig nicht möglich. So sehr 
dieses auch ein Ethikum ist (durchaus in dem Sinn, dass es (1) auch 
menschliche Handlung in der Gemeinde ist, die (2) Mündigkeit vor- 
aussetzt; 1. Kor. 11!), gehörte es nicht nur und nicht in erster Linie 
da grundgelegt, sondern im Zusammenhang der Auferbauung oder 
der Sendung der Gemeinde (KD IV, 2 bzw. IV, 3!). Denn es ist nur 
Bekenntnis, indem es unter der Verheissung der (österlichen!) Begeg- 
nung steht, und als Begegnung ist es Gabe. Das hat für das Ver- 
ständnis der Taufe Konsequenzen. 

Hierzu eine exegetische Bemerkung betreffs dreier Begriffe aus dem Kontext 
von Abendmahl und Taufe: Die &vauvnoıs beim Abendmahl (Lk.22, 1. Kor. 11) 
soll wohl Gott zum Subjekt haben, ähnlich etwa uvnuöcvvov Apg. 10,4, wie 
J. Jeremias wahrscheinlich macht (Die Abendmahlsworte Jesu, 1960°, 229 ff.). Die 
Gemeinde darf im Hl. Abendmahl Gott bei dem behaften, was er ın Christus 
für sie getan hat. Im Kontext dieses äavauvmoıs-Begriffs (1. Kor. 11, 24 f.) wie 
des finalen äxeı ob Eiön (11,26; cf. 16,22 b!) ist nun auch das xarayy&ikeıv des 
Todes des Herrn (V.26) zu sehen und zu verstehen (cf. Jeremias a.a.O. 243 f.). 
Erhält die «Proklamation des Todes des Herrn» damit nicht selbst ein vertikales 
Moment (im Abendmahl Gott beim Wort nehmen dürfen!), so dass ihm mehr 
dogmatisches als ethisches Gepräge eignet?! Ähnliche Ausrichtung und ähnliches 
Gewicht hat aber auch das &neeowrnua im Kontext der Taufe (1. Petr. 3, 21). Der 
Begriff ist juristisch bestimmt im Sinn des «Stellens der Vertragsfrage mit selbst- 
verständlich erfolgender Bejahung» (s. z.B. HNT z. St.). Er akzentuiert demnach 
gerade das Moment des Begründeten an der Bitte. Joh. Schneider (NTD z. St.) 
äussert auf Grund dessen kühn, es sei «sicher vorausgesetzt, dass Gott diese Bitte 
im Taufakt erfüllt». 

(2) Es ist kein Erfordernis der Freiheit und des Selbstandes des 
Menschen, es wäre aber ein Widerspruch gegen das Evangelium, sähe 
man den Menschen (ausgerechnet!) in Taufe und Abendmall allein, 
allein mit seinem Wagnis (cf.o.a und Barth selbst IV, 4, 116). Auch 
in der kirchlichen Taufe muss die Dialektik von mündiger Sohn- 


94 K. Barth, Einführung in die evangelische Theologie, Zürich 1962, 115. 

35 Ich tat das schon in «Erziehung in Zeugenschaft» 516 und «Taufe und Dar- 
bringung» 116. Ich tue es hier mit den alten sowie neuen Argumenten, verstärkt 
und modifiziert. Leider kann es sich auch hier aus Raumgründen nur um eine kurze 
Skizze handeln. 

36 Urchristentum und Gottesdienst, 19502; cf. W. Bieder, A. 2, 260 ff. 
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schaft und bedürftiger Kindschaft durchgehalten werden. Barth will 
dies auch, etwa mit der Betonung von Bekenntnis und Bitte. Und er 
sieht den Bezug der Wassertaufe auf den Hl. Geist vertrauensvoll 
genug, um den Vorwurf einer unevangelischen Diastase wahrschein- 
lich verblüfft von sich zu weisen. (Dies sei hier ein für allemal ge- 
sagt.) Und doch liegt diese vor, sofern die Taufe mit Wasser aus- 
schliesslich als Werk des Menschen postuliert wird. 

(3) Barths Tauflehre mit ihrer scharfen Unterscheidung von Geist- 
und Wassertaufe will der Gottheit Gottes in schuldiger Demut ent- 
sprechen (so treu wie vor 45 Jahren!) und den gehorsamen Selb- 
stand des Menschen zur Geltung kommen lassen (mehr als früher). 
Dabei deutet sich allerdings meines Erachtens eine gefährliche Ten- 
denz an, nämlich nur die Antwort des Menschen greifbar sein zu 
lassen (in Respekt vor der Heiligkeit Gottes und der gnadenhaften 
Würde des Menschen) — weder den Geist (der sich nicht in der Was- 
sertaufe engagiert) noch das Wort (das nicht verkündigt, sondern nur 
angekündigt wird ?”) — bzw. zu viel auf die Antwort des Menschen zu 
setzen. In diesem Zusammenhang diese Tauflehre! Taucht dabei nicht, 
ganz von ferne, die Gefahr auf, dass Gott wieder in unevangelischer 
Weise jenseitig wird, zugleich aber in einer Überbetonung der 
menschlichen Antwort der Neuprotestantismus sich meldet, der 
Mensch sıch bläht? Ob «Glaube» (vgl. G. Ebeling) oder «Antwort», 


wäre dann irgendwann kein grosser Unterschied mehr. 

Die hier berufene Tendenz findet sich nicht bei Eduard 'Thurneysen, dessen 
beherzte Wort-Theologie eher ein sakramentales Verständnis auch oder gerade für 
die Verkündigung in Anspruch nimmt (als verheissenes Gnadengeschenk!). 


(4) K. Barth betont das Abbild-Moment der Taufe jetzt viel schwä- 
cher als 1943. Er hat es aber nicht ganz fallen gelassen (143. 159). — 
Die Taufe mit Wasser ist Abbild. Als Abbild wie als Bekenntnis ist 
sie Abzeichen. Das Abzeichen aber hat den doppelten Charkter, dass 
man es, bekennend, nimmt und trägt und dass man es, als Zuspruch, 
Bestätigung und Schutz, empfängt. In solchem Sinn schreibt H. Küng: 
«Taufe ist kein stummes Zeichen, sondern ein Wort-Zeichen» ®. 
«Vom Menschen her gesehen ist die Taufe der individuelle... sicht- 
bare Ausdruck der Umkehr und des Vertrauens, der Hingabe und des 
Bekenntnisses... Von Gott her gesehen ist die Taufe das sichtbare, 
gerade diesem individuellen Menschen geltende Gnadenzeichen und 
die dem glaubenden Menschen verkündete und geschenkte Verbür- 
gung und Vergegenwärtigung von Gottes rechtfertigender Gnade» 


37 Z.B. K. Barth, Homiletik, Zürich 1966, 32; dies je länger desto stärker betont. 
88 H.Küng, Die Kirche, Freiburg 1967, 249; Sperrung von mir. 
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(250). Das ist gute dialektische Theologie. - G. Fr. Vicedom berichtet 
aus Neuguinea, wie Christen vor dem Abfall zurückschreckten, als 
man sie darauf hinwies: «Durch die Taufe hat Gott seine Hand auf 
euch gelegt. ... Von Gott kommt ihr nicht mehr los» (l. c. 45). So 
sprach auch K. Barth 1943, angesichts des grossen Abfalls und auf 
dem Grunde seines damaligen Taufverständnisses. Das Abzeichen 
der Taufe ist Gottes Abzeichen. 

(5) Barth sieht die Taufe auch deshalb nicht mehr als verbum 
visibile im Sinne Calvins, weil gerade diese gut evangelische Lehre 
keinen Schriftgrund (sondern nur Väter-Grund) habe. Hat sie den 
Schriftgrund nicht doch, in Röm. 4? Röm. 4 ist Tauftext. Nicht so, 
dass die Taufe als in Übereinstimmung zur Beschneidung stehend 
gelehrt würde, aber so, dass die Beschneidung von Paulus ım Lichte 
der christlichen Taufe gesehen ist?! Abrahm empfing das Siegel 
(opgayis) nicht als Vater Israels xat& o&gxa, sondern als Vater der 
Glaubenden aus Unbeschnittenheit und Beschneidung (V.11f.), das 
heisst aber als Vater der auf Jesus Christus Getauften (Röm. 6) und 
in Entsprechung zur Taufe”. opgayis wäre von Röm. 4, 11 her nicht 
zu Unrecht“ für die Tauftheologie in Anspruch genommen worden. 

(6) Dass man sich taufen lässt (zur Taufe kommt), aber getauft 
wird, deutet wohl nicht nur auf das Eingebundensein des Einzelnen 
in die Gemeinde (so Barth, 54), sondern bezeichnet meines Erachtens 
auch die Komplexität von menschlichem Handeln und Empfangen 
ın der Taufe mit Wasser. 

(7) Haben wir in Mt. 3 (parr.) den Ur-Text der christlichen Taufe 
vor uns, dann möchte es für dieselbe relevant sein, dass dort auf die 
Wassertaufe die Geisttaufe (Jesu) folgt. Zu diesem Gedanken - er 
mag wohl Barth selber gekommen sein — äussert sich KD IV, 4 un- 
wirsch: «was... nach Jesu Taufe... vom Himmel her geschah 
und geredet wurde, (war) nicht ein Element, sondern die freie Folge 
des Taufgeschehens» (147); das himmlische Geschehen dürfe «auf 
keinen Fall... als eine Art ‚Deutung? des irdischen» verstanden 
werden (71). Jesus kam gänzlich anspruchslos zur Taufe (ib.), 
«gratis», nur eben Gott die Ehre gebend (72). — Allerdings: in der 
Taufe mit Wasser tritt der Mensch an, Gott recht zu geben (in Mt. 3 
Jesus, nach Lk.7,29 das Volk, in Apg. nicht anders). Was daraus 
wird, ist Gottes Sache. An der Freiheit des Geistes gibt es nichts 


3 Auch W.Bieder sieht die Notwendigkeit der Zusammenschau von Röm. 4 
und Röm.6 hinsichtlich der Taufe (A.2,11f. 189 ff.). 

# Während von 2.Kor. 1,22 Eph.1,13 und 4,30 her nicht ohne weiteres zu 
Recht; cf. ThWb VII, 950. 
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zu markten. Nur ist Freiheit des Geistes 1. Freiheit ja nicht nur von, 
sondern auch zu etwas; und sie ist 2. Freiheit im Wie, d.h. nicht wir 
haben zu bestimmen, was die Taufe für uns im einzelnen bedeuten 
wird. Aber die Taufe Jesu als Grundtext bedeutet Verheissung für 
die christliche Taufe — nicht nur Verheissung, auf die die Taufe bezug 
nimmt. Bestätigen mag dies die Beobachtung, dass die trinitarische 
Taufformel des Taufbefehls (Mt. 28) der Geschichte von Jesu Taufe 
entspricht. («Es liegt sehr nahe, hier an die Taufe Jesu zu denken, 
denn dort sprach der Vater zum Sohn, dort empfing Jesus den Heili- 
gen Geist. Erwähnt Matthäus den Vater und den Heiligen Geist, so 
will er damit sagen, dass die christliche Taufe im Zusammenhang steht 
mit der Taufe Jesu.» So W. Bieder a. a. O. 111.) 

(8) «Die christliche Taufe ist — fern davon, in irgend einem Sinn 
selbst Geisttaufe zu sein — eine Gestalt der Bitte um diese» Barth, IV, 
4,85). Wo es anders gesagt wird, von den sog. Pfingstkreisen bis zu 
den Missionen unserer Kirchen, handelt es sich weniger um ein an- 
derslautendes Postulat als um bessere Erfahrung mit der Taufe (bzw. 
der Taufbitte). «Der korrekte Vollzug eines Ritus zwingt das Pneuma 
nicht herbei, wohl aber dürfen wir von einer Kondeszendenz des 
Heiligen Geistes bei der Taufe sprechen, die der Kondeszendenz des 
Heiligen Geistes beim Beten der Christen entspricht» (Bieder |]. c. 
123 f.). Ich zitiere das zustimmend, obwohl ich weiss, wie kritisch 
man hier sein muss. Doch betrifft diese Kritik ja alle menschliche 
Inanspruchnahme des Geistes Gottes, auch bei scharfer Trennung der 
Geisttaufe von derjenigen mit Wasser. Ein Mensch ist nie nur vom 
Hl. Geist geprägt. Der Hl. Geist wird immer auch vom Menschen 
betrübt und beleidigt. - Der Freiheit des Geistes wird nun auch da- 
mit Rechnung getragen, dass wir anerkennen, die Taufe werde das 
eine Mal mehr als Wort-Zueignung, von einem andern mehr als ver- 
wandelnde Macht erfahren. Der Unterschied von verbum visibile und 
vis salutifera ist relativ, was schon im biblischen Wortbegriff begrün- 
det ıst. Die Taufe kann nicht nur dogmatisch (= grundsätzlich), sie 
muss auch «geschichtlich» verstanden werden. Das lehrt nicht nur 
geistliche Erfahrung, sondern auch der Umstand, dass das Neue Te- 
stament weniger Tauflehre*' als Taufgeschichte(n) enthält (cf. [9]). 
«Die Taufe war offenbar ein Element des Lebens mehr als der Lehre 
der neutestamentlichen Gemeinden», schreibt gerade Barth (122). 

(9) «Geisttaufe als Akt Jesu Christi und die Wassertaufe als Akt 
des Menschen»? Der an Barths Tauflehre erstaunlich nah herankom- 


41 Wie sehr ich auf diese Wert lege, ist wohl deutlich geworden. 
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mende Neutestamentler W. Bieder antwortet im Blick auf Paulus: 
hier «ist beides nicht so fein säuberlich voneinander getrennt» (123). 
So anregend und wichtig die Taufexegesen von MarkusBarth und Karl 
Barth sind, in IV, 4 ist’s ein etwas gewundener Weg zu den Texten 
(cf. 120/22!) und eine wahrscheinlich doch zu einseitige Betrachtung 
derselben, die dem ausweicht, dass das Neue Testament geistliche 
Widerfahrnisse in freiem und doch engem Zusammenhang mit der 
Wassertaufe bezeugt. Ich möchte vom Offenbarwerden der Rettung 
im Zusammenhang mit der Wassertaufe reden, und zwar so, dass ich 
damit einen Hauptnenner für verbum und vis einerseits und mensch- 
liches Heils-Bekenntnis formuliere. Ethischer Kontext (davon ist 
nichts abzumarkten) und Zeugnis von geistlichem Widerfahrnis *! 
Darauf spricht beispielsweise Paulus die Römer in Röm. 6 an. Darauf 
will Lukas im concretisimum von Apg. 22,16 für Paulus hinaus®®: 
für einen lebendigen Menschen auf ein in Bekenntnis und Empfang 
kontingentes und konkretes Taufgeschehen — und gerade so auf die 
eine Taufe (Eph. 4, 5). -— Darum: doppeltes Lob der Taufe. — 

Emil Brunner hat in «Wahrheit als Begegnung» im neutestament- 
lichen Sakrament gleichsam den Prototyp der Begegnung gesehen, 
«ein doppelseitiges Geschehnis, in dem Gott zum Menschen und der 
Mensch zu Gott Ja sagt» (2184) *. Die heutige Praxis der Säuglings- 
taufe konnte auch Brunner von seiner Voraussetzung her nur «skan- 
dalös» nennen (ib.). — Ähnlich die neutestamentliche Untersuchung 
von G. R. Beasley-Murray®*: «baptism ... is given as the trysting 
place (= Begegnungsort) of the sinner with his Saviour.» («But... 
it is only a place; the Lord Himself is ıts glory, as He is its grace»; 
305.) — «Die Taufe ist... Heiligung, indem sie unseren Glauben an 
die Gnade in Jesu Namen rechtfertigt! Sie wiederholt und prägt den 
wunderbaren Inhalt der Gnadenpredigt ein für allemal ein. So (!) ist 
die Taufe der Anfang eines neuen, des wahren Gehorsams gegen 
Gott», schreibt Ernst Fuchs (A. 42, 30). — Ich habe mit der hier an- 


®2 «Empfängt man ihn (sc. den Hl. Geist) in der Taufe, so deshalb, weil man 
mit der Taufe seine Wirkungen empfängt (1. Kor. 12-14)», kann Ernst Fuchs sagen 
(Das urchristliche Sakramentsverständnis, 1958, 29). 

43 Vgl. W. Wilkens, Wassertaufe und Geistesempfang bei Lukas, ThZ 1967, 26 ff.; 
auch W. Bieder 1. c. 237 f. 

4 Vgl. in etwa, besonders im Grundsätzlichen E. H. Schillebeeckx OP, Christus - 
Sakrament der Gottesbegegnung, deutsch Mainz 1960. «Die sakramentale Gnade 
ist... personale Gemeinschaft mit Gott» (184). «Das Sakrament ist... als Ant- 
wort Pa das Ergriffenwerden durch Christus in seiner Kirche, das elubise; von 
Liebe beseelte Greifen nach der Erlösung Christi» (136). - Zu H. Küng s. o. (4). 

#5 Baptism in the New Testament, London 1962. 
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gedeuteten Linie auch eine Lanze für Barths Taufschrift von 1943 
brechen wollen. 

c) Soll man die Taufe ein Sakrament nennen? Ich denke, dass Ebh. 
Jüngel K. Barths Intention und dem hier gegenüber Barth geäusser- 
ten Anliegen entspricht, wenn er“, an Sprache und Sache des Neuen 
Testaments orientiert, übrigens auch in Übereinstimmung mit Luther 
um 1520, formuliert: «Jesus Christus ist das eine Sakrament der 
Kirche. Taufe und Abendmahl sind die beiden Feiern des einen 
Sakramentes der Kirche» (l. c. 334). Christus-Feier ist menschliches 
Tun, befohlenes, aber verfügungsloses Tun der Gemeinde. Christus- 
Feier wäre gleichwohl nicht Christus-Feier, wäre sie nicht doppel- 
seitiges Geschehnis; wo Er in Gehorsam genannt wird, ist Er Gabe 
und gibt Er Gaben. 


D. Schluss 


Meine Anliegen sind der Fug und das Lob der Darbringung und 
die Verheissung und das Lob der Taufe gewesen. Beide sind aufein- 
ander bezogen und dienen einander zu. (1) Die Darbringung ver- 
bindet mit dem Bekenntnis zu Christus als dem Heiland der Kinder 
und zur entsprechenden Zugehörigkeit der Kinder zu Christus die 
Hoffnung auf die Taufe. Und es ist ein grosses Ding und «allen Dan- 
kes wert», die Kinder daraufhin «dem Beginn ihres christlichen 
Lebens und also ihrer Taufe entgegenführen zu dürfen» (IV, 4, 213). 
(2) Die Taufe als erster Schritt in der Nachfolge Christi wird zu 
bezeugen wissen, dass Christus die Kleinen und Unmündigen zu sich 
kommen lässt. 

1935 hat Eduard 'Thurneysen von Gebet und Sakrament als den 
Orten gesprochen, «wo ‚Er selber’, der Herr der Gemeinde, unter 
uns tritt, wir zu ihm nahen in der Gewissheit der Erhörung» *, um 
dann die «erschreckende Taufnot» zu berufen, «bestehend in einer 
grauenhaften Entwertung der Taufe. Heruntergewertet wie eine 
schlechte Valuta geht sie unter uns um, ... nur noch ein Gespenst... 
der Taufe der neutestamentlichen Gemeinde! Abgetauft wird unter 
uns, nicht mehr hineingetauft, in Christus hineingetauft! Oder wo ist 
Bekennen in unserem Taufen?» (17 f.) — Diese Seiten möchten, in 
Dankbarkeit an Eduard 'Thurneysen für viel vollmächtige Wegwei- 
sung, ein kleiner Beitrag auf dem Weg der Kirche sein, wieder zu 
Taufbekenntnis und Taufverheissung zu gelangen. 


46 Das Sakrament, was ist das? EvIh 1966, 320 ff. 
47 Lebendige Gemeinde und Bekenntnis, 'ThEh 21. 
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DAS ABENDMAHL ALS EUCHARISTIE 


Gedanken zur Einführung einer regelmässigen Abendmahlsfeier 


In seiner Tauflehre hat Karl Barth explizit angedeutet, dass das dort 
Dargelegte auch seine bestimmten Konsequenzen für das Verständnis 
des Abendmahls haben würde!. Wie es auch damit stehe, wenigstens 
das darf man jetzt schon sagen — und dem soll hier näher nachge- 
gangen werden: die äusserlich handgreiflichste Konsequenz einer auf 
der Linie jener Tauflehre entfalteten Abendmahlslehre, ihre prak- 
tische Spitze — vergleichbar der, die jene Tauflehre in der Forderung 
der Verantwortlichkeitstaufe hat — würde wohl in der die in der 
evangelischen Kirche heute allgemein übliche Praxis infragestellen- 
den und zur Reform rufenden Forderung bestehen, in der Kirche 
wieder regelmässig das Abendmahl zu feiern. Karl Barth hat sich 
denn auch — neben Anderen - in letzter Zeit betont für die regelmäs- 
sig zu jeder vollständigen gottesdienstlichen Versammlung der Ge- 
meinde gehörende Abendmahlsfeier eingesetzt ?. 


Indem gegen diese von K.Barth neuerdings erhobene Forderung bereits das 
Bedenken angemeldet wurde, ob er damit nicht von der «Theologie des Wortes» 
abgefallen und den Einflüssen eines katholischen Sakramentalismus erlegen sei, ist 
dazu gleich des Näheren zu bemerken: 

1. Diese Forderung K. Barths ist durchaus nicht neu — so dass man wohl fragen 
darf, ob man seine «Theologie des Wortes» überhaupt jemals verstanden hat, wenn 
man ausgerechnet sie jetzt als Argument gegen diese seine Forderung ins Feld füh- 
ren zu können meint. Schon 1929 (Die Lehre von den Sakramenten, in: Zw. .d. Zei- 
ten) heisst es bei Barth: «Indem sie (die Theologie) auf das Wort Gottes als auf 
das grundlegende göttliche Ereignis hinweist, weist sie auch auf das Sakrament 
hin, bekennt sie, dass sie das Sakrament notwendig neben sich haben muss» (429). 
Und 1932/33 wird das konkret und praktisch ausgezogen, wenn Barth von dem 
«offenkundigen Mangel» spricht, dass wie in der katholischen Kirche das Sakra- 
ment die Predigt, so in der evangelischen Kirche die Predigt faktisch das Sakra- 
ment (wie Barth damals noch sagt) verdränge. «Beides, sowohl die katholische 
wie die evangelische Überbetonung, ist eine Zerfaserung, eine Verstümmelung, ja 
eine Tötung der Kirche.» Auch die evangelische! — denn «was ist das für eine 
Predigt, die hervorgehoben wird durch Zurücksetzung des Sakramentes, die nicht 


1 Kirchl. Dogmatik IV/4, S.X. 
2 Vgl. Das Geheimnis des Ostertages, in: Neue Zürcher Zeitung, Nr. 1290, 26.3. 
1967. 
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auf das Sakrament hinweisen kann, das sie zu interpretieren hat und von dem sie 
sich interpretieren lässt?» (Homiletik, 1966, 44). Darum: «Was uns heute fehlt, 
ist das Sakrament im sonntäglichen Gemeindegottesdienst. Praktisch müsste sich 
das so gestalten, dass zu Beginn getauft würde — im Beisein der Gemeinde! — 
und am Ende Abendmahl gefeiert. In der Mitte zwischen beiden hätte dann die 
Predigt ihren sinnvollen Ort» (45) — wobei er übrigens alle Versuche, statt den 
Gottesdienst in dieser Hinsicht zu erneuern, ihn durch allerlei Liturgie und 
«Musik» zu bereichern, als ein Hantieren mit «Ersatzmitteln» bezeichnet, die den 
Schaden des bei uns mangelhaften Gottesdienstes weder erkennen noch abstellen 
(44). — Denselben Gedanken wiederholt K. Barth in: Gotteserkenntnis und Got- 
tesdienst nach reformatorischer Lehre, 1938, 198 ff. 

2. Katholische Einflüsse? Nun denn: dass K. Barth die seinerzeit von ihm erho- 
bene Forderung einer regelmässigen Abendmahlsfeier im Gottesdienst heute wieder 
betont hervorhebt, mag und wird in der Tat nicht zuletzt auf «katholische Ein- 
flüsse» zurückzuführen sein. Man bedenke nämlich, dass der heutige Katholizis- 
mus gemäss den Weisungen des Vatikanum II drauf und dran ist, den von K. Barth 
früher kritisierten Mangel seines Gottesdienstes zu beseitigen und (nicht ohne dass 
dabei die traditionelle katholische Lehre von der Eucharistie leise, aber merklich zu 
wackeln beginnt!) für einen angemessenen Vollzug der Predigt als eines unerläss- 
lich zu einem vollständigen Gottesdienst gehörenden und ihn bestimmenden Ele- 
mentes zu sorgen. Hatte das Tridentinum feierlich verkündigt: Si quis dixerit, ... 
eos, qui non praedicant, non esse sacerdotes: anathema sit (D 961), so hört man 
nunmehr vom Vatikanum II wahrlich einen neuen Ton: «Duae partes e quibus 
Missa quodammodo constat, liturgia nempe verbi et eucharistica, tam arcte inter 
se coniunguntur, ut unum actum cultus efficiant» (Sacrosanctum Concilium cap. 56) 
— weshalb nun gefordert wird, dass die Predigt in keinem sonntäglichen Gottes- 
dienst fehlen dürfe (ne omittatur): «Homilia, qua per anni liturgici cursum ex 
textu sacro fidei mysteria et normae vitae christianae exponuntur, ut pars ipsius 
liturgiae valde commendatur» (cap. 52). Das wird speziell den «Amtsträgern» ein- 
geschärft: «et fidelissime ac rite adımpleatur ministerium praedicationis» (cap. 35, 
$ 2). Von ihrem Amt heisst es geradezu: «Inter praecipua Episcoporum munera 
eminet praedicatio Evangelii. Episcopi enim sunt fidei praecones» (Lumen gentium 
cap. 25,1) — wie auch bei dem, wozu die Priester «geweiht» sind, an erster Stelle 
genannt wird: «ad Evangelium praedicandum» (cap. 28, 1). Obwohl K. Barth trotz 
dieser in Richtung einer Reform des bislang unvollständigen katholischen Gottes- 
dienstes weisenden Feststellungen immer noch «kritisch» fragen zu müssen glaubt, 
ob gemessen am Neuen Testament die «Eucharistiefeier» denn wirklich solche 
«beherrschende Bedeutung» haben dürfe, wie sie ıhr im Vatikanum II doch noch 
zugeschrieben werde (Ad Limina Apostolorum, 1967, 25), hat ihn der katholische 
Trend zur Wiederentdeckung und -belebung der Predigt und die «Integrierung 
der Predigt in den Messgottesdienst» (24) nun doch offenbar beeindruckt. Und 
zwar so, dass er angesichts dieses Vorgangs der evangelischen Kirche jetzt erst 
recht verschärft die kritische Frage nach Beseitigung der speziellen Unvollständig- 
keit ihres Gottesdienstes gestellt sieht (vgl. Das Geheimnis des Ostertages, a. a. O.). 
Ganz davon abgesehen, dass von der «Einsetzung» des Abendmahls selbst her eine 
Revision der gegenwärtig bei uns üblichen Abendmahlspraxis gefordert ist, darf 
man in der Tat sagen, dass zu einer neuen Würdigung und Belebung des Abend- 
mahls in der evangelischen Kirche speziell auch schon die heutige ökumenische 
Situation auffordert — eine Situation, die so deutlich danach ruft, sich in der 
evangelischen mit der katholischen Kirche ın ein sachliches und fröhliches Wert- 
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eifern einzulassen, auf dieser und auf jener Seite zu einer katholisch-evangelischen 
bzw. evangelisch-katholischen (und so auch orthodoxen!) Kirche unterwegs zu sein 
(vgl. auch K. Barth, Kirche in Erneuerung, in: Schweiz. Rundschau, März 1968). 
Denn es würde ja von einer sehr faulen und dummen, weil unbussfertigen Be- 
quemlichkeit zeugen, wenn man jenen katholischen Trend zur Predigt einfach als 
«protestantisierend» buchen und so nur eben als Selbstbestätigung der evangelischen 
Kirche und gar ihrer gottesdienstlichen Praxis auffassen würde, statt ihn vielmehr 
als Anstoss zu einer in unseren anderen Verhältnissen zu vollziehenden, aber ent- 
sprechenden, umsichtigen und mutigen Reform des eigenen Gottesdienstes zu be- 
greifen. 


Wir möchten hier nun K. Barths Forderung einer solchen Reform 
zum Anlass nehmen, sie mit einigen Erwägungen zu unterstreichen, 
zu erläutern und, soweit das hier möglich ist, näher zu begründen. 


Machen wir uns klar: es handelt sich bei der Forderung der Ein- 
führung eines regelmässig zu feiernden, in jeden vollständigen Gottes- 
dienst gehörenden Abendmahls um die Forderung einer Reform — und 
zwar zunächst in dem Sinn, dass damit heute in der evangelischen 
Kirche nicht etwas Neues, aber etwas wieder neu eingeführt werde, 
was in der christlichen Kirche zu anderen Zeiten lebendig und selbst- 
verständlich war und woran in anderen Konfessionen wenigstens 
eine stärkere Erinnerung wachgehalten wird. Von der urchristlichen 
Gemeinde heisst es, dass sie geradezu «täglich» in der Apostel Lehre, 
in der Gemeinschaft, im Brotbrechen und Gebet «beharrte» (Apg. 2, 
42.46). Es ıst aber offenbar von Anfang an besonders der «erste Tag 
der Woche» und dann immer mehr er, der «Herrentag», allein gewe- 
sen, an dem sich die Gemeinde zu Predigt und Abendmahl versam- 
melte (vgl. Apg. 20,7 ff.). Diese Praxis hat sich im allgemeinen in 
der alten Kirche durchgesetzt und durchgehalten. «Der regelmässige 
allsonntägliche Genuss der Eucharistie war durchaus die herrschende 
Sitte der altchristlichen Zeit»?. Wieder war es dann besonders das 


3 P. Drews, RE, 3. Aufl., V, 570. Das gilt auch, wenn man die u. a. von H. Lietz- 
mann, J. Leipoldt, auch von Drews vertretene 'These bejaht, dass die Eucharistie 
ursprünglich eine selbständige Feier (am Abend) neben dem «Wortgottesdienst» 
(am Morgen) war, die beide erst ım 2. Jahrhundert zu einer gottesdienstlichen 
Feier zusammengelegt worden seien. O. Cullmann (Urchristentum und Gottes- 
dienst, 3. Aufl., 1956, 29—34) hat immerhin einige recht beachtliche Argumente 
gegen diese sich hartnäckig haltende 'These vorgebracht. Wenn neuerdings H. Diem 
(Theol. als kirchl. Wissensch., Bd. III: Die Kirche und ihre Praxis, 1963, 216) in 
jener These ein Argument dafür gesehen hat, dass auch der «blosse Predigtgottes- 
dienst ein rechter Gottesdienst ist», so ist dagegen zu bemerken: auch bei Annahme 
der Richtigkeit jener These ist doch wohl nicht in Abrede zu stellen, dass auch die 
(behauptete) Sitte des Nebeneinanders von morgendlichem Wortgottesdienst und 
abendlicher Abendmahlsfeier davon zeugt, dass man offenbar beides als die un- 
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berühmte 4. Jahrhundert, das wie in vielem, so auch in dieser Sitte 
eine Wende heraufführte oder doch, indem sie sich schon länger an- 
gebahnt hatte, manifest machte: Während es in dieser Zeit im Osten 
zu einem rapiden Rückgang der regelmässigen Eucharistiefeier kam, 
ist sie immerhin im Westen weiter praktiziert worden, auch dort 
gelegentlich nicht ohne Rückgang, aber gelegentlich auch in einem 
Eifer, der sogar auf eine «communio quotidiana» drängte‘. Jedenfalls 
ist es dort, in der immer mehr sich ausbildenden katholischen Kirche, 
Sitte geblieben, regelmässig Eucharistie, die Messe, zu feiern und auch 
zu einer «communio frequens» einzuladen (D 882, 1985). Freilich ist 
es aber auch dort zu einer Wandlung der altkirchlichen Abendmahls- 
praxis gekommen — eine Wandlung, die durch den Entzug des Kelchs 
für die Laien (D 626), durch die sich immer mehr mit der «Augen- 
kommunion» begnügende, eine leibliche Kommunion nur «saltem 
semel in anno» vorschreibende Praxis (D 437, 891) aufs deutlichste 
signalisiert ist. Gegen die damit angedeutete besondere Gestalt der 
katholischen Abendmahlspraxis wandten sich die Reformatoren. So 
Luther, wenn er sich gegen den Zwang der Vorschrift eines minde- 
stens einmal jährlich zu vollziehenden Kommunizierens wandte, um 
dann freilich sofort die Freiheit eines Christenmenschen in dieser 
Sache so zu bestimmen: «dass man nicht lasse solchen grossen Schatz, 
so man täglich unter den Christen handelt und austeilet, ümbsonst 
furübergehen». Und so noch stärker Calvin, wenn er gleichfalls in 
Kritik an jener päpstlichen «lex de una quotannis communicatione» 
betonte: «nullus quidem necessitate cogendus, sed cohortandi omnes 
et stimulandi» (Instit. IV, c. 17,46). Wozu er aber derart «mahnen 
und reizen» wollte, war nicht weniger als dies: «ut nullus (!) ecclesiae 
conventus fieret sine verbo, orationibus, participatione Coenae et ele- 
emosynis» (Instit. IV, c. 17,44). Eben das, was hier Calvin wie Lu- 
ther fordert — in Entsprechung zur Praxis der alten Kirche, an die 


erlässlichen Elemente angesehen hat, die zusammen die gottesdienstlichen Akte 
ausmachen, mit denen man jeden «Herrentag» angemessen zu begehen hat. So 
dass es kein Zufall, sondern sachlich begründet gewesen wäre, dass nach jener 
These erst in der Zeit Justins beides, Predigt und Eucharistie, in einen Gottesdienst 
zusammengelegt wurde. 

4 Vgl. D (= Denzinger, Enchiridion Symbolorum) 1150 und schon Augustin, 
In Joann. tract. 26, 15. 

5 Grosser Katechismus, in; Bekenntnisschriften der Evang.-Luth. Kirche, 3. Aufl., 
1956, 715. Vgl. 717: Jesus sage gleichsam: «,Ich setze Euch ein Osterfest oder 
Abendmahl, das Ihr nicht eben diesen Abend des Jahrs einmal, sondern oft sollet 
geniessen ...’, wiewohl der Bapst hernach solchs ümbkehret und wieder ein Juden- 
fest draus gemacht hat.» 
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doch auch die katholische Messfeier die Erinnerung wachgehalten hat 
und trotz allem, was zu ihr zu bemerken ist, faktisch mehr wach- 
gehalten hat, als es in der protestantischen Kirche im ganzen gesche- 
hen ist — eben das sollte unter den Evangelischen neu bedacht und 
dann vor allem praktiziert werden. Insofern: Reform! 


Jene Forderung zielt aber nun auch insofern auf eine Reform, als 
ihre Durchführung nicht weniger bedeuten würde und könnte, als 
dass im Gottesdienst der evangelischen Kirche sehr bestimmt etwas 
anders wird. Wohlgemerkt: eine Befolgung jener Forderung kann 
und darf nicht einfach in einer bloss quantitativen Änderung der 
gegenwärtig üblichen, auch geradezu kirchenrechtlich bestätigten 
Regel® bestehen, das Abendmahl jährlich nur einige wenige Male 
jeweils als Anhängsel an den «normalen» Gottesdienst auszuteilen 
und zu empfangen. Also nicht in dem Versuch, das, was bei jenen 
wenigen Malen stattzufinden pflegt: diese immer etwas reichlich 
traurige, steife, sakrale Feier nun nur eben häufiger stattfinden zu 
lassen — nur ja nicht! Und also auch richt in dem Versuch, auf der 
Linie der mehr oder weniger diskutablen Vorschläge, den Gottesdienst 
durch neue Zeremonien feierlicher oder durch «anschliessenden Tee 
mit Diskussion» und dergl. moderner zu machen, nun jeden Gottes- 
dienst mit jener Feier, zu deren Beginn man zunächst ein gut, ja oft 
ein gross Teil der Leute «mit dem Segen des Herrn zu entlassen» 
pflegt, nur eben anzureichern — nur ja nicht! Jene Forderung zielt 
weder auf eine blosse Häufung der Abendmahlstermine noch auf ein 
blosses Anreichern des Gottesdienstes, sondern auf eine wirkliche 
Anderung: auf einen die Abendmahlsfeier, den Gottesdienst, die Ge- 
meinde im ganzen betreffenden Akt neuen Gehorsams. Von zwei 
Seiten sei das näher beleuchtet: 1. Die Einführung und Ausübung 
einer regelmässigen Feier des Abendmahls würde eine Änderung mit 
sich bringen zunächst hinsichtlich der Folgen, die seine unregel- 
mässige Feier sehr leicht haben kann. Durch seine regelmässige Feier 


6 Man vgl. nur z.B. die «Ordnung der Evang.-reform. Kirche des Kantons 
Basel-Landschaft» (1956, Art. 16): «Das Abendmahl ... wird an Weihnacht, Kar- 
freitag, Ostern, Pfingsten und am 1. Sonntag im September gefeiert. Die Kirchen- 
pflege ordnet weitere Abendmahlsfeiern an, sobald (!) dies dem Aufbau der Ge- 
meinde dient.» Oder die «Kirchenordnung der Evang.-reform. Landeskirche des 
Kantons Zürich» (1967, Art. 66): «Das Abendmahl wird an Weihnachten, Kar- 
freitag, Ostern, Pfingsten, am Bettag und am Reformationssonntag gefeiert.» Die 
«Ansetzung weiterer Abendmahlsfeiern» steht der Einzelgemeinde oder der Lan- 
deskirche frei und wird — etwa am «Vorbereitungssonntag vor dem Bettag» — 
sogar «empfohlen». 
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würde nämlich praktisch einer Reihe von in der Kirche vermeid- 
baren und unbedingt zu vermeidenden Missverständnissen deutlich 
widersprochen, die solange weiter genährt werden, wie es unregelmäs- 
sig gefeiert wird. Denn ist es nicht so: wenn auf die Predigt, bis auf 
jene plus-minus vier Male im Jahr, das Abendmahl nicht folgt und 
wenn bei jenen wenigen Malen, bei denen es ihr folgt, die Gemeinde 
immer nur mit dem ihr vorweg erteilten und so ihrer Nichtteilnahme 
ein halbwegs gutes Gewissen verschaffenden Dispens, von der Feier 
entlassen zu sein, eingeladen wird, wird dann nicht jede Abendmahls- 
feier eo ipso missverständlich, als sei sie etwas weit Sakraleres als 
etwa die Predigt oder als sei die Teilnahme daran die Erledigung 
eines nun eben nur bei jenen Zurückbleibenden regen Bedürfnisses? 
Und wird dann nicht auch jede Predigt missverständlich, als enthalte 
sie wohl schon in sich genugsam das Wort Gottes oder als mache 
schon das intellektuelle Zur-Kenntnis-Nehmen einer Meinung einen 
zum Christen? Und wird dann nicht sofort auch jede Aktion der 
Gemeinde missverständlich, als sei die Beteiligung des Christen am 
Leben der Gemeinde — mit jener merkwürdigen Ausnahme des Einen 
auf der Kanzel! — eine mehr oder weniger nur passive, die eigentlich 
erst ausserhalb der gottesdienstlichen Versammlung in privater Initia- 
tive zu einer aktiven werden kann (aber dann nicht mehr — auch da - 
sein muss)? Gewiss, Missverständnisse werden sich auf Erden nie ganz 
und grundsätzlich vermeiden lassen. Und so wird man eine Besei- 
tigung dieser Missverständnisse nicht einfach von der Praxis eines 
regelmässigen Abendmahls erwarten dürfen. Aber immerhin darf 
man sich darauf gefasst machen, dass diesen in der Kirche unbedingt 
zu beseitigenden Missverständnissen durch solche Praxis unüberhör- 
bar und heilsam widersprochen würde. 2. Das Abendmahl ist so aber 
nicht regelmässig durchführbar ohne gleichzeitige Änderung auch von 
bestimmten Voraussetzungen, die es offenbar bewirkt haben, dass es 
nicht regelmässig gefeiert wurde und wird. Warum ist es auch in der 
katholischen Kirche trotz aller Mahnung zur «communio frequens» 
ein mindestens häufiger Brauch geworden, nur einmal im Jahr zu 
kommunizieren? Und warum haben die lebhaften Einladungen Lu- 
thers und erst recht Calvins zur häufigen Begehung des Abendmahls 
es wenigstens nicht verhindert, dass dann eine regelmässige Abend- 
mahlsfeier in den protestantischen Kirchen im ganzen gerade nicht 
die Regel wurde? Der Grund dafür liegt mindestens im («vorkon- 
ziliaren») Katholizismus ziemlich einleuchtend auf der Hand. In dem 
Masse, in dem sich das ganze Interesse auf das in sich gültige «Re- 
präsentieren» des Opfers Christi im Konsekrieren des geweihten 
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Amtsträgers (D 938) und auf die an sich gültig in Leib und Blut 
Christi «transsubstantiierten» Elemente des Brots und Weins (D 430) 
richtete, konnte und musste es ja betont werden, dass die Eucharistie 
wirklich und vollgültig vollzogen wird, auch wenn — ausser dem 
Priester — «nemo adsit», der leiblich oder auch nur geistlich kommu- 
niziert (D 944, 955, 1528). Dann musste wohl die Messe regelmässig 
gefeiert werden, dann musste es aber dabei relativ belanglos werden, 
ob daran auch die Gemeinde teilnahm’. So wurde die katholische 
Kirche in der Tat «Sakramentskirche» (K. Barth). In den Kirchen der 
Reformation hatte es (obwohl Luther selbst die Transsubstantiations- 
lehre nicht grundsätzlich bestreiten wollte) offenbar doch andere 
Gründe, weshalb es in ihnen zu einem Schwund der regelmässigen 
Abendmahlsfeier kam. Als Ursache dafür hat die ethische Frage der 
«Würdigkeit» für den Empfang? wohl doch nicht die grosse Rolle 
gespielt, die man ihr zugeschrieben hat — wohl auch nicht «die durch 
das neue Gesetzesverständnis gegebene Freiheit von den Zeremonien», 
wie vom jährlichen Kommunikationszwang® — und vielleicht auch 


7 Es sei aber erwähnt, dass im heutigen Katholizismus offenbar eine gewisse 
Revision in dieser Sache im Gange ist und dass etwa E. Schillebeeckx betonen kann, 
dass «die liturgische Gestalt der Eucharistie die Anwesenheit einer Glaubens- 
gemeinde (erfordert)» (Die eucharistische Gegenwart, 'Theol. Perspektiven, 1967, 
95). Kein Zufall, dass die Betonung dessen im Zusammenhang einer Neu- (und 
Um-?) Deutung der Lehre von der Transsubstantiation in die einer Transsignifika- 
tion erfolgt! 

8 Vgl. O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, II, 1962, 680. 

® H. Diem, a. a. O., 218. Diem selbst betont auf der Linie dieses Arguments: «Die 
Kirche kann aber die vollständige Form des Gottesdienstes und somit die Teil- 
nahme am Abendmahl nicht zum Gesetz machen und damit der Einladung die 
dazu gehörige Freiheit des Hinzutretens nehmen» (216, cf. 222). Schon recht! Aber 
wenn Diem damit begründet, dass auch der «blosse Predigtgottesdienst ein rechter 
Gottesdienst ist», so darf man wohl fragen, ob denn dann die Kirche jene nicht- 
«vollständige Form» des regelmässigen «blossen Predigtgottesdienstes» zum Gesetz 
machen darf? Wenn, dann müsste von einer solchen Freiheit doch auch hin- 
sichtlich der Predigt geredet werden — wie es K. Barth (Die Lehre von den Sakra- 
menten, in: Zw.d.Z., 1929, 437) tatsächlich einmal getan hat: «Unentbehrlich 
werden wir ja auch das gesprochene Wort nicht nennen.» So aber wird deutlich, 
dass man jede gegenüber Predigt und Abendmahl in Betracht kommende christ- 
liche Freiheit grundsätzlich nur als «Freiheit für ...» wird verstehen dürfen. Vgl. 
M. Luther, Gr. Katech., a. a. O., 716: «Etliche wenden für, es sei frei ... Nun ist’s 
wahr, was wir gesagt haben, man solle beileib niemand treiben noch zwingen ... 
Aber das soll man dennoch wissen, dass solche Leute für keine Christen zu halten 
sind, die sich so lange Zeit des Sakraments äussern.» Auch der regelmässige Predigt- 
gottesdienst und die regelmässige Teilnahme an ihm kann ja nur in der Freiheit 
recht geschehen. Dann kann aber doch die Freiheit des Christen kein Argument 
gegen das regelmässige Abendmahl und die regelmässige Teilnahme an ihm sein. 
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nicht die an sich einleuchtende Tatsache, dass infolge des Drängens 
der Reformatoren auf mündliche Kommunion statt blosser Augen- 
kommunion die Fortsetzung einer regelmässigen Eucharistiefeier im 
Gottesdienst «eine Überforderung der reformatorischen Gemeinden» 
bedeutet habe!". Wir fragen, ob die Ursache für jenen Schwund ge- 
rade in der evangelischen Kirche nicht vielmehr vor allem in einer 
grundlegenderen Schwierigkeit zu sehen ist, die schon für das Sakra- 
mentsverständnis der Reformatoren kennzeichnend war. Von ihrer 
Kritik an der römischen Werkgerechtigkeit her lag das (gemeinsame!) 
Pathos ihrer Abendmahlslehre gegenüber der römischen Messe darin, 
zu bestreiten: «Missam esse opus bonum et sacrificium», und eben 
darum demgegenüber zu betonen, dass es im Abendmahl zur um die 
Gabe Gottes, um die «promissio remissionis peccatorum», um den 
Zuspruch des Evangeliums gehe, der, ganz göttliches Werk, alles 
menschliche Werk ausschliesse und «sola fide» zu empfangen seit". 
Damit wurde es für sie freilich schwierig, zu zeigen, was das Abend- 
mahl denn Besonderes biete oder bedeute neben der Predigt des Evan- 
geliums. Vielmehr, sie legten gerade von dort aus bewusst allen Wert 
darauf, dass das Abendmahl nicht mehr, nichts anderes gewähre, son- 
dern den gleichen Effekt habe wie die Predigt’?: es ist verbum visibile! 


Seien wir froh, dass auch der «Torso des blossen Predigtgottesdienstes» — dank der 
Barmherzigkeit Gottes — «ein rechter Gottesdienst» sein darf! Aber das darf doch 
kein Vorwand werden, entgegen besserer Erkenntnis jenen «Torso» zu rechtfer- 
tigen. 

10 E, Weismann, Der Predigtgottesdienst und die verwandten Formen, in: Leitur- 
gia III, 1956, 32. — Indem dieses praktische Argument der «Überforderung der 
Gemeinden» vermutlich auch heute bei einer Diskussion um die Einführung der 
Eucharistiefeier in jeden Gottesdienst eine Rolle spielen würde, ist dazu grundsätz- 
lich zu bemerken: dass in der christlichen Gemeinde das für richtig, geboten, zur 
Entsprechung gegenüber der Offenbarung als angemessen Erkannte nie eine 
«Überforderung», sondern stets nur eine mit Gehorsam zu befolgende «Forderung» 
sein kann — und polemisch: dass man ernstlich fragen muss, ob nicht vielmehr ein 
Predigtgottesdienst ohne Abendmahl sachlich eine viel grössere Überforderung 
sowohl vom Prediger wie von der Gemeinde bedeutet — und praktisch: dass man 
natürlich sehr wohl überlegen kann, wie sich eine Integrierung des Abendmahls 
in den regulären Gottesdienst durchführen lässt, ohne dass er über Gebühr in die 
Länge gedehnt wird. 

11 Vgl. Luther, De captiv. Bab., Cl. I, 443—459. Dazu: K. Barth, Ansatz und 
Absicht in Luthers Abendmahlslehre, in: Ges. Vortr. II, Die Theol. und die Kirche, 
1928, 26 ff. Und Calvin, Instit. IV, cap. 14, 9.14. 

12 Denn «Nec alia uia potest homo cum deo, aut conuenire, aut agere, quam per 
fidemn. id est, ut ... deus sua promissione sit autor salutis» — Luther, Cl. I, 445. 
Und Calvin: «Fallitur qui plus aliquid per Sacramenta sibi conferri putat, quam 
quod verbo oblatum, vera fide percipiat» (Instit. IV, cap. 14,14). «Non esse alias 
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Aber weshalb bedarf es denn dann neben dem verbum der Predigt 
überhaupt noch eines verbum visibile?"? Psychologische Argumenta- 
tion (etwa dass etwas fürs Auge neben dem fürs Ohr auch nützlich 
sei etc.) legte sich hier nahe, und sofern sie ihnen nicht genügte, ant- 
wortete Calvin auf diese Frage gern mit seinem Verständnis jenes 
verbum visibile als eines Wort und Glaube bestätigenden «Siegels»'* - 
und Luther am liebsten knapp und einfach mit der Auskunft, dass 
faktisch ein «Befehl» Christi vorliege, auch Abendmahl zu halten®®. 
So sehr diese Antworten die gute Absicht bezeugen, daran festzuhal- 
ten, dass wie die Predigt auch das Abendmahl in den Gottesdienst 
gehört, so wenig ist von ihnen her aber wirklich einzusehen, weshalb 
und inwiefern auch dieses in den Gottesdienst gehört. Und jedenfalls 
ist es von ihnen her nicht ausgeschlossen, die Abendmahlsfeier doch 
nur als «Anhängsel» an die Predigt zu verstehen, ja den Gottesdienst 
eventuell sogar auch ohne ıhn durchzuführen *, Indem bier eine Un- 
sicherheit bestand, konnten nun auch jene anderen erwähnten Mo- 
mente bei der Verdrängung des Abendmahls an den Rand und aus der 
Regel des Gottesdienstes ihr gewisses Gewicht bekommen. So konnte 


Sacramentorum quam verbi Dei partes» (cap. 14, 17; vgl. 14, 5—13; cap. 17, 39). 
E. Sommerlath (RGG, 3. Aufl.,,I, 35 f. — auch K.Barth in Ges. Vortr. II, 50 ff.) 
hat zwar gemeint, dass es Luther im Abendmahl gegenüber der Predigt doch um 
ein anderes, ja um mehr gegangen sei. Was $. aber als «Proprium» des Abend- 
mahls gegenüber der Predigt bei Luther nennt: dass in ihm der Glaubende mit 
Christus «ein Kuchen» werde, ist doch notorisch ein Gedanke, der für Luther auch 
und erst recht im Verhältnis des Glaubenden zum Wort gilt! Vgl. dagegen auch 
Diem (a. a. O. 206). 

13 Interessanterweise ist Luther offenbar — nicht durch die Frage der Möglich- 
keit der Gegenwart Christi in Brot und Wein, aber durch die Frage der «neces- 
sitas» des Abendmahls überhaupt angefochten gewesen (vgl. K. Barth, Ges. Vortr., 
II, 66 ff.). Und auch Calvin machte der Einwand sehr zu schaffen: «Aut verbum 
Dei, quod sacramentum praecedit, scimus esse veram Dei voluntatem, aut nes- 
cimus, Si scimus, nıhil ex sacramento, quod postea sequitur, novum discimus. Si 
nescimus, neque id docebit sacramentum, cuius vis omnis in verbo sita est» (Instit. 
IV, cap. 14, 5). 

14 Instit. IV, cap. 14, 5; cap. 17, 4. So gelegentlich auch Luther (nach Barth 
a.a. O., 35). 

15 Vgl. Grosser Katechismus, a.a.O. 708, 717 f. So gelegentlich auch Calvin, 
Instit. IV, cap. 14,9. Auch Diem hebt das stark hervor angesichts der Frage, ob 
die Predigt allein nicht «genüge»: nämlich «dass wir uns diese besondere Weise 
der Verkündigung ja nicht selbst ausgedacht haben» (a. a. O. 212 £.). 

16 Vgl. Luther, Cl.I, 450: Atque ut maior uis sita in uerbo quam signo, ita 
maior in testamento quam sacramento, Quia potest homo uerbum seu testamentum 
habere et eo uti, absque (!) signo seu sacramentum. Etwas vorsichtiger, aber prak- 
tisch auf dasselbe hinausführend, nennt Calvin die Sakramente: «doctrinae appen- 
dices in eundem usum et finem destinatae» (Instit. IV, cap. 14, 13). 
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die evangelische Kirche nun in der Tat zur «Predigtkirche» (K. Barth) 
werden. 

Wenn die unregelmässige Abendmahlsfeier diese selbst wie die Pre- 
digt und jede Aktion der Gemeinde in den Schatten einer Missver- 
ständlichkeit rückt, und wenn nun aber die Betonung, dass vom 
Abendmahl kein anderer Effekt als von der Predigt zu erwarten sei, 
eine regelmässige Abendmahlsfeier erübrigen kann, dann spitzt sich 
unser Gedankengang auf die Frage zu: inwiefern es im Abendmahl 
vielmehr doch noch um etwas anderes als in der Predigt geht? Wir 
antworten: Es geht im Abendmahl insofern um «etwas anderes» als 
in der Predigt, als sie eben Eucharistie ist — betont zunächst im Sinn 
des katholischen Einwandes gegenüber dem evangelischen Predigt- 
gottesdienst, dass es mit dem Predigen nicht genug sei, sondern dass 
in ihm doch auch etwas geschehen muss. Wir kommen hier nicht 
umhin, kurz zu bedenken, was überhaupt Sinn und Auftrag des 
kirchlichen Gottesdienstes ist!?. Gottesdienst ist grundsätzlich nicht 
(soll, darf, muss nicht sein!) Darstellung von irgendwelchen mehr 
oder weniger guten, opportunen oder privaten Meinungen, Stimmun- 
gen, Gefühlen usw., sondern ist nicht weniger (soll, darf, muss nicht 
weniger sein!) als gemeinschaftliche Sammlung um das Wort Gottes. 
Darum ist nach Matth. 28, 19 f. die Taufe der Verkündigung minde- 
stens zugeordnet, und darum ist das Abendmahl nach 1. Kor. 11, 26 
sogar selbst Verkündigung. Darum steht in der Tat die Predigt als 
Verkündigung des geschehenen und geschehenden Dienstes Gottes an 
den Menschen in der Mitte des Gottesdienstes. Insofern ist Taufe und 
Abendmahl —- darin kann den Reformatoren natürlich nicht wider- 
sprochen werden — nichts Höheres oder Besseres als die Predigt; inso- 
fern darf man mit ihnen auch sagen, dass von der Predigt interpre- 
tiert werden muss, was in Taufe und Abendmahl gefeiert wird. Aber 
nun lebt der Mensch wohl «von einem jeglichen Wort Gottes, das 
durch den Mund Gottes geht» (Mt. 4,4), aber immerhin nicht von 
dem, was der Herr Pfarrer von der Kanzel sagt. Gerade wenn die 
Predigt sachgemäss ist, muss man sagen: Dass das, was in der Predigt 
als Wort Gottes verkündigt wird, Wort Gottes ist, das muss gesche- 
hen, muss sich zeigen. Das kann die Predigt nicht selbst enthalten. 
Davon ist sie vielmehr abhängig. Darum muss sie nicht nur von Lied 


17 Bei dem, was im folgenden thetisch gesagt wird, habe ich dankbar gelernt 
von K. Barth, KD 1/1, 56—73 (gelesen aus der Perspektive, aus der man den Text 
von KD IV/4 her offenbar nun lesen muss) und von E. Jüngel, Das Sakrament 
— was ist das? in: Ev. Theol. 1966, 320 ff., dessen gewichtige Thesen (334 ff.) hier 
freilich nicht entfernt erschöpft werden können. 
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und Gebet begleitet sein, darum ist sie vollmächtige Anrede nur ın 
dem Masse, wie sie selbst Anbetung und Anrufung Gottes ist. Wie 
man auch dazu stehe, jedenfalls hat die katholische Kirche mit ihrer 
Praxis der Messfeier gewöhnlich in jedem Gottesdienst ein an sich 
gutes Gespür dafür gezeigt, dass es insofern mit der Predigt nicht 
genug sein kann: eben weil die Gemeinde und die Existenz ihrer 
Glieder ganz von dem Ereignis lebt, in dem das in der Predigt als 
Wort Gottes Verkündigte Wort Gottes ist. Freilich, das Ereignis, ın 
dem sich das wirklich zeigt, offenbart, ereignet, ist auch nicht mit 
der Feier von Taufe und Abendmahl identisch; ihm kann man auch 
in diesen Akten nur in der Anrufung und im Ergreifen der Verheis- 
sung, dass das geschieht, entgegengehen - das nicht zu sehen, ist wohl 
der Mangel der katholischen Messlehre, der also zutiefst mit der noto- 
rischen Schwäche der katholischen Lehre von der Pneumatologie 
und Eschatologie zusammenhängt, was wiederum offenbar der Grund 
für den erwähnten Mißstand ist, dass in der traditionell-katholischen 
Messlehre eine beteiligte Gemeinde so merkwürdig entbehrlich scheint. 
Jenes Ereignis kann immer nur Gottes Sache selbst — und offenbar vor 
aller Augen kann es letztlich nur im Eschaton sein, dem die christ- 
liche Gemeinde mit allen ihren Gliedern und in allen ihren Hand- 
lungen auf alle Fälle noch entgegenzugehen hat. Immerhin, indem 
die Predigt nach jenem Ereignis ruft («Sprich Ja zu meinen Taten!»), 
darf die Gemeinde mit dem Prediger gewiss sein, dass «ihr Vater 
weiss, was sie bedürfen, ehe sie ıhn bitten» (Mt. 6, 8). Da das, dem sie 
letztlich entgegengehen, in der Auferstehung Christi schon im An- 
bruch ist, in der Sendung des Heiligen Geistes schon sein «Angeld» 
hat, können sie dem nicht entgegengehen, ohne schon von daher her- 
zukommen. Sie können das nur im Glauben — darum können sie nicht 
von dort herkommen, ohne dem erst noch bzw. erst recht in Hoffnung 
entgegenzugehen. Von dem so verstandenen Ereignis des Wortes 
Gottes «lebt der Mensch». Von ihm herkommend, indem in der 
christlichen Gemeinde daran geglaubt wird, ist sie begründet und 
ihm entgegengehend, indem in ihr darauf gehofft wird, wird sie 
erhalten. In der durch dieses Ereignis, durch jene Herkunft und 
durch jene Zukunft bestimmten Gegenwart lebt die christliche Ge- 
meinde in und mit ihren Gliedern. Das ist das Ereignis, in dem das 
von der Predigt als Wort Gottes Verkündigte Wort Gottes ist. Sie 
enthält und sie schafft das nicht, sie bedarf dessen als der göttlichen 
Bejahung und Bestätigung des in ihr Gesagten. Und wie sie dessen 
bedarf, so bedarf sie nun sofort auch einer weiteren auf sie antwor- 
tenden Bestätigung: nicht nur der durch Gott, sondern jetzt auch 
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noch der durch bestimmte Menschen ®. Auch diese ist nicht selbst 
schon in der Predigt enthalten, freilich auch nicht mit dem Ereignis 
des göttlichen Ja identisch — aber gerade darum ein nicht von der 
Predigt aufzuhebendes eigenes Element des Gottesdienstes der Ge- 
meinde. Dieses ist nicht jenes göttliche Ereignis, aber es entspricht 
ihm. Es entspricht ihm, indem in diesem Element, da ja durch jenes 
Ereignis die Gemeinde begründet und erhalten wird, nicht mehr nur 
irgendein Einzelner, sondern nun direkt sie selbst in corpore auf den 
Plan tritt. Und es entspricht ihm, indem in diesem Element, da die 
Gemeinde eben durch das Ereignis des Wortes begründet und erhal- 
ten wird, sie selbst nıcht in weiteren Worten, sondern nun in einem 
bestimmten Handeln in Aktion tritt. Das ist also das mit der Predigt 
nicht identische eigene Element des Gottesdienstes, in dem das als 
Wort Gottes in der Predigt Verkündigte nun auch von Menschen 
Bejahung und Antwort findet: eine bestimmte gemeinschaftliche 
Handlung. Sie ist wesentlich eine zweifache: nämlich als Feier der 
Begründung des christlichen Lebens eines neu zur Gemeinde hinzu- 
tretenden Gliedes und damit zugleich der Begründung der Gemeinde 
überhaupt Taufe — und sie ıst als Feier der Erhaltung und Erneue- 
rung der Gemeinde und damit der Verbindung ihrer Glieder unter- 
einander unter ihrem Einen Haupt Abendmahl. So darf man sagen: 
als gemeinschaftliche Handlung ist wie die Taufe, so das Abendmahl 
ein Besonderes, das die Predigt nicht ersetzen, aber auch nicht ent- 
behren kann. Als gemeinschaftliche Handlung ist Taufe und Abend- 
mahl das Element, mit dem zusammen die Predigt erst einen ordent- 
lichen Gottesdienst bildet. 


Das Gesagte bedarf zur näheren Erläuterung noch weiterer Differenzierung: 
1. Auch die Predigt ıst natürlich ein Akt, der dem die Gemeinde begründenden 
und erhaltenden Ereignis des Wortes Gottes entspricht. Aber sie entspricht dem 
nun damit, dass in ihr verkündigt wird, was das sich ereignende Wort Gottes ist. 
Eine Predigt ist also um so sachlicher, je weniger sie davon redet, sondern faktisch 
davon ausgeht und danach verlangt, dass das, was sie verkündigt, geschieht. Eine 
Predigt, die so zeigt, dass sie von jenem Ereignis und darum auch von der Taufe 
herkommt und jenem Ereignis und darum auch dem Abendmahl entgegengeht, 
wird sich dadurch auszeichnen, dass sie in grösster Ruhe und zugleich in streng- 
ster Sachlichkeit sagt, was sie zu sagen hat. Dass das, was sie sagt, nur wahr und 


18 Das betont schön H. Diem (a.a.O. 205). M.E. macht erst dieser Gedanke 
die regelmässige Feier des Abendmahls in jedem Gottesdienst sinnvoll, während 
der sich mit diesem kreuzende andere Gedanke, den Diem sonst hervorhebt: 
dass bei Predigt und Abendmahl «idem est utriusque effectus» (206, 212), doch 
ebenso gut auch einen Predigtgottesdienst ohne Abendmahl rechtfertigen kann und 
für Diem denn auch rechtfertigt. 
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wirklich ist, indem es sich ereignet, das kann und darf die Predigt nicht selbst 
erklären und aussagen wollen — will man nicht Gefahr laufen, sie entweder in 
klerikaler Amtsanmassung oder denn in einem schwärmerischen oder modernisti- 
schen Drängen zu halten; die Bezeugung dessen kann aber auch nicht neben der 
Predigt fehlen — andernfalls würde sie missverständlich, als bedürfe sie wohl gar 
nicht jenes Ereignisses. Dass es nicht weniger als eben jenes göttlichen Ereignisses 
braucht, damit das, was die Predigt als Wort Gottes verkündigt, für die Gemeinde 
wahr und wirklich ist, erklärt und bekundet die Gemeinde neben der Predigt eben 
in jenen gemeinschaftlichen Handlungen — in Handlungen, darf man wohl sagen, 
die um so sachgemässer sind, je weniger in ihnen nur Einzelne zelebrieren, regieren, 
dirigieren und je weniger dabei doch wieder etwas gelehrt, belehrt, gedeutet (und 
wohl gar in etwas hineingedeutet) wird, sondern je mehr in ihnen gemeinschaftlich 
gehandelt wird. 

2. Auch die Predigt ist rechtverstanden ein gemeinschaftlicher Akt. Insofern 
nämlich, als das Reden des dazu Beauftragten nicht nur vorgängig in einem Hören 
begründet, sondern gleichsam selbst ein Hören mit der Gemeinde sein muss — und 
insofern, als das Hören der Gemeinde nicht nur ein Handeln zur Folge haben muss, 
sondern selbst schon ein intensives Handeln ist. Immerhin, dass schon die Predigt 
kein Sagen von individuellen Meinungen und blossen Worten ist und dass schon das 
Hören von ihr keine blosse Passivität ist, das ist bei einem blossen Predigen min- 
destens stets leicht missverstehbar und vergessbar, wenn nicht sogar grundsätzlich 
verdeckt und verborgen. Eben das kann aber in der Gemeinde nicht im Zwielicht 
oder im Verborgenen bleiben und kann erst recht nicht jeder mit sich selbst aus- 
machen; das verlangt danach, in jenen bestimmten gemeinschaftlichen Handlungen 
explizit sichtbar gemacht und verbindlich bekannt zu werden. Das zeigt nun noch 
einmal das Proprium wie der Taufe, so des Abendmahls, deren Zusammenhang mit 
der Predigt damit ja unbestritten ist, ohne die aber ein blosser Predigtgottesdienst nur 
eben ein mangelhafter, unvollständiger Gottesdienst sein könnte. — Es ist klar, 
dass jene beiden Handlungen (und das um so mehr, je mehr sie sachgemäss Hand- 
lung sind) der Interpretation durch die Predigt bedürfen; es ist aber nun ebenso 
klar, dass auch die Predigt (und das um so mehr, je mehr sie nur eben den Inhalt 
des lebendigen Wortes Gottes verkündigt) dringend der Interpretation durch jene 
Handlungen bedarf. Ist deren Proprium dies, dass sie bestimmte gemeinschaftliche 
Handlungen sind, und können sie darum im Gottesdienst neben der Predigt nicht 
fehlen, dann kann man von hier aus fragen: ob die Entbehrlichkeit einer regel- 
mässiıgen Abendmahlsfeier in der evangelischen Kirche nicht heimlich auch darin 
ihren Grund hatte, dass sich in ihr infolge der reformatorischen Kritik an der 
katholischen «Werkgerechtigkeit» und Ekklesiastik — trotz allen bei den Refor- 
matoren, besonders bei Calvin, dagegen aufgebotenen Sicherungen — ein zugleich 
quietistisches und individualistisches Glaubensverständnis ausbildete, das sich nicht 
nur in der Lehre von der Kindertaufe verhängnisvoll auswirkte, sondern nun auch 
die regelmässige Abendmahlsfeier entbehrlich, übrigens auch deren sporadische 
Feier missverständlich machte? 


Inwiefern ist nun speziell das Abendmahl, bezogen auf das Ereig- 
nis dessen, was als Wort Gottes gepredigt wird, gemeinschaftliche 
Handlung? Wir antworten: Es ist insofern eine solche, als es eben - 
wir heben das nun in einem zweiten Sinn hervor — Eucharistie ist, 
d.h. eine Handlung der Gemeinde, in der in einer bestimmten Weise 
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und einem bestimmten Sinn «gedankt» wird. Die Forderung eines 
regelmässig im Gottesdienst zu feiernden Abendmahls kann ja im 
Grunde keine andere sein als die, es wieder in seinem ursprünglichen 
Sinn, den es in den Anfängen der Kirche hatte, als «Eucharistie», 
als Akt der Danksagung zu feiern. Würde man es wieder in diesem 
Sinn verstehen und feiern, dann würde sich wohl jene Forderung 
erübrigen, weil es sich dann von selbst verstünde, ihr Folge zu lei- 
sten — wie man auch vermuten kann, dass die katholischen und pro- 
testantischen Schwierigkeiten hinsichtlich eines regelmässigen Abend- 
mahls damit zusammenhängen, dass man das Abendmahl nicht mehr 
recht in diesem Sinn verstand !®. Bezeichnenderweise taucht das Wort 
«danken» 2° in den Abendmahlsberichten der Synoptiker und des 
Paulus an entscheidender Stelle auf: «Jesus nahm das Brot, dankte 
und brach’s und gab’s den Jüngern ... Und er nahm den Kelch und 
dankte und gab ihnen den» (Mt. 26, 26 f. par., 1. Kor. 11, 24). Dieses 
Danken, das man keineswegs als ein Konsekrieren, sondern als ein in 
bestimmter Gestalt vollzogenes Gebet aufzufassen hat?!, bestimmt 
offenbar so sehr den Charakter der Mahlzeit, dass sie (nach Mt. 26, 30 
und Mr. 14, 26) nur in einem «Lobgesang» enden konnte. Es wird 
wohl so sein, dass dieses Danken (und auch dieser Lobgesang) «tradi- 
tionelles» Element des Passaritus, vielleicht auch anderer jüdischer 
Mahlzeiten war. In Solidarität mit dem Volk, in dem er Mensch ge- 


10 Unter den Reformatoren hat besonders Ph. Melanchthon — wohl auch um 
Zwingli entgegenzukommen, aber vor allem um der katholischen Messopferlehre 
zu widersprechen — diesen Sinn des Abendmahls als Eucharistie gelegentlich wie- 
der hervorkehren wollen. In der Apol. der Conf. August. unterscheidet er zwi- 
schen dem «sacrificium propriatorium», durch das Vergebung der Sünden erlangt 
wird, und dem «sacrificium eucharistikon, quod non meretur remissionem pec- 
catorum aut reconciliationem, sed fit a reconciliatis, ut pro accepta remissione pec- 
catorum...gratias agamus, seu gratiam referamus» (Bekenntnisschriften der Evang.- 
Luth. Kirche, 1956, 354). Das erstere Opfer ist ein- für allemal am Kreuz durch 
Christus vollzogen worden (366). So kann das ım «Gottesdienst» der Christen zu 
Tuende nur eben in jenem «sacrificium eucharistikon» bestehen. Melanchthon will 
zwar unter dem Abendmahl doch noch mehr verstehen, betont aber jedenfalls 
auch: «So mag die ceremonia des Abendmahls an ıhm selbst ein Lobopfer sein, 
aber nicht ein solch Opfer, das ex opere operato für Gott gerecht mache» (359). 
Und er beruft sich dabei auf die Väter, deren «Bücher reden von Danksagung und 
Dankopfer, darum nennen sie die Messe eucharistiam» (368). Es ist freilich nicht 
zu sehen, wie dieser Gedanke auch nur bei Melanchthon selbst zum Tragen gekom- 
men ist. Die Konkordienformel hat ihn denn auch wohlweislich verschwiegen. 

20 Mt. und Mr. brauchen «eucharisteo» nur beim Becher, während sie beim Brot- 
brechen «eulogeo» setzen, was aber zeigt, dass sie beide Worte offenbar synonym 
verstehen. 


21 Vgl. Kol. 1,3; 4, 2; Phil. 4, 6; 1. Ti. 2,1. 
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worden, braucht es hier auch Jesus in der im Angesicht seines Todes 
vollzogenen Tischgemeinschaft mit seinen Jüngern. Ist diese Tisch- 
gemeinschaft, indem sie eben im Angesicht des Todes Jesu vollzogen 
ist, die «Einsetzung» des christlichen Abendmahls, so macht sie doch 
jenes Element nicht überflüssig, sondern so vielmehr erst recht nötig, 
wichtig und leuchtend. Im Blick darauf, was im Abendmahl gefeiert 
wird, hat die christliche Gemeinde nach Karfreitag und Ostern nur 
noch mehr Grund, jenes Element als konstitutiv für die besondere 
im Abendmahl geschehende Tischgemeinschaft zu verstehen und das, 
was in ihr geschieht, jedenfalls in der Klammer des Dankens zu 
sehen und zu vollziehen. Kein Zufall, dass sie darum unter den 
ersten Christen so gänzlich in Jubel und Lob Gottes gefeiert wurde 
(Apg. 2,46 f.)! Kein Zufall, dass die frühe Christenheit sie in und 
mit allem, was in ihr geschieht, zureichend charakterisiert finden 
konnte, wenn sie sie kurz als «eucharistia» bezeichnete (vgl. Did.9, 1)! 
Weshalb darf und soll auch und gerade die Feier des Abendmahls, 
das ın ıhr Gehandelte eben auf dem Nenner des Dankes, des dank- 
sagenden Gebets stehen? Wir sagen zunächst: darum, weil diese 
Handlung in einer bestimmten lebendigen Beziehung zu jenem Ereig- 
nis stehen darf und soll, zu dem bereits das letzte Mahl Jesu mit 
seinen Jüngern, das erste Abendmahl, in nächster Beziehung stand. 
Dieses Mahl blickte ja (ohne beziehungslos daneben zu stehen) ın 
einer doppelten Weise über sich hinaus??: einmal in Richtung auf die 
(schon in der Predigt des irdischen Jesus immer wieder und nun beson- 
ders im Abendmahl) für das Eschaton verheissene, die Gemeinschaft 
Gottes mit den Menschen an den Tag bringende Tischgemeinschaft des 
Messiasmahls, auf die zu warten ist, «bis das Reich Gottes komme» 
(Lk. 22,18); zum anderen in Richtung auf die im «Brechen» des 
Leibes Jesu und im Vergiessen seines Bluts, also am Kreuz vollzogene 
Vollstreckung des «neuen Testaments» und der Sündenvergebung «für 
Viele» (1. Kor. 11, 26 f., Mr. 14, 24). Beides geschieht nicht im Abend- 


22 Nach der von H. Lietzmann behaupteten, von E. Lohmeyer modifizierten und 
von E.Schweizer (RGG, 3. Aufl., I, 15 ff.) wieder modifizierten These, die im 
Einzelnen diskutabel, im Ganzen aber nicht unwahrscheinlich ist, ist dieses Dop- 
pelte in den Anfängen der christlichen Gemeinden zunächst nebeneinander in zwei 
verschiedenen Traditionen lebendig gewesen, aber dann in den synoptischen Abend- 
mahlsberichten und erst recht bei Paulus miteinander verbunden worden. Die eine 
Tradition läge demnach in Lk. 22, 16—18 vor und wäre dann der Grundstock des 
johanneischen Abendmahlsberichts (Kap. 13) mit dem (in seiner Weise interpretier- 
ten) eschatologischen Ausblick (Kap. 14 f.) und zeigte sich in den lukanischen Be- 
richten von den Mahlzeiten mit dem Auferstandenen; die andere läge direkt in den 
«Deuteworten» (Lk. 22, 19 f.) vor. 


DAS ABENDMAHL ALS EUCHARISTIE 497 


mahl selbst: es ist weder Nachvollzug, geschweige selbst Vollzug des 
Opfers Christi — so wahr dieses ein für allemal geschehen ist; noch 
ist es «Vorwegnahme», geschweige selbst das Ereignis der eschatolo- 
gischen Tischgemeinschaft — so wahr das urchristliche Abendmahl 
durch das Gebet «Unser Herr, komm!» charakterisiert war”. Es 
kann in seinem Vollzug nur eben «den Tod des Herrn verkündigen» 
— und das nur eben, «bis dass er kommt» (1. Kor. 11, 26). Es kann 
nicht nur nicht solchen Nachvollzug oder solche Vorwegnahme, son- 
dern bloss das, es muss auch nicht solches, sondern nur dieses leisten. 
Denn indem Jesus von den Toten auferstanden, indem der Heilige 
Geist gesandt ist, ist und wird dafür gesorgt, dass das Abendmahl 
weder ein hellenistisches «Totengedächtnismahl» noch ein blosses 
jüdisches «Passamahl» ist. Ostern (zusammen mit Pfingsten) ist das 
Ereignis, in dem es deutlich wird, dass die Hingabe des Leibes und 
Blutes Jesu «für Viele», «für euch» geschehen, also, uns in unserer 
Gegenwart treffend, wirksam ist — weshalb es sachgemäss war, dass 
die Synoptiker die auf die Hingabe des Leibes und Blutes Jesu für 
uns ausgerichtete Handlung des Abendmahls (ob «historisch» richtig 
oder nicht) in jenem eigenartigen Zusammenhang, ja Zusammenfallen 
mit der Feier des geschlachteten Passahlamms sahen und verstanden”. 
Und Ostern ist zugleich das Ereignis, in dem deutlich wird, dass das 
erwartete Reich als Herrschaft Christi schon angebrochen und in- 
sofern gegenwärtig ıst — weshalb die lukanischen Ostergeschichten so 
bezeichnend gerade Berichte von Tischgemeinschaften mit dem Auf- 
erstandenen sind (Lk. 24, 30 f., 36 ff., vgl. Apg. 10, 41), weshalb 
es gerade von Ostern her leuchtend wird, dass schon der irdische Wan- 
del Jesu in dem Masse, in dem in ihm schon das Reich Gottes «nahe 
herbeigekommen» ist, von solchen das für das Eschaton Verheissene 
vorwegnehmenden Tischgemeinschaften begleitet war. Wohlgemerkt, 
Ostern ist kein blosser Hilfsgedanke, um damit nun doch dem 
Abendmahl einen repräsentierenden und antezipierenden Charakter 
zuzuschreiben. Vielmehr, Er, der Auferstandene in der Macht des 
Heiligen Geistes, macht sein Opfer wirksam?® und wiederum ın Ihm 


23 O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 1956, 16 f. 

2% Vgl. Markus Barth, Das Abendmahl, Theol. Studien 18, 1945, 6 ff., auch: 
E. Gaugler, Das Abendmahl im Neuen Testament, 1943, 23 ff., 30. 

25 Vgl. O. Cullmann, 18 £. 

26 FE. Käsemann hebt hervor, «dass nach Paulus nicht irgend etwas, also auch 
nicht sakramentales Essen und Trinken, sondern allein der epiphane und präsente 
Christus selbst uns Anteil am Tode Jesu und der dadurch begründeten neuen 
Diatheke zu geben vermag» (Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahls- 
lehre, in: Exeget. Versuche und Besinnungen, I, 1960, 33). Käsemann redet in sei- 
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ist die eschatologische Tischgemeinschaft schon jetzt im Anbruch. 
Er, der Auferstandene in der Macht des Heiligen Geistes, ist das 
eine Sakrament der christlichen Gemeinde, neben dem sıe kein ande- 
res hat?”. Aber was ist nun das, was Er und Er allein tut, speziell in 
der Hinsicht, in der das Abendmahl darauf blickt? Eben seine durch 
ihn wirksame Hingabe seines Leibes und Blutes für uns und seine 
durch ihn selbst antezipierte Hineinnahme in die Gemeinschaft im 
Reich Gottes! Beides ist nicht dasselbe — so dass es verständlich ist, 
wenn beides in den Anfängen der christlichen Gemeinde wohl in 
zwei verschiedenen «Traditionen» artikuliert wurde. Beides gehört 
aber zusammen — so dass es doch sachgemäss ist, wenn beides dann 
in den Abendmahlsberichten zusammengesehen wurde und wenn nun 
das Abendmahl im Blick auf beides zusammen gefeiert wird. Wie- 
derum ist Ostern (zusammen mit Pfingsten) das Geschehen, in dem 
auch dies zum Vorschein kommt, dass und inwiefern beides tatsäch- 
lich sachlich zusammengehört. Die an Ostern ans Licht tretende 
Wirksamkeit des Opfers Christi besteht nämlich darin, dass Men- 
schen durch sie Sündenvergebung empfangen und gerechtfertigt wer- 
den, aber nun auch in ein neues Leben versetzt, mit Christus vereinigt 
werden, dass also durch sie ihr christliches Leben nicht nur begrün- 
det, sondern allem zum Trotz auch erhalten, nicht nur («von oben») 
geboren, sondern auch (durch Ihn, der das «Brot des Lebens» und der 
«rechte Weinstock» ist) genährt und gestärkt wird, nicht nur einen 
Anfang, sondern auch Dauer bekommt. Und der an Ostern sichtbar 
werdende Anbruch des Reiches Gottes, in dem der (als schon Ge- 
kommener wiederkommende) Messias Jesus Christus die Kinder 
Gottes zum Freudenmahl sammeln wird, besteht darin, dass Men- 
schen in Erkenntnis des Messias schon jetzt wie mit Gott so unter- 
einander derart verbunden werden, dass sie gemeinsam - als wan- 
derndes Gottesvolk — jener Zukunft in freudig und getrost hoffender 
Erwartung entgegensehen und -gehen dürfen. Beides verweist nun 
offenbar so aufeinander, dass man sagen muss: dieses wandernde 
Gottesvolk kann nicht bestehen und man kann nicht zu ihm gehören, 
ohne von Ihm, der seinen Leib für uns gegeben und sein Blut für uns 
vergossen hat, gespeist und getränkt zu werden; und das christliche 


nem Aufsatz zwar weithin so, als meine er es doch anders, als es hier klingt. Oder 
meint er es doch so? 

®" Vgl. K. Barth, KD IV/4, 37, 112, 117 und passim, und: E. Jüngel, Das Sakra- 
ment — was ist das? a.a. O. 331 ff. 

®® Vgl. auch E. Schweizer, Das Abendmahl eine Vergegenwärtigung des Todes 
Jesu oder ein eschatologisches Freudenmahl? in: Theol. Zeitschrift, 1946, 81 ff. 
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Leben kann durch Ihn nicht genährt, gestärkt, erhalten werden und 
Dauer haben, ohne dass es in der Hoffnung und Gemeinschaft des 
wandernden Gottesvolkes gelebt wird. Indem so im Abendmahl zu- 
gleich auf die wirksame Hingabe des Leibes und Blutes Jesu «für 
Viele» und auf die eschatologische Tischgemeinschaft im schon an- 
brechenden Reich Gottes geblickt wird, ist sein spezieller Richtpunkt, 
sein eines Zentrum die Speisung und Tränkung des wandernden Got- 
tesvolkes — nicht nur durch Jesus Christus, sondern (Joh. 6, 47 ff.) 
auch mit sich selbst. Im Abendmahl vollzieht die Gemeinde zwar 
nicht, aber «feiert» sie darum das eine Sakrament der Kirche, Jesus 
Christus, «als das ex opere operato wirksame Sakrament der Weg- 
zehrung»?®. Sie feiert dieses! Was heisst das? Was geschieht von da- 
her speziell im Abendmahl? Und warum geschieht das gerade in ihm? 
Wir dürfen und müssen in der Tat sagen: Jesus Christus, sein gött- 
liches Werk, das eine Sakrament als das Sakrament der Wegzehrung 
ist in der Handlung des Abendmahls wirksam und gegenwärtig, es 
ist aber in ıhr wirksam und gegenwärtig in der Weise einer bestimm- 
ten Entsprechung: nämlich, indem hier ihm, dem göttlichen Werk, 
in einem bestimmten menschlichen Werk entsprochen wird. Es ist 
darum kein zufälliges und willkürliches, sondern ein strikt gehor- 
sames Werk — ein Werk, das im Verteilen und Empfangen von Brot 
und Weın dem Befehl gehorcht: «Solches tut... zu meinem Gedächt- 
nis!» (1. Kor. 11, 24 f.), «nehmet, esset!» und «trinket alle daraus!» 
(Mt. 26, 26 f.). Aber geht es im Abendmahl nicht doch um mehr? 
Nicht eigentlich um ein menschliches Tun, sondern um die göttliche 
Gabe und deren Empfang ım Glauben? Was heisst denn sonst: «Das 
ist mein Leib» und «das ist mein Blut»? Es wird wohl nicht abwegig 
sein, wenn man hier zunächst mit diesem «das» (wie auch mit dem 
Kelch - nicht Wein! — der «eulogia» und dem Brot in 1. Kor. 10, 16) 
dasselbe bezeichnet sieht wie in dem «das» in dem Befehl «das tut!» 
(1. Kor. 11, 25), also eben die Handlung des Verteilens und Neh- 
mens von Brot und Wein?®. Und es wird weiter vielleicht auch nicht 
abwegig sein, das «das ist» — die grosse crux im reformatorischen 
Abendmahlsstreit, die doch exegetisch keinen Anhalt hat - im Sinn 
des «das ist die Gemeinschaft und Anteilhabe» von 1. Kor. 10, 16 zu 
verstehen. Und nimmt man nun noch hinzu, dass jene Handlung «zu 
meinem Gedächtnis», als «Verkündigung» geschieht, «bis dass er 
kommt», dann wird man jene sog. Deuteworte unmöglich direkt 


29 E, Jüngel, a. a. O., 336, vgl. auch K. Barth, KD IV/2, 796 f. 
30 Vgl. M. Barth, a.a. O. 17 f. 
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oder indirekt im Sinn einer Identität des Brotes und Weins mit der 
Gabe des für uns gegebenen Leibes und vergossenen Blutes Jesu, son- 
dern besser im Sinn der Umschreibung verstehen können: Indem ihr 
Brot und Wein verteilt und empfangt, habt ihr Anteil an jener Gabe 
des Leibes und Blutes Jesu. Und d.h.: euer Anteil an jener Gabe ist 
das jenem Befehl gehorsame Tun des Verteilens und Empfangens von 
Brot und Wein. Und noch einmal anders: jene Gabe könnt ihr nicht 
entgegennehmen, ohne sofort und zugleich als die von Jesus Christus 
selbst mit sich selbst Beschenkten, Getränkten und Gespeisten auf den 
Plan und in Aktion zu treten und also in jenem Gehorsam ein Be- 
stimmtes zu tun. Jene Gabe wird nicht aufs Blinde verteilt, und sie 
ist nicht aufs Blinde verteilt, indem sich in der Gemeinde Menschen 
mit ihrem Werk dazu bereit finden, Brot und Wein untereinander zu 
verteilen und zu empfangen. Jene Gabe wird in der Gemeinde also 
verantwortlich empfangen — in einem sie aufnehmenden, ihr entspre- 
chenden, ihr antwortenden Tun. Als gehorsames Tun ist es ein solches, 
bei dem die Christen wissen, was sie tun — so wahr sie es tun «zu 
meinem Gedächtnis». Im Blick auf jene Gabe kann darum ihr sie 
verantwortlich aufnehmendes Tun nur eben in ihrem Dank bestehen: 
in dem Dank für die in Christus geschenkte Speisung und Tränkung 
des wandernden Gottesvolkes, dargebracht nicht bloss in einer inne- 
ren Gesinnung, sondern nun in einer verbindlichen, bekennenden 
Tat des Verteilens und Nehmens von Brot und Wein — entsprechend 
der Inkongruenz des Brot- und Kelchworts?! vollzogen als Dank 
dafür, kraft der Hingabe des Leibes und Blutes Jesu Jeben zu dürfen, 
und zugleich dafür, kraft der Herrschaft des Auferstandenen fröblich 
leben zu dürfen. Indem dieser Dank in der gehorsamen Tat des Ver- 
teilens untereinander und Empfangens voneinander von Brot und 
Wein, im Essen und Trinken miteinander von Einem Brot und aus 
Einem Kelch abgestattet wird, ist er wesentlich ein gemeinschaft- 
licher Akt: ein Akt, in dem sıch die Gemeinde für die Gemeinschaft 
Gottes mit den Menschen in Jesus Christus damit bedankt, dass sie 
sich zu ihr und so als Leib Christi, als Gottes von ihm geschaffenes 
und erhaltenes Volk bekennt. Aber dass sıe in diesem Akt Leib Christi, 
Volk Gottes ist, dass in diesem Dankakt das Tun Gottes für sie wirk- 
sam und gegenwärtig ist, kann doch nur geschehen, indem dieser Akt 
ein Akt des wandernden Gottesvolkes ist — so wahr ihr Tun geschieht, 
«bis dass er kommt». Darum muss der gemeinschaftliche Akt der 
Danksagung im Abendmahl vom Gebet begleitet und durchdrungen 


31 M. Barth, a. a. O. 35 ff., und E. Käsemann, a. a. O., 29. 
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sein: vom Gebet, das bittet um das, wofür es zugleich zu danken hat 
— «Komm (!) Herr Jesu, sei unser Gast, und segne, was du uns be- 
scheret hast (!)». Dieses nur eben demütig bittende Gebet ist, indem 
es seinerseits vom Dank begleitet und durchdrungen ist, als solches 
wiederum getragen von Gewissheit, von fröhlicher Zuversicht und 
freudiger Hoffnung, in der es dem, worum es bittet, entgegensehen 
und -gehen darf: «Siehe, ich stehe vor der Tür und klopfe an. Wenn 
einer meine Stimme hören wırd und die Tür auftun, zu dem werde ich 
eingehen und mit ihm Mahlzeit halten und er mit mir» (Apok. 3, 20). 
Kehren wir von hier aus noch einmal zu unserer Ausgangsfrage 
zurück: Warum wird bei uns nicht regelmässig Abendmahl gefeiert? 
Darum nicht, weil die Gemeinden verlernt oder immer noch nicht 
gelernt haben, verantwortlich und zwar, wie sich’s in der christlichen 
Gemeinde gehört, ihrem Herrn und Geber aller guten Gaben dank- 
bar, hoffend, gemeinschaftlich verantwortlich zu sein? Dann könnte 
die besonnen und freudig genug angefasste Erneuerung des Verständ- 
nisses und der Praxis des Abendmahls als Eucharistie wohl zu einer 
heilsamen und nützlichen «Einübung ins Christentum» werden. 
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DIE ZUKUNFT DES EVANGELISCHEN 
KIRCHENGESANGES 


I 


Der evangelische Kirchengesang wird in wenigen Jahren auf eine 
450jährige reiche und segensvolle Geschichte zurückblicken können. 
Eine weithin ungebrochene Tradition lässt sich durch diese vierein- 
halb Jahrhunderte hindurch verfolgen, und nicht wenige seiner ein- 
zelnen Ausprägungen sind annähernd ebenso alt. Viele Anzeichen 
weisen jedoch darauf hin, dass wir heute — und dies wäre kein 
Einzelfall -— wenn nicht vor dem Ende dieser Tradition, so doch 
vor einem sehr eingreifenden Umbruch stehen. Das heute gültige 
evangelische Kirchengesangbuch wird — obgleich noch kein Men- 
schenalter seit seinem Erscheinen vergangen ist — in Frage gestellt, 
vor allem in Deutschland. Viele Lieder werden als ihrer Sprache wie 
der Sache nach veraltet abgelehnt. Fragt man nach neuen Liedern, 
so heisst es, die Liedform habe sich überlebt; sie sei für den heutigen 
Menschen als Ausdruck dessen, was er vor Gott zu sagen habe, zu 
«rund», zu «sicher», zu geschlossen; er wolle offenere Formen. Mit 
neuartigen Gesängen, die den Stil der Unterhaltungsmusik überneh- 
men, versucht man die durch solche Ablehnung entstandenen Lücken 
aufzufüllen. Auf der Gegenseite aber wird von der Avantgarde 
unter den Komponisten eine Orgel- und (in geringerem Masse) 
Chor-Musik angeboten, die den Rahmen alles bisher Gewohnten 
sprengt und uns in jeder Hinsicht vor eine neue Situation stellt!. 
Und durch den neuen Aufbruch in den zwischenkirchlichen Bezie- 
hungen lernen wir Reformierte die gottesdienstlichen Gesangsprak- 
tiken anderer liturgischer Traditionen wie etwa die Psalmodie ken- 
nen; manche lassen sich zu Versuchen mit auf diesem Wege ange- 
regten neuen Formen bewegen. Der Blick auf den Gottesdienst der 
römisch-katholischen Kirche zeigt uns zudem, dass auch dort - 
Traditionsdogma hin oder her — sich ähnliches begibt, indem der 
Fortbestand einer noch viel älteren und ehrwürdigeren liturgisch- 


1 Ein eigentlicher Gemeinde- oder Chorgesang scheint unter diesen Voraussetzun- 
gen überhaupt nicht mehr denkbar, und so ist es denn auch nicht verwunderlich, 
dass auf einer Orgeltagung im Schwarzwald zu Beginn dieses Jahres der Gemeinde- 
gesang überhaupt rundweg abgelehnt wurde. 
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musikalischen Tradition, der des lateinischen gregorianischen Cho- 
rals, auf dem Spiele steht. 

Vielerorts klammert man sich um so heftiger an das Altbewährte. 
Andere versuchen es mit Kompromissen. So oder so aber zeigt sich 
in der Praxis ein tiefgreifendes und weitverbreitetes Malaise. Der 
Gemeindegesang entbehrt mancherorts der überzeugenden Kraft und 
gleicht oft mehr einem als verschmutztes Rinnsal sich durch sein 
viel zu grosses Bett quälenden Bach als einem frisch sprudelnden 
Quell. Versuche, ihm aufzuhelfen, wie Gemeindesingabende und 
Gemeindesingwochen, stossen meist nur auf geringes Interesse und 
ändern an der Lage kaum etwas. Das Singen in den Kinderlehren 
und Jugendgottesdiensten ist nicht selten ein Fiasko, das bei Pfar- 
rern und Organisten nachgerade eine tiefgreifende Resignation er- 
zeugt hat und durch diese Resignation nun natürlich weiter genährt 
wird. Die Kirchenchöre klagen an vielen Orten über Mitglieder- 
schwund, vor allem in den Männerstimmen, und Überalterung; Ver- 
suche einer Erneuerung von innen oder aussen verlaufen ergebnislos. 
Zudem ist das Interesse mancher Pfarrer an ihrem Kirchenchor ge- 
ring; eine liturgisch verantwortete Einordnung der vom Chor ge- 
sungenen Stücke in den Gottesdienst wird wohl da und dort ange- 
strebt, ist aber nicht die Regel, so dass auch hier keine erfreulichen 
und das gottesdienstlich-musikalische Leben fördernden Verhältnisse 
bestehen. Die Chorleiter sind vielfach ungenügend aus- und weiter- 
gebildet, aber in der weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle auch 
sehr schlecht entlöhnt. Von dem grosszügigen Ausbildungsangebot, 
das die Zürcher Landeskirche mit ihrem Kirchenmusik-Institut 
machte, wurde bisher so spärlich Gebrauch gemacht, dass es eben 
knapp reichte, die Institution überhaupt am Leben zu erhalten. 
Zwar werden in einem bisher nie dagewesenen Ausmasse seit Jahren 
durchs ganze Land hin (das ja keinen Krieg erlebt hat!) neue Orgeln 
— durchweg von hoher und höchster Qualität — gebaut; aber das 
Orgelspiel steht im Durchschnitt keineswegs auf gleicher Höhe; ein 
grosser Teil dieser schönen Werke liegt im Grunde genommen brach, 
indem niemand da ist, der die Möglichkeiten dieser Instrumente 
auch nur annähernd auszunützen vermöchte. Immer wieder hört 
man von Gemeinden, die keinen Organisten finden und sich mit 
kümmerlichem Ersatz behelfen müssen. 


Trotz allen ernsthaften Bemühungen um echte alte und zeitgenös- 
sische Kirchenmusik ıst der süssliche Stil der Pseudoromantik des 
fin du siecle und entsprechender Erscheinungen im zeitgenössischen 
Schaffen immer noch und immer wieder das, womit man die grösste 
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Breitenwirkung erzielen kann: nicht wenige Kirchenchöre sind im 
geheimen noch ganz in diesem Stil zu Hause und messen daran alles 
andere, was ihnen entgegentritt; und nicht anders scheint es bei der 
breiten Masse der Kirchgänger zu sein?. 

Dieses düstere Bild trifft freilich nicht überall in gleichem Masse 
und in allen seinen Teilen zu, und es gibt löbliche Ausnahmen, die 
sich übrigens — symptomatisch für unsere Zeit! — durchaus nicht 
etwa in erster Linie in den Städten und grossen Orten, sondern quer 
durchs Land hindurch, bald da, bald dort finden. Dass dieses Bild uns 
nicht Anlass gibt zu einer frohen Zukunftshoffnung für den evange- 
lischen Kirchengesang, dürfte jedem, der die Augen offen hat, be- 
wusst sein. Wir kommen wohl kaum darum herum, uns schlicht und 
energisch zur Feststellung zu bequemen: So kann es nicht weiter- 
gehen — sonst geht es nicht mehr weiter mit unserem Kirchen- 
gesang! Es muss ein Neues gepflügt werden. Aber wie? 


Il 


Obwohl uns die Geschichte, laut Jacob Burckhardt, nur lehrt, dass 
die Geschichte uns nichts lehrt, stellen wir hier doch zunächst die 
Frage, ob nicht für die Situation des Kirchengesanges heute und für 
seinen Weg in die Zukunft aus seinem Weg ın der Vergangenheit 
einiges zu lernen wäre. Könnte man nicht doch mit einigem Nutzen 
auf die folgenden vier Sachverhalte hinweisen? 

1. Wann immer in der Geschichte des Kirchengesangs ein Neu- 
ansatz geschah, beruhte dies auf bewussten Massnahmen Einzelner. 
Der Kirchengesang bricht nicht unvermittelt aus der «Volksseele» 


2 Welcher Beliebtheit über die halbe Welt hin erfreuen sich doch die oberfläch- 
lichen biblischen Musicals des Operettenkomponisten Paul Burkhard, die von den 
ernsthaften Kirchenmusikern durchs Band als eigentlicher Tiefschlag gegen ihre Be- 
mühungen empfunden werden. Die Tatsache, dass das Lied «Kei Mueter weiss» aus 
der «Zeller Wienacht» in einer Zürcher Landgemeinde als ständiges Tauflied ge- 
braucht wird, spricht in jeder Hinsicht Bände. — Ein katholischer Jugendpfarrer 
in Deutschland hatte neulich für ein Laienspiel als musikalische Untermalung einer 
Szene in travestierendem Sinne eine rhythmisch und intonationsmässig völlig ver- 
zerrte Wiedergabe von «So nimm denn meine Hände» gewählt, musste aber erleben, 
dass das Publikum zu Tränen gerührt wurde und er sofort gefragt wurde, ob man 
diese Musik nicht auf Platten haben könne. — Und ein Schweizer Kollege, der 
kürzlich beim Umzug des Kirchenchors ins neue Kirchgemeindehaus alte Kirchen- 
chornoten ausschaubte, wollte im Rahmen eines Kirchgemeindeabends zum Scherz 
eines dieser — wie er glaubte — nun überlebten Schmalzlieder von einem Kirchlein 
auf dem Berge durch den Chor singen lassen, musste aber erleben, dass der Scherz 
für Sänger und Hörer unter der Hand plötzlich zum Ernst wurde, alles gerührt 
war und niemand den Witz verstand. 
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hervor; so wenig wie das Volkslied ist das Kirchenlied eine Schöp- 
fung des Kollektivs. 

An der Quelle des gottesdienstlichen Liedgesanges in der abend- 
ländischen Tradition steht die Gestalt des Mailänder Bischofs Am- 
brosius. Die Leisen und andere volkssprachliche geistliche Gesänge 
des späteren Mittelalters müssen auf Anordnung der Geistlichkeit 
eingeführt worden sein; anders wäre es nicht denkbar, dass sie in 
liturgischen Handschriften aufgezeichnet werden konnten. Dass das 
Volk deutscher Zunge im Hochmittelalter nicht von sich aus mit 
seinen Kyrie-Rufen — nachweislich die Wurzel der Leisen — in den 
Gesang der Kleriker (etwa beim Te Deum am Ostermorgen) einfiel, 
sondern dazu von verantwortlicher Seite angeleitet wurde, ist nicht 
nur selbstverständlich, sondern auch belegt?. Das Ersetzen bisher 
vom Klerikerchor gesungener lateinischer liturgischer Stücke durch 
volkssprachliche Gemeindegesänge in der Reformation war eine 
Massnahme von mit Namen bekannten einzelnen Reformatoren, und 
zwar noch vor Luther des Franken Nikolaus Decius in Rostock; 
Luther hat dieser Praxis dann weithin Gültigkeit verschafft. Der 
Genfer Psalter, der eine so ungeheure und bis heute nicht ganz ver- 
klungene Wirkung hatte, ist keine mehr oder weniger zufällig zu- 
sammengekommene Liedersammlung, wie andere Gesangbücher, son- 
dern er verdankt seine Entstehung dem klaren liturgischen Form- 
willen eines einzigen Mannes, der es verstand, die nötigen Fachkräfte 
beizuziehen, mit diesen aber offenbar bis in Einzelheiten gehende 
Prinzipien erarbeitete‘. Die Einführung des Kirchengesangs in dem 
besonderer Umstände wegen bis zum Ende des Reformationsjahr- 
hunderts gesanglos gebliebenen Zürich ist — wenn auch Imponde- 
rabilien zuletzt auslösend wirkten — einem Manne zu verdanken, 
dem Winterthurer Raphael Egli’. Und die Singbewegung, die — 
um nur noch ein letztes Beispiel, ebenfalls aus der Kirchengesangs- 


3 Eine sehr klare Belegstelle, die ich bisher in der Literatur erst an einer einzigen, 
sehr versteckten Stelle verzeichnet fand, findet sich in den Statuta Rhispacensis 
Frisingensia Salisburgensia von 799, wo es in bezug auf die Bittprozessionen der 
Fastenzeit vom Volk heisst: «et discant Kyrieleison clamare, ut non tam rustice ut 
nunc usque sed melius discant» (zitiert bei Kolumban Gschwend, Die depositio und 
elevatio crusis im Raum der alten Diözese Brixen, Sarnen 1965, S. 75, Anm. 76). 

4 Vgl. des Verfassers Studie über den Genfer Psalter in: Musik und Altar, Jg. 18, 
Freiburg ı. B. 1966, S. 157—167. 

5 Vgl. Hannes Reimann, Die Einführung des Kirchengesanges in der Zürcher 
Kirche nach der Reformation, Zürich 1959, und in Ergänzung dazu die Arbeit des 
Verfassers über das erste offizielle Zürcher Gesangbuch von 1598, in: Jahrbuch für 
Liturgik und Hymnologie 7, Kassel 1962, S. 123—133. 
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geschichte Zürichs, anzuführen - in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts das Zürcher Oberland und weite Gebiete der Ostschweiz 
ergriff, verdankt ihre Entstehung der Tätigkeit eines Mannes, des 
Dichterkomponisten und Pfarrers Johannes Schmidlin in Wetzikon. 

«Aus nichts wird nichts!» — auch im Kirchengesang. Und be- 
wusste Massnahmen sind kein selbstherrlicher Eingriff in das freie 
Walten des Gottesgeistes. Er wird sich seine Freiheit ja trotz unseren 
Massnahmen zu wahren wissen und das «quando ubique visum est 
Deo» gilt auch über ihnen; aber wir haben nicht das Recht, uns be- 
quem auf das Wirken des Geistes und auf das selbsttätige Weiter- 
brennen der einmal von ihm entfachten Flammen zu verlassen. Das 
Feuer erfunden haben wir nicht, aber wir haben es zu schüren. 


2. Bei allen solchen Neuansätzen wird jeweils sehr deutlich an 
Bestehendem angeknüpft, Vorhandenes weitergeführt oder erneuert. 

Ambrosius hat den Hymnengesang aus der Ostkirche übernom- 
men. Die mittelalterlichen volkssprachlichen geistlichen Lieder 
knüpften beim Hymnus, bei den gottesdienstlichen Akklamationen 
und bei der Sequenz an. Unter den 36 Liedern Luthers ist eigentlich 
keines, das nicht in irgend einem Stück — durch Bearbeitung einer 
gegebenen Textvorlage, durch Weiterführung einer schon vorhande- 
nen Strophe, durch Übernahme oder Bearbeitung einer älteren Melo- 
die oder auch nur durch Anknüpfen an einem in der bisherigen 
Liedtradition üblichen Topos — Vorgegebenes benützte und weiter- 
führte. Und von den 120 Liedern Paul Gerhardts sind nur sieben 
nicht nach einem vorgegebenen Modell gedichtet, und dies durchaus 
nicht aus poetischem Unvermögen; «Die güldene Sonne» und «Auf, 
auf, mein Herz, mit Freuden», die unter jenen sieben sind, be- 
weisen es. 

Die Triebfeder einer Erneuerung im Kirchengesang war niemals 
die Suche oder gar die Sucht nach Neuem, das Neue bloss um des 
Neuen willen. Vielmehr folgten all diese Erneuerer -— wohl mehr 
unbewusst — einem allgemein menschlichen Gesetz, nach dem alte, 
überkommene Prägungen mit zum Wesen kultischer Formungen ge- 
hören. Und dieses Gesetz bekommt vom Evangelium her keineswegs 
Unrecht. Hat doch die Kirche der Apostel in einer bei dem sofort 
wirksamen Gegensatz zum Judentum erstaunlichen Weise an den 
synagogalen gottesdienstlichen Formen festgehalten und selbst da, 
wo das ganz Neue hereinbrach, bei der Eucharistie, die an die Stelle 
des alten Opferkultes trat, sehr deutlich die ungebrochene Konti- 
nuität vom alttestamentlichen Passa her festgehalten. Ja die Über- 
nahme der jüdischen Bibel in den Kanon der heiligen Schriften der 
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Christengemeinde besagt hier im Grund allein schon alles, vor allem, 
wenn man bedenkt, dass beides ja in erster Linie liturgischer Kanon 
war. 


3. Impulse von «aussen» haben in der Geschichte des Kirchen- 
gesangs eh und je eine Rolle gespielt. Schon in der Metrik und Melo- 
dik der Hymnen sind weltliche Einflüsse festzustellen. Vom Spät- 
mittelalter bis in den Barock hinein lässt sich die Parodierung welt- 
licher Modelle im geistlichen Bereich in mannigfachster Ausprägung 
an Hunderten von Beispielen feststellen. Dabei geht es — entgegen 
einer auf Grund oberflächlicher Kenntnis verbreiteten Meinung - 
nicht einfach um die Übernahme einer beliebten weltlichen Melodie 
für irgend einen geistlichen Text; von einer Parodie oder Kontra- 
faktur von weltlich zu geistlich darf erst dann geredet werden, wenn 
ein über das rein Formale hinausgehender, umfassender Bezug da 
ist, indem Textteile, Bildprägungen, Stimmungsgehalt oder Affekt- 
haltung von dem zugrundliegenden Modell mitübernommen werden. 
Zum andern aber liegt nun wesentliches auch daran, dass dabei das 
Modell umgeformt wird und eine neue Funktion erhält. Nicht ein- 
mal im ausgehenden Mittelalter, wo die Übernahme vollständiger 
weltlicher Texte, die in der Mehrstimmigkeit gleichzeitig mit geist- 
lichen erklangen, zu lästerlichen Erscheinungen führte, kam es zu 
jenen plumpen Anleihen bei der weltlichen Musikpflege, die man 
heute bisweilen beobachten kann und die dann mit solchen Prakti- 
ken früherer Zeiten gerechtfertigt werden. Die Instrumente, die da- 
mals der Unterhaltungsmusik in Kneipen und Schankhäusern dien- 
ten, waren in der Kirche niemals zu hören. Und so konnte jener 
Musizierstil auch nicht unverändert den kirchlichen beeinflussen. Ein 
besonders sprechendes Beispiel für die Umformung, die bei solchem 
Hereinwirken der weltlichen Musik in den Raum des Gottesdienstes 
stattfand, liefert ein Vergleich der Melodien des Genfer Psalters mit 
dem zeitgenössischen französischen Modelied, der Pariser Chanson, 
ohne welche der Genfer Psalter gar nicht denkbar wäre. Hatte doch 
Marot seine ersten Psalmen auf solche Chansonweisen gedichtet und 
am Pariser Hof gesungen. Der Chansonstil hat im Stil der Genfer 
Psalmweisen eine höchst bemerkenswerte und von Calvin in seiner 
Psaltervorrede auch ausdrücklich namhaft gemachte Umformung 
erfahren. 

Die Kirche besass bisher noch immer Phantasie genug, Bestehendes 
zu Neuem umzuformen, das, was von draussen hereinkam, sozusagen 
zu «taufen», ohne dass dabei neuer Wein in alte Schläuche gegossen 
oder neue Lappen auf ein altes Kleid gesetzt worden wären. 
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4. Neben diesen drei Feststellungen, die wir als wegleitend ansehen 
möchten, ist in der Kirchengesangsgeschichte auch ein Moment zu 
beobachten, das als Fehlentwicklung gewertet werden muss: 

Das volkssprachliche Lied steht im Mittelalter naturgemäss ganz 
am Rande der Liturgie; eine tragende liturgische Funktion haben 
solche Gesänge, wenn sie einmal vorkommen, nie. Sie könnten im- 
mer ebensogut fehlen. Schon der lateinische Hymnus war - als frei- 
gedichtetes, nicht biblisches Stück — für die Messe niemals akzep- 
tiert worden, sondern blieb auf die Stundengottesdienste verwiesen. 
(Erst mit der Sequenz drang neben den Psalmen freie Poesie in die 
Messe ein, wurde aber als Fremdkörper in der nachtridentinischen 
Liturgiereform wieder fast völlig ausgeschieden.) So treffen wir 
schon im Mittelalter und dann auch in der späteren Entwicklung 
auf römisch-katholischer Seite das Kirchenlied vorwiegend in der 
Nähe der Predigt an, die ja ebenfalls meist in der Volkssprache ge- 
halten wurde und mit dem deutschen Kirchenlied den ausserliturgi- 
schen Charakter teilte; weder für die Messe noch für das Stunden- 
gebet war sie konstitutiv. Nur sehr spärliche liturgische Gebilde er- 
gaben sich im Spätmittelalter da, wo eigene Predigtgottesdienste ge- 
halten wurden. Dass dann die Reformation gerade das Gemeindelied 
als konstitutive liturgische Form aufgreift, hängt mindestens auch 
damit zusammen, dass sie der Predigt eine entscheidende liturgische 
Funktion zumisst und dadurch die mit ihr verbundenen liturgischen 
Formen mit ins Licht kommen. 


Die enge Verbindung mit der Predigt hat nun aber dem Ge- 
meindelied — andere als liedhafte Gesänge standen als Gemeinde- 
gesänge damals kaum zur Debatte — auch geschadet, und dies bis 
zum heutigen Tag. Wenn das Lied nämlich einfach zum verlänger- 
ten Arm der Predigt gemacht wird, wenn im Lied — mit anderen 
Worten, durch einen anderen Prediger und im Munde der Gemeinde 
als Rollenträger — einfach weitergepredigt wird, so ist die Funktion 
des Liedes verkannt. Ist das Lied der Gemeinde bloss in didaktischer 
Absicht vermittelter poetischer Begleitstoff oder ein Mittel zur Auf- 
lockerung des sonst allzu trocken-lehrhaften Geschehens, so ist es 
missbraucht oder doch nicht in dem Sinne verwendet, indem es erst 
seine Kraft entfalten könnte. Es bekommt dann die fast nur nega- 
tive Rolle eines Ersatzes für die bei der Lehrveranstaltung eines Pre- 
digtauftritts fehlende Liturgie. Sollte Zwingli am Ende davon etwas 
geahnt haben, als er auf ein ohne echte liturgische Funktion hinzu- 
kommendes Lied verzichtete? Die Vorrede zu seinem Abendmahls- 
formular scheint dieser Vermutung recht zu geben. Genau das, was 
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er nicht wollte, machte man dann zwei Menschenalter später doch, 
als man die Zürcher Gemeinden am Anfang und am Ende des Got- 
tesdienstes je ein Lied singen liess. 

So darf es nicht wundernehmen, dass die evangelischen Kirchen- 
lieder auf weite Strecken einfach gereimte Predigt und gedichtete 
Theologie sind. Das macht sie zwar zu interessanten theologie- und 
frömmigkeitsgeschichtlichen Quellen (als welche sie übrigens noch 
viel zu wenig ausgewertet sind), aber eine Zukunft hat dieses Kir- 
chenlied gewiss zu Recht nicht. In dem Augenblick spätestens, wo die 
rein dogmatisch-begrifflich-lehrhaft-darstellende Predigt ausgedient 
hat, hat auch dieses Kirchenlied ausgedient (sofern es überhaupt je 
wirklich gedient hat). 

Diese Feststellungen geben uns Anlass, zunächst über das Wesen 
und die Rolle des Liedes nachzudenken, das ja doch - wenn auch 
nicht zu Recht — mindestens vorläufig das Feld des Kirchengesanges 
bei uns weithin beherrscht. 


III 


Schon in der Reformation (und seither noch mehr) ist das Kir- 
chenlied ganz gewaltig überbelastet worden. In die Form des Liedes 
kann selbstverständlich jeder beliebige Inhalt gegossen werden, vom 
erhabensten Gotteslob bis zur albernsten Moritat, vom trockenen 
Lehrsatz bis zum zündstoffgeladenen politischen Programm, von der 
zartesten Minne bis zur hausbackensten Selbstbestätigung eines Stan- 
des ım Ständelied des 19. Jahrhunderts etwa. Und was ist nicht 
schon alles in Kirchenliederstrophen verpackt worden! Man könnte 
sich mit Kuriositäten allein aus diesem Gebiet stundenlang unterhal- 
ten lassen. Die Liedform erduldet das alles. Aber sie wırd dabei zu- 
schanden. Das merken wir wohl erst, wenn wir einmal der Frage 
nachzugehen beginnen, welches denn eigentlich des Liedes ureigen- 
stes Wesen und welches danach seine Funktion in der Liturgie seı. 
Diese Aufgabe, die meines Wissens bisher als solche noch gar nicht 
gesehen wurde und die durch die folgenden Überlegungen mehr nur 
deutlich gestellt als schon gelöst werden soll, liegt in erster Linie auf 
den evangelischen Kirchen, die das Lied zur (fast oder ganz) allei- 
nigen Ausdrucksform im Munde der Gemeinde gemacht haben. 

Wenn der Mensch vom Sagen zum Singen kommt — aus welchem 
Grund auch immer -, wird er sıch grundsätzlich nur zweier Formen 
bedienen können: entweder einer freien oder einer gebundenen. Das 
heisst: er wird entweder die Sprache auf natürliche Weise zum Ge- 
sang werden lassen oder er wird dem, was er aussprechen oder aus- 
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rufen will, eine festgeprägte Form geben. Die freie Form wird sich 
entweder als Sprechgesang oder als Ausdrucksgesang gestalten, was 
im liturgischen Raum als Accentus und Concentus bekannt ist. Der 
Formelgesang — die liturgische Hauptform des Sprechgesangs -, der 
erlaubt, eine beliebige Zahl von Prosatexten nach einem bestimmten 
Modell zu singen, ist die eine, das Auskomponieren eines Prosatextes, 
sei es nun als einstimmiger Solo- oder Chorgesang, sei es als begleite- 
tes Rezitativ oder als mehrstimmige Motette, ist die andere Möglich- 
keit, die sich hier weiter ableiten lässt. Auf der Gegenseite, der Seite 
der gebundenen Form, finden wir nun in erster Linie das Lied ın all 
seinen Ausprägungen bis hin zur Solo-Arie und zum anspruchsvollen 
Chorlied. Dabei fasst das Lied — und das gehört nun zu seinem 
Wesen — die auf der anderen Seite sich gegenüberstehenden beiden 
Möglichkeiten in eine zusammen: Es ist zugleich Formelgesang und 
Ausdrucksgesang. Bald sınd diese beiden Elemente darin ım Gleich- 
gewicht, bald überwiegt das eine, bald das andere. Sofern wir den 
strophischen Aufbau als für die Liedform konstitutiv betrachten und 
unter Lied im strengen Sinne das gesungene Lied — die Einheit eines 
Textes und seiner Melodie also — verstehen, ist die Formelhaftigkeit 
durch das von Strophe zu Strophe gleichbleibende metrische und 
Reim-Schema und durch die immer wieder sich wiederholende Me- 
lodıe gegeben. Im Idealfall wird diese Melodie nicht einfach eine 
Strophe auskomponieren, sondern dem ganzen Gedichte seinen alle 
Strophen gleicherweise tragenden klanglichen Ausdruck geben und 
damit notwendigerweise auch zu einer Formel für dieses Lied wer- 
den. Die Melodie als solche wird jedoch in einem möglichst hohen 
Masse Ausdrucksgesang sein; je weniger formelhaft sie in ihrer Ge- 
staltung wirkt, desto höher werden wir in der Regel ihren Wert ein- 
schätzen. 


Diese Feststellungen führen uns zu der Erkenntnis, dass wir im 
Lied eine hochpotenzierte, wohl überhaupt die dichteste textlich- 
musikalische Form vor uns haben. Ein plauderndes Erzählen wird 
ihr daher schlecht, eine sehr geballte Aussage sehr gut angemessen 
sein. Meditatives Erwägen wird ihr weniger gut, affirmatives Be- 
zeugen besser entsprechen. Die ausladende Argumentation wird sich 
nicht gut dazu fügen, wohl aber die hymnisch-knappe Hombologie. 
Das bedeutet, dass die Funktion des Liedes in erster Linie die einer 
Bekräftigung ist. Das Lied kann insofern sehr wohl liturgisch der 
Predigt zugeordnet sein. Es eignet sich anderseits schlecht als Gestalt 
für formal predigthafte Prägungen; weder die Predigt noch das Lied 
würden dabei recht ernstgenommen sein. So ist zum Beispiel die 
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Bruderliebe eigentlich kein Gegenstand für ein Kirchenlied. Zur 
Bruderliebe kann man aufrufen und die Bruderliebe wird man be- 
tätigen, aber besingen kann man sie nicht, es sei denn man predige 
im Lied. Die Liebe Gottes zu uns und unsere Liebe zu Gott lassen 
sich wohl im Liede rühmend bezeugen und anbetend bekennen, die 
Bruderliebe hingegen als die” Auswirkung der Gottesliebe lässt sich 
nur predigen und dann tun. 

Positiv ergibt sich aus dem Gesagten, dass die Liedform für ge- 
wisse liturgische Stücke geradezu die ideale Form ist. Diese dichte 
und erhabene Form, die ein Höchstmass an Ausdruck in eine For- 
mel bringt, ist als preisende Äusserung einer gottesdienstlichen Ge- 
meinde besonders geeignet. Lob und Dank, der Heroldsruf, der auf 
die grossen Taten Gottes weist, das Bekenntnis, der Bitt- und Klage- 
ruf, die preisende Anbetung sind die in erster Linie dem Lied ge- 
mässen und in dieser Form besonders gültig darzustellenden liturgi- 
schen Stücke und Funktionen. 

Es wird uns hier aber auch klar geworden sein, dass der Gottes- 
dienst gerade dieser Ausdrucksform schwerlich oder nur zu seinem 
Schaden gänzlich wird entraten können, wenn sie auch nicht die 
einzige Form zu sein braucht, ja an Wirksamkeit nur gewönne, 
wenn sie dies nicht bliebe. 

Wir fassen daher nochmals den Kirchengesang in der ganzen 
Breite aller seiner Erscheinungsformen und gegenwärtigen Praktiken 
ins Auge und fragen vor dem Hintergrund des bis dahin Bedachten 
nach den Massnahmen, die seine Zukunft, die er grundsätzlich also 
hat, zu sichern vermögen. 


IV 


1. Eine erste Massnahme, bei der wir vor allem das Gesangbuch 
als Kanon im Auge haben, bestünde im Sichten. Es müsste aus dem 
Gesangbuch alles ausgeschieden werden, was in Text und Weise 
hohen Qualitätsansprüchen nicht genügt, und zwar in theologischer 
wie in literarischer und musikalischer Hinsicht. Verfehlte Bilder, 
schiefe und geschraubte Wortstellungen, sinnentstellende Enjambe- 
ments, zu oft wiederkehrende Alltags-Reime, blasse Reimereien ohne 
Gefälle und poetische Kraft müssten zur Ausscheidung der betref- 
fenden Texte führen. Poetisch wertvolle Texte, die eine Sprache 
sprechen, die der heutige Mensch, auch wenn er biblisch geschult ist, 
sich nicht mehr aneignen kann, müssten ebenfalls ausgeschieden wer- 
den. Weit schwieriger wird es sein, die Melodien einer gerechten Be- 
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urteilung zu unterziehen. Auch hier wird das Kriterium der Echtheit 
an erster Stelle stehen. Blasse Allerweltsmelodien müssten gegenüber 
klar und einprägsam modellierten Weisen zurückstehen. Insbesondere 
müsste dem Wort-Ton-Verhältnis volle Beachtung geschenkt wer- 
den. Nicht zuletzt aber wäre danach zu fragen, ob es sich bei einem 
bestimmten Text um einen liedgemässen Inhalt und eine dem Wesen 
des Liedes gerecht werdende Formulierung desselben handle. 

Es bliebe nach dieser Massnahme — das ist uns klar — ein recht 
dünnes Gesangbuch übrig. Um so wirksamer wäre es, um so mehr 
Zukunft hätte es. 

2. Die entstandenen Lücken müsste man — soweit es sich um echte 
Lücken handelt — aufzufüllen trachten. Luther und Calvin haben 
ihren Dichtern Aufträge erteilt. Damit hat man es heute — jedenfalls 
was die Texte betrifft — noch kaum versucht. Auch für andere 
gottesdienstliche Musik müsste die Kirche Aufträge erteilen und 
nicht einfach warten, bis Dichter und Komponisten vielleicht von 
sich aus an die Arbeit gehen. Und was schon da ist an wertvollem 
und brauchbarem Gut, müsste gesammelt werden. 

Das Gesangbuch der Zukunft würde anders aussehen als das heu- 
tige. Es würde einen kleinen Hauptteil mit den gültigen Liedern - 
denen, die bei der Sichtung übriggeblieben sind — enthalten. Dazu 
kämen in kurzen Abständen immer wieder Anhänge mit denjenigen 
Liedern, die sich noch nicht bewährt haben, die man aber doch zum 
Gebrauch anbieten möchte. Bei einer folgenden Erneuerung des Ka- 
nons würde man die Lieder des Anhangs, die sich in der Zwischen- 
zeit im Gebrauch als gültig erwiesen haben, in den Hauptteil auf- 
nehmen, dıe andern fallen lassen. 

Dass uns das zeitgenössische Kirchenlied fehlt, wie etwa behauptet 
wird, stimmt nicht. Es hat sich nur bisher noch niemand gefunden, 
der bei dem Vielen, was vorhanden ist, die Spreu vom Weizen son- 
derte. Und zu manchen vorhandenen guten Texten müssten erst 
noch die Melodien geschaffen werden. Vorhandene gute Beispiele 
zeigen jedoch, dass auch das mögliıch ist. 


Und wenn behauptet wird, die heutigen Dichter seien weder fähig 
noch willens, strophisch zu dichten, so müsste man einerseits sie auf 
die unter Ziffer 6 folgende 'These verweisen, anderseits aber sich 
fragen, ob diese Abneigung vielleicht davon her rührt, dass man 
ihnen bisher ausgesprochen oder unausgesprochen zugemutet hat, 
nicht liedgemässe Inhalte ins Lied zu bringen; vielleicht wären sie 
durchaus bereit und fähig zum Lied, wenn man sie nur auf dessen be- 
sondere liturgische Funktion aufmerksam machte. 
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3. Was noch bleibt vom bisherigen Gesangbuch und natürlich all 
das, was neu hinzukommt, muss geübt werden. Die verbreitete Mei- 
nung, der Kirchengesang pflanze sich von selber fort, ist irrig. Nur 
Unkraut pflanzt sich ohne Pflege fort. Solange wir noch eine 
Volkskirche und einen dem Christenglauben zumindest nicht feind- 
lich gesinnten Staat haben, dürfen und sollen wir die Schule mit 
heranziehen. Die Liedfassungen der Schulgesangbücher sollten — was 
nicht überall der Fall ist — unbedingt mit denen des Kirchengesang- 
buches in Übereinstimmung gebracht werden. Aber auch mit den 
Erwachsenen gilt es systematisch den Kirchengesang zu üben. Dafür 
die richtigen Möglichkeiten und unschulmeisterliche Methoden zu 
finden, ıst eine der Aufgaben, an denen sich die Phantasie eines 
Pfarrers oder des mit der Singarbeit in einer Gemeinde Beauftragten 
bewähren kann. 


4. Die unabdingbare Voraussetzung für eine erspriessliche Sing- 
arbeit in der Gemeinde sind feststehende Liedpläne. Bei der heutigen 
Bevölkerungsfluktuation werden Pläne, die sich auf eine einzige Ge- 
meinde oder auch einen ganzen Kanton erstrecken, wenig Wert 
haben. 

Einiger Beliebtheit erfreut sich ın manchen Gemeinden das 
Monatslied. Man rechnet damit, dass sich ein Lied, das während 
eines ganzen Monats in jedem Gottesdienst gesungen wird, in die 
Gemeinde etwas stärker einsingt. Bei wem ausser beim Pfarrer, Si- 
gristen und Organisten? Sind die allsonntäglichen Kirchenbesucher 
noch so zahlreich, dass es sich verlohnt, ihretwegen diese Massnahme 
zu treffen? Und sind nicht gerade diese Menschen ohnehin besser 
vertraut mit dem Gesangbuch, so dass sie es am allerwenigsten nötig 
haben, durch solche Perseveration mit einem Liede vertraut zu wer- 
den? Immerhin: nützt’s nicht, so schadet’s nicht. 

Da man meist das Eingangslied als Monatslied wählt, möchte man 
auf die Festzeiten Rücksicht nehmen und ist dadurch gezwungen, 
die strenge Monatsordnung an gewissen Stellen zu durchbrechen. So 
würde man wohl besser dieses feststehende Eingangslied mit dem 
Kirchenjahr wechseln und das Jahr statt in zwölf in acht Teile ein- 
teilen: 1. Die vier Adventssonntage, 2. Weihnacht bis Epiphanias 
(etwa 6 Gottesdienste), 3. Zwischen Epiphanias und Passion (etwa 
4 bis 8 Sonntage), 4. Passionszeit (6 Sonntage), 5. Osterzeit (Ostern 
bis Pfingsten, 7 Sonntage), 6. Pfingsten bis Sommer, 7. Sommer bis 
Bettag oder Erntedank, 8. Bettag oder Erntedank bis Ende des Kır- 
chenjahres. (Nimmt man Bettag als Grenze, so könnte man danach 
auch noch zwei Perioden von je etwa fünf Sonntagen ansetzen; da- 
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vor sind es etwa zwei mal sieben; die Grenze dazwischen könnte 
man beweglich lassen.) 

Obwohl die reformierte Tradition kein Kirchenjahr kennt - ın 
der Genfer Reformation wurde es zweimal ausdrücklich abge- 
schafft -, dringt die liturgische Ordnung des Jahreslaufes, wenn wir 
recht sehen, doch in letzter Zeit vermehrt ins Bewusstsein unserer 
Kirche ein. Deswegen dürfte es wohl doch nicht verfehlt sein, auf 
eine noch wirksamere, weil jährlich wiederkehrende Ordnung hin- 
zuweisen, auf die in Deutschland fest eingeführte Ordnung des 
Wochenliedes. Auch wo man keinen Perikopenzwang kennt, könnte 
das z. T.in Rücksicht auf den durch die altkirchlichen Perikopen be- 
stimmten Charakter des betreffenden Sonntags gewählte Wochen- 
lied doch seinen Sinn haben. Es müsste nur in der Gottesdienst- 
ordnung seinen festen Platz bekommen. Und man müsste sich fer- 
ner von dem ohnehin sehr fragwürdigen liturgischen Prinzip frei 
machen, wonach die liturgische Ordnung die ideale ist, in der alles 
vom ersten bis zum letzten Stück inhaltlich zusammenhängt und 
womöglich noch dasselbe Thema variiert. Das ist ein intellektuali- 
stisches Prinzip, das mit Liturgie sehr wenig zu tun hat. Nirgends 
steht geschrieben, dass jedes Stück der Liturgie nach vorne und hin- 
ten zu einem anderen «passen» müsse. Es wäre darum sehr wohl 
denkbar, dass ein solches feststehendes Wochenlied, das an dem be- 
treffenden Sonntag alljährlich in irgend einer Weise wiederkehrt, 
ganz für sich stehen und gerade so eine wichtige liturgische Funktion 
erfüllen könnte. Denkbar wäre aber auch, dass man sich in einer 
Gemeinde wohl für das Wochenlied entschliesst, es aber seiner Stel- 
lung im Gottesdienst nach beweglich sein lässt; fest wäre daran dann 
nur, dass dieses Lied sicher drankommt. 

Voraussetzung hiefür wäre die Adaptation der in Deutschland 
eingeführten Wochenlied-Ordnung auf unsere Verhältnisse; ein be- 
trächtlicher Teil der deutschen Wochenlieder fehlt in unserem Ge- 
sangbuch. Für die Kirchenmusik wäre aber eine solche Ordnung von 
unschätzbarem Wert, weil der Kirchenmusiker, der einen Gottes- 
dienst meist von langer Hand vorbereiten muss, dann für jeden Sonn- 
tag wenigstens einen Fixpunkt hätte, nachdem er sich richten könnte. 


Würde man diese rund 60 Wochenlieder kombinieren mit einem 
Fünfjahreszyklus von jährlich acht bis neun festen Eingangsliedern, 
so bekäme man eine Liedordnung von rund 100 festen Liedern, die 
der Gemeinde im Laufe der Zeit wirklich vertraut würden. Die 
wichtigsten davon — rund die Hälfte — müsste man dann noch in 
einem weiteren Kanon verankern, in dem der Lernlieder für den 
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kirchlichen Unterricht. Wenn die Lernlieder nicht nach fünf Jahren 
wıeder dieselben sind, verfehlt diese Massnahme ihren Zweck weit- 
gehend. Auch müsste dieser Kanon überkantonale Geltung haben. 

Erst so würde die Singarbeit in einer Gemeinde — in Sonntag- 
schule, Unterricht, Schule, Jugendgruppe, Kirchenchor, Gemeinde- 
kreisen - auf eine wirklich fruchtbare Basis gestellt. 

5. Vom Einüben muss das Ausüben säuberlich getrennt werden. 
Der Gottesdienst — auch der Kindergottesdienst — darf nicht als kir- 
chenmusikalische Übungsstunde missbraucht werden, auch nicht im 
geheimen. Im Gottesdienst wird das, was man vorher gelernt hat, 
«zelebriert». Damit das richtig geschehen kann, müssten alle musi- 
kalischen Stücke im Gottesdienst freilich viel stärker, als das heute 
im Normalfall geschieht, ihre fest umrissene und allen bekannte 
liturgische Funktion haben. Wenn es auf dem vom Pfarrer oder 
Kirchenmusiker aufgestellten «Programm» zwischen einem Gebet 
und einer Lesung heisst: «Kirchenchor» so ist das keine liturgische 
Funktion. Führt der Chor hier das Gebet weiter? Oder bereitet er 
die Lesung vor? Oder bringt er ein neues, an dieser Stelle sinnvolles 
Stück? Oder müsste man vielleicht das Gebet oder die Lesung weg- 
lassen, weil der Chor eben jetzt das Gebet oder die Lesung über- 
nımmt? 

Nur so ist ein Kirchenchor nicht fünftes Rad am Wagen. Und 
das wird ihn auf die Länge mehr befriedigen, als eine zwar von der 
Kanzel aus extra verdankte, aber doch im Grunde entbehrliche Ver- 
schönerung oder Bereicherung des Gottesdienstes. Und dann hat seine 
Arbeit eine Zukunft, für die sich der Einsatz lohnt. 

Dasselbe gilt vom Gemeindelied. Es wird jedem, der im Gottes- 
dienst anwesend ist, mehr Freude machen, mitzusingen, wenn er 
nicht nur eine zusätzliche Programmnummer zu absolvieren hat, 
sondern wissen darf, worum es jetzt bei diesem Tun geht. Wenn es 
dem Liturgen gegeben ist, in der Liedanzeige ohne schulmeisterliche 
Belehrung oder conferenciermässiges Zwischenaktgeplauder auf die 
Funktion des angezeigten Liedes hinzuweisen, wird er der Gemeinde 
einen grossen Dienst tun. 

6. Zu Grossvaters Zeiten hat man bei uns im Gottesdienst noch 
zweimal gesungen. Es war wohl etwa in der Zwischenkriegszeit, dass 
der einem Calvin fremde Brauch einer Schriftlesung und damit die 
Einführung eines dritten Liedes aufkam. Der Probeband zum neuen 
Gesangbuch brachte dann eine Reihe von Einzelstrophen zum 
Schluss des Gottesdienstes, womit man — bereits zum Ärger gewisser 
Leute — bei viermaligem Singen pro Gottesdienst angelangt war. 
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Und nun kommt die neue Zürcher Gottesdienstordnung mit fünf- 
maligem Singen. Ob man der Sache mit dieser steten Steigerung 
einen Dienst tut, ist sehr die Frage. Die sehr «starke» Form des Lie- 
des erträgt es schlecht, allzu häufig gebraucht zu werden. Wer schon 
je einen Gottesdienst wirklich innerlich miterlebt hat, in welchem 
nur an einer einzigen, aber an der richtigen Stelle ein Lied, aber das 
Lied, das jetzt kommen musste, gesungen wurde, weiss, was die Kraft 
des Liedes ist. Zu häufig angewendet, verpufft sich aber diese Kraft. 
Nicht, dass die Gemeinde nur einmal singen sollte. Sie kann ohne 
weiteres fünfmal und noch öfter in einem Gottesdienst singen. Aber 
nicht jedesmal ein Lied! Will man so häufig singen, so müssen noch 
andere Formen zu Gebote stehen. Nur schon eine reimlose Strophe 
zur Abwechslung könnte genügen. Wechselgesänge nicht-strophischer 
Art oder doch mit verschiedenartigen Strophen wie bei der Sequenz 
wären eine weitere Möglichkeit. Der Refrain als Antwort der Ge- 
meinde auf ein vom Chor oder — warum denn nicht? — einem 
Einzelsänger gesungenes Wort wäre in anderen Fällen die angemes- 
sene Form. Und dann das ganze weite Feld der verschiedenen Mög- 
lichkeiten der Psalmodie, überhaupt der Modellweisen zum Singen 
durchgeformter Prosatexte! Wenn man sieht, was im Bereich der 
römisch-katholischen Kirche hier alles ausprobiert wird, und da- 
neben die Unbeweglichkeit, mit der in der ecclesia reformata semper 
reformanda solche Versuche mit Skepsis und passıvem Widerstand 
beantwortet werden, möchte man manchmal sagen, es geschähe unse- 
rer Kirche recht, wenn der Kirchengesang stürbe. 


Eins noch hier: Ich halte es für verfehlt, wenn neben all den Lie- 
dern, die die Gemeinde singt, weil sie noch nichts anderes hat, der 
Chor auch noch Lieder singt. Bedeutet es schon für den Sänger 
eigentlich eine grosse Anstrengung, die dichte Form des Liedes wirk- 
lich zu «verkraften», so noch vielmehr für den Hörer, zumal, wenn 
das Lied ihm nicht bekannt ist. Dass von einem Liedtext, wenn er 
nicht in ganz kurzen, einfachen Aussagen gehalten ist, beim Hörer 
überhaupt etwas hängen bleibt, ist sehr zu bezweifeln. Würde sich 
ein Chorleiter einmal vergreifen und an Ostern mit seinem Chor ein 
nach Text und Melodie unbekanntes Weihnachtslied oder ein eben- 
solches weltliches Lied vortragen — es würde mich nicht wundern, 
wenn von seiten der Gemeinde nicht eine einzige Reklamation ein- 
ginge. Ganz anders, wenn der Chor motettische Werke singt, in 
denen eine viel individuellere Darstellung des Wortes möglich ist. 
Da vor allem die einfachere Chorliteratur vorwiegend aus Liedern 
besteht, wird man hier keine allzustrenge Forderung aufstellen dür- 
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fen. Aber als Richtziel muss für den Chor doch gelten, dass er die 
motettischen Formen bevorzugen sollte. 

7. Ein Krebsübel am Leibe unseres Kirchengesangs ist die weit- 
verbreitete Vorstellung, eine gewisse Askese hinsichtlich des Wohl- 
klangs sei Gott wohlgefällig und dem Seelenheil förderlich. Das Ge- 
genteil ist richtig. Freilich: Es gibt einen sinnlich-lüsternen, bac- 
chantischen Wohlklang, den schon der Epheserbrief an jener be- 
kannten Stelle dem wahren Kirchengesang gegenüberstellt, wenn er 
die Gemeinde mahnt, sich nicht voll Weines zu saufen, sondern dem 
Herrn lieblich in den Herzen zu singen. Aber die Klang-Askese 
einer Beschränkung auf ganz alte und ganz moderne Kirchenmusik 
unter geflissentlicher Umgehung alles dessen, was nach Romantik 
tönt, kann zu gefährlichen Mangelkrankheiten führen. Obwohl diese 
Forderung nicht leicht zu erfüllen ist, weil es gute Chorliteratur für 
den evangelischen Gottesdienst aus der Zeit zwischen 1750 und 1900 
nicht im Überfluss gibt, muss sie doch mit grosser Dringlichkeit er- 
hoben werden. Alle am Kirchengesang Beteiligten müssen Freude 
empfinden bei ıhrem Tun — und der Wohlklang erweckt nun ein- 
mal bei den meisten Menschen mehr Freude als der dürre Klang 
oder der Missklang. Dass auch ganz ungewohnte Melodien und Har- 
monien, die beim ersten Hören missfallen, sich bei längerer Bemü- 
hung als wohlklingend entpuppen können, ist dabei eines der schön- 
sten Erlebnisse. 


8. An dieser Stelle ist ein Wort zur Frage «einstimmiger oder 
mehrstimmiger Gemeindegesang?» am Platze. Wo der vierstimmige 
Gemeindegesang noch besteht, sollte man ihn unter Heimatschutz 
stellen. Eine Tonbandaufnahme aus einem solchen Gottesdienst 
dürfte vielleicht schon sehr bald eine vielbewunderte Reliquie sein. 
Im übrigen sollte man nun mit diesem Zopf so rasch als möglich ab- 
fahren, bevor unser Kirchengesang gerade daran zugrundegegangen 
ist. Der Vierstimmigkeit wegen stehen nämlich nicht wenige Lieder 
so hoch, dass es dem Durchschnittssänger nicht möglich ist, die 
Melodie ohne Anstrengung mitzusingen. Da er aber — mit Recht - 
findet, unnatürliche Verrenkungen seiner Stimme seien weder Gott 
besonders wohlgefällig noch den Ohren seiner Brüder und Schwe- 
stern in der Kirchenbank sehr zuträglich, über die nötigen Kennt- 
nisse zum Singen einer Begleitstimme jedoch nicht verfügt, schweigt 
er lieber. 

Mit der Einstimmigkeit erreicht man zugleich, dass die Orgel als 
Begleitinstrument neue Möglichkeiten, zum Beispiel zur Variation 
von Strophe zu Strophe, erhält. 
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Im Blick auf die vorangehende These kann man nun freilich die 
Christen nicht verdammen, die eben gerne eine andere Stimme als 
die Melodie sängen, sei es, dass die Melodie für ihre Stimme auch in 
der tiefern Lage noch zu hoch liegt, sei es, dass sie die durch das 
Hinzutreten einer weiteren Stimme sich vergrössernde Klangwirkung 
lieben. Ihnen kann geholfen werden. Was wir haben müssten, wäre 
ein ganz neuer Satztyp: Zur Melodie in einer mittleren Lage, die 
für die meisten Stimmen möglich ist, müsste eine zweite Stimme ge- 
schrieben werden, die noch etwas tiefer liegt und wie die Melodie 
von Frauen- und Männerstimmen gesungen würde; Stimmkreuzun- 
gen mit der Hauptstimme brauchten nicht ausgeschlossen zu sein. 
Die Orgelbegleitung müsste in der Unterstimme (Pedal oder linke 
Hand) diese zweite Stimme in einigen wesentlichen Stücken mit- 
machen, brauchte aber nicht restlos mit ihr zusammenzugehen. 
(Über diesen zweistimmigen Satz mit Orgelbegleitung könnte bei 
einzelnen Liedern noch eine Oberstimme gelegt werden, an der sich 
besonders hohe Singstimmen erfreuen könnten, die aber auch von 
einem Instrument oder im Triospiel von der Orgel übernommen 
werden könnte.) Zur Illustration geben wir ein Musterbeispiel bei, 
das der Winterthurer Kirchenmusiker Emil Heer geschrieben hat. 

Dabei müsste endlich mit der längst vorhandenen Erkenntnis 
Ernst gemacht werden, dass die Orgel zum Leiten der singenden Ge- 
meinde denkbar ungeeignet ist. Hätte man ihr von Anfang an diese 
Rolle zugedacht, so wäre der Gemeindegesang schon längst unter- 
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gegangen. In kleinen Räumen genügt zur Leitung ein Kantor, in 
grösseren Kirchen braucht er die Hilfe eines Chors. Hier läge die 
Hauptaufgabe des Kirchenchors. Er müsste dann freilich viel regel- 
mässıger im Gottesdienst seinen Dienst versehen, als das in der Regel 
üblich ist. Damit er nicht jeden Sonntag anwesend sein muss, könnte 
man im Wechsel mit dem Kirchenchor die Konfirmanden, vielleicht 
verstärkt durch die Jugendgruppe, diesen liturgischen Dienst versehen 
lassen. 


9. Es darf nicht verschwiegen werden, dass eine wichtige Voraus- 
setzung für die Verwirklichung der meisten dieser Vorschläge weit- 
gehend noch fehlt; und wenn sie nicht geschaffen wird, dürfte es in 
Zukunft mit dem Kirchengesang weiter abwärts gehen: Schulung 
der Verantwortlichen, das heisst: der Chorleiter und Organisten und 
der Pfarrer. Was die Chorleiter angeht, so macht sich hier das Feh- 
len eines Kirchenchorleiter-Berufsverbandes empfindlich geltend. 
Wenn der Schweizerische Kirchengesangsbund (analog ähnlichen 
Organisationen in den Landeskirchen Deutschlands) hier weiterhin 
nichts unternimmt, wird ein derartiger Zusammenschluss Notwendig- 
keit werden müssen. 

Ebensowichtig ist aber die Zurüstung der Pfarrer. Es darf nicht 
sein, dass der Pfarrer sich um diese Aufgaben drückt mit der Aus- 
rede, es gebe heute in der Gemeindearbeit wichtigeres zu tun, oder: 
er verstehe nichts von Musik. Wir sind uns allerdings darüber im 
klaren, dass gerade auf den Teilgebieten der Praktischen Theologie 
heute immer mehr und immer neue Anforderungen an den Pfarrer 
und seine Ausbildung gestellt werden. Und vielleicht muss man 
sagen, dass hier ein weiterer Grund gegen das allround-Pfarramt und 
für eine Spezialisierung der kirchlichen Dienste gegeben ist. Um ge- 
wisse Mindestkenntnisse auf diesem Gebiet wird freilich auch in 
einer idealen Zukunft kein in der praktischen Gemeindearbeit ste- 
hender Theologe herumkommen. 

10. Zu einem nicht geringen Teil liegt die Zukunft des evangeli- 
schen Kirchengesanges — und hier brauchen wir nun gar keine For- 
derungen und Programme aufzustellen, sondern können wir einfach 
feststellen — im katholischen Kirchengesang, katholisch in des Wor- 
tes ureigenster Bedeutung. Wenn nicht alles täuscht, wird die Ent- 
wicklung dahin führen, dass die nächsten offiziellen evangelischen 
Gesangbücher, die im deutschen Sprachgebiet geschaffen werden, 
die wichtigsten ihrer Lieder mit dem römisch-katholischen deutschen 
Einheitsgesangbuch gemeinsam haben werden. Es besteht von 
römisch-katholischer Seite her eine ganz erstaunliche konvergierende 
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Tendenz, die jedem in die Augen springen wird, der auch nur einige 
der in letzter Zeit erschienenen römisch-katholischen Kirchengesang- 
bücher in chronologischer Reihenfolge vergleicht. Es steht zu erwar- 
ten, dass das in Bearbeitung befindliche deutsche Einheits-Gesang- 
und Gebetbuch hier nicht nur wesentlich weiter gehen wird, sondern 
in mancher Hinsicht die evangelischen Gesangbücher überholen 
wird, so dass unsere Seite bei der nächsten und wohl schon sehr bald 
fälligen Revision nichts Klügeres wird tun können, als sich in vielen 
Stücken ihrerseits wieder dem römisch-katholischen Gesangbuch an- 
zunähern. Welch eine weitreichende und hoffnungsvolle Zukunft 
diesem wahrhaft katholischen Kirchengesang blüht, wagt man nur 
mit schüchterner Freude sich auszudenken. Aber sie ist berechtigt, 
und von allen Hoffnungen dürfte diese die schönste sein. 


Ein Neubruch tut not! Die Selbsttätigkeit einer ohne Mühe sich 
fortpflanzenden Tradition ist höchst gefährlich für das Leben der 
Kirche. Und wenn die Zeitumstände uns zu einem Neubruch zwin- 
gen, so sollten wir — trotz der grossen Belastung, die er bedeutet - 
nicht klagen, sondern dankbar sein und froh uns ans Werk machen. 
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